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प्रकाशकीय 


आचाये श्रीजुगलकिशोरजी मुख्तार 'युगवीर'के विभिन्न निवन्धो- 
की सग्रह-कृति युगवीर-निवन्धावलीका प्रथम खण्ड सन्‌ १९६३ मे प्रकाशित 
हुआ था और अब लगभग पाँच वर्ष बाद उसका यह द्वितीय खण्ड 
पाठ्कोंके हाथोमे देते हुए हमें बडी प्रसन्‍तता होती है। इसमे भी 
प्रथम खण्डकी तरह इतस्तत विखरे हुए दूसरे सामाजिक तथा धार्मिक 
निवन्धोका सम्रह है। पहला खण्ड विविध विपयके ४१ महत्वपूर्ण मौलिक 
निवन्धोको लिये हुए है तो यह दूसरा खण्ड ६५ निवन्धोको आत्मसात्‌ 
किये हुए है, जिन्हे १ उत्तरात्मक, २ समालोचनात्मक, ३ स्मृति-परिचयात्मक, 
४ विनोद-शिक्षात्मक और ४ प्रकीर्णक ऐसे पाँच विभागों विभक्‍त किया 
गया है और उन्हें अपने-अपने विभागानुसार काल-क्रमसे रखा गया है। 
इसका विशेष परिचय साथमे दी गई निवन्ध-सूचीसे सहज ही प्राप्त हो 
सकेगा । इस खण्डकी पृप्ठसख्या पहले खण्डसे दुगुनी हो गई है, फिर भी 
मूल्य दुगता न किया जाकर लागतमात्र रखा गया है । 

मुख्तारक्षीके लेख-निवन्धोको जिन्होंने भी कभी पढा-सुना है उन्हें 
मालूम है कि वे कितने खोजपूर्ण उपयोगी और, ज्ञानवर्धक होते है, इसे 
बतलानेकी आवश्यकता नहीं है। विज्ञ पाठक यह भी जानते हैं कि इन 
निवन्धोने समय-समयपर समाजमें किन-किन सुधारोको जन्म दिया है 
और क्या कुछ चेतना उत्पन्न की है। 'विवाह-क्षेत्रप्रकाश/ नामका सबसे 
बड़ा निवन्ध तो पुस्तकके रूपमें छप्कर कभीका नि णोप हो चुका है और 
अब मिलता नही । इससे सभी पॉठक एक ही स्थानपर उपलब्ध इन 
निवन्धोंसे अब अच्छा लाभ उठा सकेगे। इस खण्डके अधिकाश निवन्धोंके 
लिखनेमें कितना भारी परिश्रम और कितना अधिक शोघ-खोज-कार्य किया 
गया है यह उन्हे पढनेसे ही जाना जा सकता है । 

निवन्धावलीका यह खण्ड भी स्कूलो, कालिजो तथा विद्यालयों आदि- 
को लायब्रेरियो्में रखे जानेके योग्य हैं और उच्च कक्षाओंके विद्याथियोको 


र्‌ युगवीर निवन्धावली 


पढनेके लिये पारितोषिक्रादिकके रूपमें दिया जाना चाहिये, जिससे उन्हें 
समाजकी पृ्ंगति-विधियों एवं स्पन्दनोका कितना हो परिज्ञान होकर 
कत्तंव्यका समुचित भान हो सके, और वे खोजने, परखने तथा लिखने 
आदिकी कलामें भी विशेष नैपुण्प प्राप्त कर चर्के । 

अन्तमें हम डा० ज्योतिप्रसादजी जैन, एम० ए०, एल-एल० ची०, 
पी-एच० डी० लखनऊको हादिक धन्यवाद देते है, जिन्होंने निवन्धावलीके 
इस खण्डके लिए अपना महत्वपूर्ण 'प्राककथन' लिख-भेजकर सस्थाको आभारी 
वनाया है। कित्तु उनके पेशेवर पडित', 'धनी सेठोंके आश्रित, उनके 
मुखापेक्षी अथवा उनके द्वारा स्थापित, सचालित या पोषित सस्थाओ, 
सगठनो आदिसे चाकरी करने वाले जैन पडितो” जैसे अश्रासगिक एवं 
अनावश्यक आक्षेपोंस हम सहमत नही हैं। हम तो ,समझते है कि चाहे 
पेशेवर! हो और चाहे 'अपेशेवर', जो कत्तंव्यनिष्ठ है वह प्रशसनीय है । 


हिन्दू विश्वविद्याज्ञय, वाराणसी द्रवारीछाल जैन कोठिया 
२४ अगस्त १९६७ ( न्यायाचार्ये, एम० ए० ) 


मंत्री वीरसेवामन्दिर-टुस्ट' 


गअादकथतल 

साहित्य जीवनका और मसमाजक्ा प्रनिविम्त्र होता है। एक प्रतिभा- 
सम्पन्न व्यक्ति जब बैविव्य एवं वैचित्र्यपूर्ण वाह्मजगतका सजग अवलोकन 
करता हैं तो उसके मावसथटल पर उसकी प्रकृति, रुचि, अभिज्नता और 
परिस्थितियोके अनुसार वाह्म वस्तुस्थितिकी छाप पड़ती है, जिसे आत्मसात्‌ 
करके वह विचायपूर्वक भापाद्वार्से अभिव्यक्त करता है--लेखवद्ध कर 
देता है। यही साहित्य है और यह सभ्यमानवकी सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
उपलब्धि है, उसकी सर्वश्रेष्ठ-कला है। साहित्यिक कृति जितना ही अधिक 
स्मपूर्ण, भावपूर्ण विचारोत्तेजक, युक्तियुक्त, बुद्धिगम्य, अनुभूत और 
प्रामाणिक होती हैं उतना ही अधिक वह क्षैत्र-कालव्यापी होनेमे, मानव 
समाजका मनोरजन एवं उसकी ज्ञानवृद्धि करनेमे, तथा उसका उचित 
दिशादर्शन करके उसका अपना जीवन प्रगतिशील एवं उन्नत वनानेमें समर्थ 
होती है । कुछ साहित्यकार 'कला, कलाके लिये” का नारा लगाते है, किन्तु 
अन्य अनेक कलाका सोहेश्य होना मान्य करते है। निरर्थक, निरूद्देश्य 
कलाकों वे उपादेय नहीं मानते । वह लेखक और पाठकका भी अस्थायी 
अनोरजन भले ही करले किन्तु व्यक्ति या समाजका कोई ठोस हित सम्पादन 
नहीं करती । इसके अतिरिक्त, शुद्ध कलात्मक अथवा सृजनात्मक साहित्य, 
यथा--काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी आदिके क्षेत्रमे कल्पना-शक्ति एवं 
आवप्रवणताके वलपर कलात्मकताका प्रदर्शन चाहे जितना भी किया जा 
सकता है. किन्तु विविध ज्ञान-विज्ञानसे सम्बन्धित तथा मलनुष्य-जीवनके 
सास्कृतिक, धामिक, सामाजिक, आर्थिक, राजनीतिक आदि वनगिनत क्षेत्रो- 
को स्पर्श करनेवाले वस्तुपरक साहित्यमे तथाकथित कलात्मकताका प्रदर्शन 
सीमित-रूपमें ही किया जा सकता है । ऐसा समस्त साहित्य सोहेश्य ही 
होता है और विश्वके प्राय समस्त देशोके अर्वाचीन ही नहीं प्राचीन 
साहित्येमें भी इसी प्रकारके साहित्यकी बहुलता है। उसीके आधार पर देश, 
जाति या युग-विशेषकी सभ्यता, सस्क्ृति एवं प्रगति-शीलताका मूल्याडून 


हद युगवीर-निवन्धावली 


किया आता है । ऐसा साहित्य ही व्यक्ति और समाजका पथ-प्रदर्शन करता 
है और अपनी समस्थाओका समाधान करनेमें उनका सहायक होता है । 
शायद यही कारण है कि पद्चकी अपेक्षा गद्यह्ा और गद्य-साहित्यकी भव्य 
अनेक विधाओकी अपेक्षा उसकी मिवन्ध' नामक विघाका ही आधुनिक 
कालमे सर्वाधिक विकास एव प्रसार हुआ है । 

“निवध” शब्द वध” से बना हुआ है, जिसका अथे है बा हुआ ।! 
अतएब, अपनेमें पूर्ण एक ऐसी बधी हुई, सुगठित, सक्षिप्त गद्य-रचताकों 
“निवन्ध! सज्ञा दी जाती है जिसमें कि लेखक अपने निजके दृप्टिकोणसे 
किसी विवेच्य-विपयका युक्तियुकत, तर्कसगत, विचारपुर्ण अथवा भावपुर्ण 
विवेचन करता है ! जो निबंध भावप्रधान या भावात्मक होते हैं उनमें लेखक 
अपने भावों अथवा अनुभूतियोकी कलात्कक अभिव्यक्ति करता है । जो 
निवध वस्तुपरक होते है उनमे वह अपने ज्ञान, अध्ययन, अनुभव और 
चिन्तनके वलपर अपने विचार व्यक्त करता है । इस प्रकारके निबन्धोमें 
युक्ति और तकके अतिरिक्त प्रमाणों और सन्दर्भोका भी यथावश्यक्र अव- 
लम्बन लिया जाता है । वस्तुपरक निवन्धोमे वर्णवात्मक, परिचयात्मक, 
सस्मरणात्मक, आलोचनात्मक, शिक्षाप्रद, हास्य-व्यग्यात्मक, सैद्धान्तिक, 
दार्शनिक, ऐतिहासिक तथा अन्य विविध ज्ञान-विज्ञानसे सवधित अनेक 
प्रकार होते है। निवन्ध जितना ही आत्मपरक ( सवजेक्टिव ) होगा वह 
उतना ही भावप्रधान होगा और जितना ही वह वस्तुपरक ( ऑवजेक्टिव ) 
होगा उतना ही वह युक्तित एवं प्रमाणप्रधान होगा। भावप्रघान-रचता 
हृदयको प्रभावित करती है तो युक्तिप्रधान बुच्धिको प्रभावित करती है । 
रस-सिद्ध तो दोनो हो होती चाहिये, उपयुक्त भाषा, शैली, रचनाशिल्प 
या तकनीक भी दोनोंके ही लिये आवश्यक हैं। परन्तु प्रथम-कोटिके 
निवन्धोका फल जब प्रधानचतया मनोरजन ही होता है. तब दूसरी कोटिके 
निवन्धकोका फल ज्ञानवृद्धि होता है। वे पाठकके मस्तिष्कमे उपादेय 
विचारोका स्फुरण करते हैं, उसे अध्ययन, चिन्तन और शोघखोजके लिये 
प्रेरित करते हैं और उसे स्वयके जीवनकों तथा अपने समाजको समुन्नत एव 
प्रगतियामी बनानेके लिये प्रोत्साहन देते हैं। स्वतन्त विचारशक्ति, जो 


प्रादकयन प्र 


भनुष्यकी सर्वाधिक मूल्यवान निधि है, उसकी प्रक्रिया ऐसे सत्‌-साहित्यके 
पठन-मनन-द्वारा होती ही है । 


गद्य-साहित्यकी निवन्ध नाम्नी विधाका अपने प्राय वर्तमान रुपमें 
सर्वप्रथम प्रारभ १५ वी शती ई० में इटलीमें हुआ माना जाता है। 
१६ वी "७ वी शर्तीमे वहाँसे इगरलेड, फ्रान्स आदिमे उसका प्रवेश एवं 
प्रचार हुआ ओर १९ वी गतीके अन्त तक अग्रेजी निवन्धशैली अपने विविध 
रूपोमें विकासकी चरमावस्थाको प्राप्त हो गई। भारतवर्पमें १८ वी शती- 
के उत्तराधमे इम देशके वहुभागमें अग्रेजी शासनका प्रमार होने लगा था। 
फलस्वरूप १९ वी शतीके प्रारमसे ही पाश्चात्य सस्कृतिके प्रभावसे यहाँ 
नवजागृतिकी एक लहर चल पडी, जिसने १८४७ के स्वातन्त््य-समरके 
उपरान्त, प्राय पूरे देश पर अपेक्षाकृत शान्तिपर्ण शासन एवं सुरक्षाका 
सुयोग पाकर, अपूर्व वेग पफ़डा । रेल, डाक, तार और छापेखानेकी स्थापना- 
ने देशके विभिन्न भागोको एक दूसरेके निकट-सम्पर्कमें ला दिया और घर्म- 
सुधार, समाजसुधार, समाजसगठन, राजनीतिक सुधार, राष्ट्रीय-जागरण, 
शिक्षाप्रचार आदिके विविध आन्दोलन यत्र तत्र चल पडे । अनेक स्थानीय, 
प्रान्तीय, सार्वदेशिक, जातीय, साम्प्रदायिक, आदि सस्थाओकी स्थापना 
होने लगी । अग्रेजी ही नहीं, देशी भाषाओमे भी अनेक समाचार पत्न- 
पत्रिकाएँ प्रकाशित होने लगी, मृख्यतया जिनके माध्यमसे और अग्रेजीके 
प्रभाव एवं अनुकरणसे सभवतया पहिले बगलामें और फिर हिन्दी आदि 
अन्य स्वदेशभाषाओमें निवन्ध-शैलाका अद्भुत विकास हुआ । 

१९ वी शतीके उत्तराधंकी इस समस्त जागृति और नवचेतनाके 
प्रभावसे जैनजगत भी अछूता नही रह सकता था। थीडा देरसे ही सही 
उसने भी अपनी क्षमताओं एव आवश्यकताओंके अनुसार प्रायः उन सभी 
प्रवृत्तियवोकों अपनाया जिनसे देशका जैनेतर समाज आन्दोलित हो रहा 
था ओर इन समस्त आत्दोलनोमें प्रचारका सबसे वडा साधन विभिन्न पन्न- 
पश्निकाओमें नेताओं, सुधारको, विद्वानों एव विचारको-द्वारा लिखे जानेवाले 
लेख-निवधादि ही सिद्ध हुए। जैन-समाजके इन प्रारभिक लेखकोमे, 
विशेषकर दिगम्वर सम्प्रदायके हिन्दी लेखकों, प० गोपालदास वरैया, 
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प० पन्नालाल वाकलीबाल, वा० सूरणमान वकील, द्रह्मचारी शीतलप्रसाव, 


प० नाथूराम प्रेमी और प० जुगलक्रिशोर मुब्तार सर्माधिक उल्लेखनीय 
हैं। एवरेतावर राम्प्रदायमे मृनि आत्माराम, मुनि जिनविजब, प० खुखलाल 


राघवजी गाघी, जगमन्दरलाल जैनी, पुणनन्द नाहर, चम्पतराप्र वैरिस्टर 
और अजितप्रसमाद वकील उस कालमे उल्लेसनीय रहे । इन प्रभृति प्राग्भिक 
जैन निवधलेखकोमेसे अधिकाश दिवगत हो चुके है और जो अभी हमारे 
सौभाग्यसे विद्यमान हैँ उनसे प्रावतन-विद्या-विचक्षण, पाच्य-विद्रा-मद्दार्णव, 
सिद्धात्ताचार्य आदि उपाधि विभूषत ९० वर्षीय आचार श्री जुगल- 
किशार मुख्तार 'युगवीरः अनेक हरष्टियोसे अद्वितीय रहे है । 
वर्तमान शताद्दीके प्रारभसे ही--पाव सात दशक पूरे होने आये-- 
मुय्तार साहव जैन सस्कृति, जैनसाहित्य और जैनसमाजकी सेवा तन, मन 
और धनसे एकनिष्ठ होकर करते आये है । और यह सेवा वे स्वान्त- 
थुखाय एवं कर्तव्यवुद्धिसे करते रहे है, आजोविका द्रव्याजन या मानार्जनका 
भी उसे कभी साधन नहीं बनावा । वस्तुत, ऊपर जिन महानुभावोता 
उल्लेख किया गया है उनमेसे प्रायः सर ही भौर उनके अनक साभी भी 
इसी कोटिके अमूल्य कार्यकर्ता रहे हैं। उनमें से प्रायः सबसे ही निजी 
आजीबिकाके स्वतत्व॒ साधन रखे और साथ ही अपनी रुत्ति, कत्तंव्यवुद्धि, 
लगन और अध्यवसायसे शास्त्रोका अध्यवन करने और उनका रहस्य 
समझनेकी क्षमता प्राप्त की, कई-कई भायाओपर अधिकार किया, समाजकी 
दुर्दशा, पीडा और आवश्यकताओोका अनुभव किया, और अपने समय एवं 
श्रमका, बहुघा अपने निजी द्रव्यका भी, यथाणक्य अधिकाधिक उपयोग 
समाज एवं सस्क्ृतिकी सेवामें क्रिया। उन्होंने प्रतिक्रिम्रावादी स्थितिपालकोंके 
कट्टर विरोधोसे टवकरें लीं, स्वजातिसे अपमान, लाछन और वहिप्फार तक 
सहे तथापि वे युगवीर कत्तंव्यपधपर डटे रहे। वतंमान थ्रुगमे जन- 
जागरणके इन अग्रदूतोंने भी उसी परम्पराका अनुसरण किया जिसे पूर्वकालमे 
वीर चामुण्डराय, वस्तुपाल, आशाधघर, हस्तिमल्‍ल, मल्लिनाथ, इरुगुप्प 
दण्डनायक, तारणस्वामी, लोकाशाह, बतारसीदास, रूपचन्द, भूधरदास, 
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दयानतराय, दौलतराम, टोडरमल्ल, गुमानीराम, जयचन्द, सदासुख, त्यागी 
बावा दौलतराम, आदि अनेक श्रावक विद्वानोने स्थापित की थी। इनमेसे 
कईएक जभाज भी आचार्यकल्प” विशेषणके साथ स्मरण किये जाते हैं। इन 
नरपुगवोंने प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष-रूपसे निहित स्वार्थसि लोहा लिया और 
धर्मका धामिक-व्यवसाथियोंके चगुलसे उद्धार करनेका और उसे कूप- 
मण्डूकताकी दलदलसे उवारनेका स्तुत्य प्रयास किया था । जिस प्रकार इन 
पुराने क्रान्तिकारियोमेसे अधिकाश पेशेवर पडित नही थे उसी प्रकार इस 
सुगके उपरोक्त समाज-उद्बोधक लेखक एव कार्यकर्ता भी पेशेवर पडित नहीं 
रहे हैं। देशमे आज अनेक राज्याश्रित या राज्यमुखापेक्षी साहित्यकारों एव 
कवियोंके विपयमे जो प्रवाद प्रचलित हैं वेही धनी सेठोंके आश्रित, उनके 
मुखापेक्षी अथवा उनके द्वारा स्थापित, सचालित या पोपित सस्थाओं, 
सगठनो आदिमें चाकरी करनेवाले जैन पडितों पर भी प्राय लागू होते 
हैं । उनमें भी दो-चार अपवादरूप हैं, किन्तु अपवाद होना ही नियमको सिद्ध 
करना हैं। मुख्तार साहवके वर्गके विहानों या समाजसेवियोने भी अपने 
समकालीन तथा अपने कार्यसे प्रभावित श्रीमन्तोका सहयोग एवं आर्थिक 
सहायता भी बहुधा प्राप्त की, किन्तु समान स्तर पर, अपने स्वाभिमानको 
अक्षुण्ण रखते हुए--स्वामी-सेवक अथवा आश्रयदाता-आश्रितभावसे नहीं, 
और सो भी केवल कार्यके लिये, अपने निजी उपयोगके लिये नहीं । यही 
कारण है कि उनके लेखो और वक्‍्तव्योमे आत्मनिर्भरता-प्रसुत आत्मविश्वास 
एवं निर्भकता रही । उन्होने कभी व्यक्तिकी अपेक्षा नहीं की, जो सत्य 
समझा उसीको महत्व दिया। और शायद इसीलिये श्रीमन्तवर्ग तथा 
श्रीमत्तोका आश्रित विद्वद्वर्भ इन लोगोंसे प्राय. अप्रसन्न ही रहा । मुब्तार 
साहव उक्त स्वान्त सुखाय समाजसेवियोकी तथोक्‍त विशेषताओके ज्वलत 
उदाहरण हैं, उनके सामूहिक प्रतीक हैँ । इसमें सन्देह नहीं कि उन्होने 
अचेक अशोमे अपना 'युगवीर' उपनाम सार्थक किया है । 

' अपने इस लगभग ७० वर्ष जितने दीर्घ-कार्यकालमें, जिसमे प्राय- 
पीढियाँ समाप्त हो जाती हैं, उन्होंने विषुल साहित्यका सुजत किया है । 
उनका साधनाक्षेत्र भी पर्याप्त विविध रहा है। समन्तभद्राश्मम तथा वीर. 
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सेवा-मदिर-जेसी सस्थाओकी प्रारभमें प्रायः अपने हो एकाकी वलवूते पर 
स्थापना की, जैनगजट, जैनहितैपी और अनेकान्त जैसे पत्र-पत्रिकाओका 
उत्तम सम्पादन किया--अनेकान्त तो स्वय उन्हीकी पत्नचिका रही, जिसने 
जैन-पत्रकारिताके क्षेत्रमे सर्वोच्च मान स्थापित किया। अनेक प्राचीन 
ग्रन्योका उन्होंने जीर्ण-शीर्ण पाइलिपियोपरसे उद्धार किया और उनमेंसे 
कईको सुसम्पादित करके प्रकाशित किया। पुरातन-जैनवाक्य-सूची, 
जैनग्रन्थ-प्रशस्तिसग्रह, जैनलक्षणावली जैसे महत्त्वपुर्ण सन्दर्भग्रन्थ तैयार 
किये और कराये । कई ग्रन्थोंके अद्वितीय अनुवाद, भाष्य आदि रचे और 
ग्रन्थोकी शोधखोजपूर्ण विस्तृत प्रस्तावनाएँ लिखी । अनेक तथाकथित प्राचीन 
श्रन्थोंके मारमिक परीक्षण लिखे और प्रकाशित किये । कई नवीन प्रकाशनों- 
की विस्तृत एवं गभीर समालोचनायें की । आज भी हेमचन्द्रके योगशास्त्र 
पर एक अधुना भज्ञात दिगम्वरी टीका पर, अमितगतिके योगसारप्राकृतके 
स्व॒रचित भाष्य पर तथा कल्याणकल्पद्र॒म स्त्रोत्रपर मनोयोगसे कार्य कररहे 
हैं । आपने कविता भी की--सस्कृत ओर हिन्दी दोनों भाषाओमें--ओऔर 
उच्चकोटिकी की । स्वामिसमन्तभद्र आपके परम इष्ट हैं और उनके 
हार्टको जितना भौर जैसा मुख्तार साहवने समझा है वैसा शायद वर्तमान 
विद्वानोमेंसे अन्य किसीने नहीं। आज, इस वृद्धावस्थामें भी, वे एक 
अद्वितीय 'समन्तभद्रस्मारक' की स्थापनाका तथा 'समन्तभद्र' नामक एक 
पत्र-द्वारा आ० समन्तभद्रके विचारोका देशविदेशमें प्रचार करनेका 
स्वप्न वडी उत्कठाके साय देख रहे है। जिस विपयपर और साहित्यके 
जिस क्षेत्रमें भी आपने कदम उठाया, बडा ठोस कदम उठाया । जैन 
जगतमें साहित्यैतिहासिक अनुसधानमें वे अपने समयमें सर्वाग्रणी रहे हैं। 
पत्र-सम्पादनमें अभीतक कोई उनके स्तरको नहीं पहुँच सका और 
समालोचना तो कोई वैसी करता ही नहीं । अपने समयमें समाजमें उठने 
ओर चलनेवाले प्राय सभी प्रगतिगामी आन्दोलनोसे उनका प्रत्यक्ष अथवा 
परोक्ष योग रहा है। अस्तु, लगभग सात दशको पर व्याप्त उनके दो सौ से 
भी अधिक लेख-निबन्धादि, जो विभिन्न पत्र-पत्रिकाओमें समय सयय पर 
प्रकाशित हुए हैं, जहाँ एक ओर मुख्तार साहबके व्यक्तित्वके, उनकी प्रकृति 
और शैलीके और उनके पाडित्य एवं प्रामाणिकताके परिचायक हैं वहाँ वे 
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जैन समाजकी तत्तत्कालीन गति-विधियो, आन्दोलनो, समस्याओं भादिका 
भी एक अच्छा प्रतिविम्ब प्रस्तुत करते हैं। 
मुख्तार साहबके ३२ निवच्धोका एक सग्रह करीब ७४० पृष्ठका 8 
साहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश--भ्रथम खण्ड' शीर्षक से १९५६ ६० 
मेँ प्रकाशित हुआ था ( दूसरा खण्ड अभी प्रकाशित होनेको हैं )। तदुपरान्त 
'युगवीर-निवस्धावली--अथम खण्ड' के रूपमें उतके ४१ अन्य मौलिक 
निवन्धोका सग्रह १९६३ ई० में प्रकाशित हुआ। इस सपग्रहके निवन्धो- 
का विषयवार कौई वर्गोकरण नहीं किया गया था और उनमें सबाजसुधार, 
अधविश्वाओ एवं अज्ञानपूर्ण-मान्यताओ-प्रथाओ आदिकी तीब्र आलोचना, 
राष्ट्रीयतापोपण एवं राजनीतिक दशा, हिन्दीप्रचार, जैननीति, जैन उपासना- 
का स्वरूप, जैनी भक्तिका रहस्य इत्यादि अनेक उपयोगी विपयोका 
समावेश हुआ हैं। जैसा कि उक्त सग्रहके 'नग्रे बुगककी झलक” नामक 
प्रावकथन में डा० हीरालालजीने कथन किया है--इन पुराने लेखोमे 
ऐतिहासिक महत्त्वके अतिरिक्त वर्तमान परिस्थितियोंके सम्बन्धमें भी मार्ग 
दर्शनकी प्रचुर सामग्री उपलब्ध है ।” इसी श्यृुखलामें अब उक्त 'युगवीर- 
निवन्धावली' का यह हवतीय खण्ड प्रकाशित हो रहा है, जिसमें मुख्तार 
साहबके अन्य ६५ निबन्ध-लेखादि सग्रहीत हैं। इन निवन्धोको उत्तरात्मक, 
समालोचनात्मक, स्मृति-परिचयात्मक विनोद-शिक्षात्मक एवं प्रकीर्णक-इन 
५४ विधागोमे वर्गीकृत किया गया है । 
प्रथम वर्गके निवस्ध प्राय कई विभिन्‍न विद्वानो-द्वारा मुख्तार साहबपर 
या उनके लेखोपर किये गये आपक्षेपोंके उत्तर-प्रत्युत्तर-रूपमें हैं। भाषा और 
शैल्ो पर्याप्त तीखी है। जेसा सवाल हो उसका वैसा ही करारा जवाब 
देनेमें वे कभी नही चूके । जिसे मुँहतोड जवाब कहते हैँ उसकी वानगी इस 
वर्गके लेखोमें स्थान-स्थान पर चखी जा सकती है। गालीगलौजका उत्तर 
दे वैसी ही गालीगलोजसे नही देते, किन्तु उनकी उत्तरात्मक शिष्ट-भाषा 
भी इतनी तीखी ओर व्यग्यपूर्ण होती हे कि जिसके प्रति उसका प्रयोग 
हुआ है वह तिलमिलाये बिना नहीं रह सकता। प्रारभ् के ४ निवन्ध 
६5१३ और १९२४ के वीच लिखे गये हैं और उनमे समाजमें प्रचलित 
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विवाहसम्बन्धी कुरीतियों, सकरीर्णताओ आदिपर खुला प्रहार किया गया 
है और रूढिके दासो' तथा “रस्मरिवाजोंके गुलामो'को खरी खरी सुनाई 
गई हैं। विवाह-विपयक सामाजिक कुप्रथाएँ उस ग्रुगमें सुधारकोंके 
आन्दोलनका लक्ष्य वन रही थी और मुख्तार साहबने सवल उक्तियों एब 
शास्त्रीय प्रमाणो-द्वारा समाजकी आँखें खोलनेका स्तृत्य प्रयत्न किया है । 
उनका “विवाह-क्षेत्र-प्रकाश” शीपंक निबन्ध, जो १४६ पृप्ठोपर है, इस 
विपयका स्मृतिञास्‍्त्र माना जा सकता है। ४ वे निवन्धमे जातांय 
पचायतोके अन्यायपूर्ण दण्डविधानपर तीखे प्रहार किये गये हैं और उत्तका 
अनौचित्य प्रदर्शित किया गया है। परस्पर अभिवादनमें 'जयजिनन्द्र! पद 
के, विशेषकर अग्रेजी पढे-लिखे लोगो द्वारा, वढते हुए प्रयोगके विरुद्ध भी 
स्थितिपालकोंने आन्दोलन छेडा और उसके स्थानमें जुहारः का समर्थन 
किया, अतएव मुख्तार सा० का ६ ठा लेख इस प्रतिक्रियाके उत्तरमे लिखा 
गया । मुख्तार सा०का एक निवन्ध “उपासनाका ढंग” शीपकसे पत्रों मे 
प्रकाशित हुआ था । स्थितिपालकोकी ओरसे उसकी भी प्रतिकिया हुई-- 
वे लोग तो उससमय तक शास्त्रोंके छपानेका विरोध भी जोर-शोरसे कर 
रहे थे। अस्तु, इस सग्रहका ७वाँ लेख उनके उत्तरमे 'उपासना-वपयक 
समाधान'के रूपमे लिखा गया था। अपने मूललेखके--जों उपासनाका 
ढंग! शीष॑कसे अलगसे भी प्रकाशित हुआ था--लिखनेसमे अपना हैंतु 
मुख्तार सा० ने स्वय स्पष्ट कर दिया था, यथा---' आजकल हमारी उपासना 
बहुत कुछ विकृत तथा सदोप होरही है और इसलिये समाजमे उपासताके 
जितने अग और ढंग प्रचलित हैं उन सबके गुण-दोपों पर विचार करनेकी, 
बडी जरूरत है ** उपासनाका वहो ढग उपादेय हैं जिससे उपासनाके 
सिद्धान्तमें--उसके मूल उद्देश्योमे--कुछ भी बाधा न आती हो । उसका 
कोई एक निर्दिष्ट रूप नहीं हो सकता*** **उपासनाके जो विधि-विधान 
आज प्रचलित है वे बहुत पहले प्राचीन समयमें भी प्रचलित थे, ऐसा 
नही कहा जा सकता ।” अपने तद्दिययक लेखोमे इन्हीं प्रतिपत्तियोको 
उन्होंने सप्रमाण एवं सयुक्ति-सिद्ध किया है। कृपमडुक-जैनसमाजकों 
आधुनिककताके स्तरपर खीच लानेके एक सुन्दर प्रयत्वकोी झाँकी इन 
निवन्धोर्म मिलती है। पवाँ और ९वाँ लेख सम्पादककी हैसियतसे अपने 


प्राक्थन श्र 


पत्रमे प्रकाशित लेखोप॑र यथावश्यक सम्पादकीय टिप्पणियाँ लगादेनेके 
कारण कुपित हुए उक्त लेखोंके लेखतो और उनके समर्थकीका समाधान 
करनेके लिये लिखे गए थे । स्व० वैरिस्टर चम्पतरायजीने मुख्तार साहयकी 
इस सम्पादकीय हरकतके लिये उन्हें 'मकतवंका मौलवी” कौर उतकी उक्त 
टिप्पणियोको 'मौलवीकी कमचियाँ' कहकर ऐसा कह व्यग्य किया था कि 
उससे एकवार तो मुख्तार सा० भी, लगता है, तिलमिला गये थे । किल्तु 
मुख्तार साहब जो करते ये उसमें अनुचित क्या था, समझमे नहीों बआागा । 
एक सक्षम एवं कुशल सम्पादकका तो यह ऊर्त्तव्य है ही कि वह जिन 
लेखोको अपने पत्रकी नीति-रीति और स्तरकी दृष्टिसे उपयुक्त समझे 
उन्हें ही स्वीकार करे, उनका भाषा आदिकी दृष्त्सि यथासभव ऊपरी 
सशोधन, परिष्कार आदि करे, और यदि लेखक़का कोई मन्तव्य भामफ 


अथवा सदोप जान पडे तो उसपर यथावश्यक उपयुक्त पादटिप्पणि भी 
लगा दे । जैनपत्रकारों एवं सम्पादकोमें मूर्धन्य मुख्तार साहब यही सब 
करते ये, जिसमे पर्याप्त समग्र और श्रम लगता था, भीर जिसके लिये 
उन्त लेखकोकों उनका आभार मानना था न कि कृपित होना था। एक 
वार स्व० बा० अजितप्रसादजीसे' हमने कहा था कि आप अपने जैनगजट 
( अग्रेजी )में नवयुवक लेखकोंके लेख छापकर उन्हें प्रोत्याहन क्यो नही 
देते, तो उन्होंने उत्तर दिया 'भई, मैं अपने पत्रको तस्तिये मश्फ नहीं 
वताना चाहता ।! उस समय तो वात बुरी लगी--यदि कोई भी पत्र-पत्रिका 
तब्तियेमरक ( अध्यासपट्टिका') वननेके लिये तैयार न हो तो नवीन लेखको- 
का निर्माण कैसे हो ? किन्तु वातका दूसरा पहलू भी तो है । एक सम्पादक- 
का यह कर्तव्य भी तो है कि अथक्-परिश्रम-द्वारा अपने पत्रकों 'शने शने 


जिस स्तरपर वह ले आया है उमर स्तरकों वह गिरने न दे । जिन स्तरीय 
लेखकोका सहयोग प्राप्त करनेमें वह सफल होगया है और उसके जो पाठक 
हैं उन सबके प्रति भी तो वह प 


पक उत्तरदायी है। गौर जैनसमाजमें 'अनेकान्त' 
हल उुड्तार साहवके हाथोमे साहित्यिक-ऐतिहासिक-सास्क्ृतिक 
कर एक अमुख साधन वनगया था । उक्त शोधखोजकी प्रगति तो 
इस प्रकार लेखोंके उत्तरत्युत्तर, स्पष्टीकरण आदिके द्वारा हो सभव थी । 
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आज भी जैन समाजमे यह एक कमी है कि सव निगुरे है। कोई उस्ताद 
बनाना नहीं चाहता, उस्तादकी कमचियों खाना तो दरकिनार । 


मुख्तार साहब सुप्रसिद्ध हिन्दी सम्पादक स्व० प० महावीरप्रसाद द्विवेदी- 
के समकालीन रहे है । द्विविदीजीने जिसश्रकार सुधार-सुधारकर अनेक हिन्दी 
लेखकोका निर्माण किया और हिन्दी जगतको उपकृृत किया, उसीप्रकार 
मुख्तार साहत्र भी जैन सुलेखकोका एक अच्छा वर्ग तैयार करने में प्रयत्व- 
शील थे । शव्दविन्यास, वाक्य-सगठन, विभक्तियोका प्रयोग, विरामचिह्न, 
पाठशुद्धि, इत्यादि सभी छोटी-बडी वातोपर उनकी दृष्टि रहती थी और 
उन सबका उन्होंने स्तरीकरण किया। शोधखोजकी प्रगतिपर भी उनकी 
दृष्टि बरावर लगी थी और वह नहीं चाहते थे कि उनके पत्रके किसी 
भी लेखमे कोई लचर वात, भ्रामक या त्रुटिपूर्ण कथन अथवा अआमाणिक 
तथ्य जाय । किन्तु जैन समाजका दुर्भाग्य है कि वे भपनी इस सदाशयता- 
के लिये भी अपने समकालीन जैनविद्वानोंके कोपभाजन ही बने, आजतक भी 
अनेक विद्वान उनकी तथाकथित कमचियोकी मारकी तिलमिलाहट शायद 
नही भूलपाये हैं और उनसे रुष्ट चले आते हैं । इससे जैन पत्रकारिता- 
का अहित ही हुआ है । मुनियो और त्यागरियोकी शास्त्र-प्रतिकूल प्रवृत्तियो- 
'प्र भी मुख्तार साहबने पर्याप्त लिखा, उच्च-तीच गोत्र, दस्सा-वीसा, 
आद्र और म्लेच्छ-विपयक प्रचलित क्षान्त धारणओको दूर करनेका प्रयत्न 
उन्होंने इनमेसे कई लेखोमे किया है । इस कारण भी अनेक श्रीमान और 
युरानी शैलीके अधिकाश पडित उनसे अश्रसनन्‍्न हुए और अभीतक अप्रसंन्न 
हैं । कानजी स्वामीकी विचारधाराको लेकर इधर लगभग दो दशकसे 
समाजमे एक नया बवडर उठा हुआ है । इस विभागके अतिम दो लेखोमे 
सुख्तार साहबने जिस सुन्दुरताके साथ कानजीस्वामीको चुनौती दी है 
ओर उनसे सम्बन्धित वस्तुस्थितिको स्पष्ट किया है, वह इस विपयमे 
अन्तिम शब्द्‌ समझा जा सकता है_। अच्छा ही यदि कुछ पत्र जो 
व्यर्थ एव वीभत्स, वहुधा हास्पप्रद, खडवमडन और ग्ालीगलौजमें फंसे हुए हैं 
उस समस्त अशोभलीय प्रवृत्तिको त्यागकर मुख्तार साहवके ही दृष्टिकोणको 
स्थिरचित्तसे अपनालें और अपनी शक्ति अन्य सृजवात्मक कार्यों लगायें 
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दूसरे विभागमें तीन ग्रल्योकी तथा कतिपय फुटकर लेखो, कविताओ, 
कथनो आदिकी समालोचनाएँ हैं। प्रो० घोषाल-कृत “द्रव्यसग्रहके' अग्रेजी 
सस्करण तथा प्रवचनसारके डा० उपाघ्ये द्वारा सुसम्पादित सस्करणकी 
समालोचनाएँ पढकर भलीभाँति स्पष्ट हो जाता है कि एक साहित्यिक 
समालोचकको कितना सुविज्ञ और सक्षम होता चाहिये भर एक वास्तविक 
समालोचनाके लिये कितना कुछ श्रम एवं सावधानी अपेक्षित है। समा- 
लोचनाका उद्देश्य समालोच्य-कृतिके वाह्य एवं अभ्यन्तर समस्त गुण- 
दोपोको निष्पक्ष किन्तु सहृदय दृष्टिसे प्रकाशित करना होता है । जो ऐसा 
नही करता वह समालोचकके कर्तव्यका पालन नहीं करता । वरतेमान युगमे 
जैन समाजमे इक्ष कोटिका समालोचक एक ही हुआ हे, और वह 
मुस्तार सा० हैं। प्राय अन्य किसी विद्वानते इस विपयमे उनका 
अनुसरण नही किया, शायद साहस ही नहीं हुआ। प्रथम तो, जितना 
समय और श्रम किसी गभीर ग्रन्थके आद्योपान्त सम्यक्‌ अध्ययनके लिये, 
उसमें निरूपित या विवेचित त्रुटिपू० अथवा भ्रामक जँचनेवलि कयनो, 
तथ्यों आदिके शुद्ध रपोको खोज निकालनेके लिये, तद्विपयक अन्य अनेक 
सन्दर्भोंको देखनेके लिये, विवेचित विपय पर अतिरिक्त अथवा विशेष प्रकाश 
डालनेकी क्षमता प्राप्त करनेके लिये और अन्तमें आलोच्य क्ृतिका समुचित 
मूल्यादडून करनेवाली विस्तृत समालोचना लिखनेके लिये अपेक्षित है वह 
किसी विद्वातके पास है ही नही, विशेषकर जबकि समालोचकको उससे 
कोई आ्िक लाभ भी न हो । फिर भी यदि कोई इस दिशञामें कुछ प्रयत्न 
करता है तो वह कृतिके लेखक और प्रकाशक दोनोका ही कोपभाजन वन 
जाता है। समालोचनाके नामसे लेखककी और उसकी क्वतिकी प्रशसाके 
खूब पुल वाधिये, वह प्रसन्न है । किन्तु यदि कही आपने उसके बुरी तरहसे 
खटकनेवाले एकाघ दोषका भी उल्लेख कर दिया--चाहे कितनी ही शिष्ट- 
सयत भाषामें क्यों न किया हो--तो गजुब हो जाता हैं। सदैवके लिये 
लेखक समालोचकका शत्रु बन जाता है। ऐसा इस जैन-समाजमें ही होता 
है, उसके बाहर तो समालोचना साहित्यिक प्रगतिका, चाहे वह किसी भी 
ज्ञान-विज्ञाससे सबधित क्यों न हो, एक अत्यन्त आवश्यक एवं उपयोगी 
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अग समझा जाता हैं। लेखक उससे रवयकों उपक्तत अनुभव करता हैं, 
सबक लेता है और उितीयादि सस्क् रणोंमे जप्ती कृतिकों वताबे गये दोपा- 
तटियो आदि से मुक्त दारनेका प्रतास करता है। समालोचनासे पुस्तक्का 
प्रचार भी बढता है और पाठक्तोफों उसका सही मूल्याड्ून करने और उससे 
लाभ उठानेमे सहायता मिलती है। लेखकके 'जह!फों मे हो छुछ ठेव लगे, 
डिल्तु एक स्तरीय समालोसनासे लेखदा प्रशाशक दौर पाठक तभी डिशा- 
दर्णन प्राप्त दरते है। कर्रेजी आदि विदेशी भाषाओमे ही नहीं, देशी 
ज्षाधाजोमें और स्वय हिन्दों साहित्यिक जगतमें इधर, कुछ दशकोमे समा- 
लोचना-शान्त्र और कलाने प्रभूत विकास किया है। मुख्तार सा० के 
तद्विपश्रक निवन्धोंकों पढकर यह सहज जाना जा सहता हैं कि वह समा- 
लोचना-शास्त और समालोचना-फलाके भी इस समाजमें एकमात्र नहीं तो 
सर्वश्रेष्ठ पडित रहे ही है। दुर्भाग्यसे समाजके विद्यानो और लेखकोंने उनके 
इस शुणका नी बंधाचित वास नही उठाया । 

तीसरे विभागमे १७ स्मृति-परिचयात्मक निवस्ध सकलित है, जिनमे 


विभिन्न सुहृद्जनो-परिजनों सहयोगी अथवा सम्पर्क आये विद्वानों वा 
अन्य व्यवितयोका उनके अभिनन्दनमें अथवा उनके नियनोपरान्त श्रद्धाजलि 


आदिके रपमे सस्मरण है । ये निवन्ध बहुत कुछ आत्मीयता लिये हुए है । 
इनमेसे 'सन्मति-विद्या-विनोद' निवन्ध तो ऐसी करुणोत्पादक एवं व्यवितगत 
रचना है जा आचारये हजारीप्रसाद द्विवेदीकी इस उक्तिकों चरितार्थ करती 
हैं कि “व्यक्तिगत निवन्ध “निवन्ध' इसलिये हैं कि वे लेखकके समूचे 
व्यक्तित्वसे सम्बद्ध होते है, लेखककी सहृदयता और चिन्तनसीज्ञता ही 
उसके वन्धन है ।”” एक लवेदनशील पाठक सहज ही अनुभव कर सकता हैं 
कि स्त्री एवं सच्तानके वियोगकी टीसकों चिरकाल ओर विरसाधना भी 
सर्वथा शान्त जरनेमे किस प्रकार असमर्थ रहते है। इस विभाग के दो 
निबन्धोमें राजगृह एव कलकत्तामे हुए प्रथम वी रशासत-महोत्सवके हृदब- 
ग्राही सजीव वर्णन हैं । ये निवन्ध भी व्यक्तिगत कोटिके ही निवन्ध हैं । 
चौथे विभागमे ७ शिक्षात्रदनिबन्ध हैं जिनमें हास्प-व्यग्यका भी पुट है, 
जो उन्हें शिक्षाप्रद होनेके साथ ही साथ मनोरजक भी बना देता है। अतिम 
'विभागमे १३ प्रकीर्णक या फुटकर निवन्ध हैं। ये भी समयोपयोगी हैं । 


प्रक्कथन १५ 


इस सम्रहके सभी निय्त्घध पठनीय हैं । उनहो ताजगीमें भी विशेष कमी 
आई प्रतीत नहीं होती । उनमें समाजके नवनिर्माणकी एफ उत्तद ललक 
लक्षित होती है और आज भी वे उतने ही उपादेय हैं जितने कि उस समय 
थे जब वे लिखे गये । मुस्तार सा० की विशिष्ट णैनीका, जिमे बहुवा गोग 
'मुछ्नारी शैली” कहते हैं, इन निवन्धोमे पग-प्रगषर दशन हांता हूँ । भाषा 
सरल, सुवोध, धाराजवाह, तर्कपूर्ण, ओर अयती बातकों पाठऊकें हृदयमे 
पैवस्त कर देनेके लिये कृतसकल्प, शास्ताधारसे सीमित किन्तु स्ततस्त्र 
चिन्तन, युक्ति और वित्रेककी वलि देकर नहीं, जात्मविश्वासपूर्ण जोर 
विर्भीक है । जहाँ मुझतार सा० किसीफ़ी अनुचित या ्ायण्यकतासे अधिक 
प्रणता करनेमें पर्याप्त क्रपण है वहां अपनी बातकों स्पप्ड करनेके लिए के 
एक शब्दके पाई-ऋुई पर्याय-वाची एक साथ दे देनेमें बडे सुक्तहस्त हैँ । 
अपने और दूसरोके शब्दोडी पकडमे जितने मजबूत ये हैं, विरले ही होते 
है। शब्दोका जो जीहरीपन इनके अनुवादों ओर भाष्योमें लक्षित होता है 
वह इन निवन्धोमें शायद उतना नही होता, किन्तु निर्थंक या विपरीताथक 
शब्द-प्रयोग यहाँ भी नहीं मिलेगे । 
वर्तमान जैनसाहित्य-मसारके उस भीष्मपितामहका जैसा और जितना 
कतज्ञता-नापन होना चाहिये वह उत्त समाजने जिसके लिये वह जिया, 
जिसकी सेवा एवं हित सम्पादनमे वह शतायु होने जा रहा है--आज ९० 
वर्षफी आयुमे भी कई माससे रुण्ण होते हुए और एटामे अपने भातृज डा० 
श्रीचन्दर सगलकी पुत्रवत्‌ सेवाका लाभ उठाते हुए उसी गभीर साहित्यिक 
शोध-खोज एवं निर्माणमे युवकोचित उत्साहसे रत है---अभीतक नही किया। 
उसका सम्यक्‌ लाभ भी नहीं उठाथा। महाभारतके भीष्मपितामहका लाभ 
भी तो विपक्षी पाडवोने तो उठाया था किन्तु जिन कौरवोके लिए उसने 
अपने रक्तकी अतिम बूंद तक वहा दी और शरशय्या ग्रहण की उन्होने तो 
उसकी सेव अवहेलना ही की थी । 
अस्तु, समादरणीय मुख्तार साहवके इस निवन्ध-सग्रहका प्रकाशन 
समाजकी प्रगतिके लिए उपयोगी और हिन्दी साहित्यकी अभिवृद्धिमें एक 
श्रेष्ठ योगदान होगा, इसमे सन्देह नहीं हे । मेरा सौभाग्य है कि मुझपर 


श्द्द युगवीर-निवन्धावली 


उनका विशेष स्नेह एवं कृपादृष्टि रहती है । उनका आदेश हुआ कि मैं इस 
निवन्धावलीका 'प्राक्कथन” लिखूँ। सूर्यको दीपक दिखाना धृष्टता जान पडी, 
किन्तु आदेशको टाल भी न सका । इन कुछ शब्दोंके साथ इस 'प्राक्कथन'को 
पाठकोकी भेंट करता हूँ, और श्री मुख्तार साहबके प्रति अपनी विनम्र 
श्रद्धाजलि समर्पित करता हुआ हार्दिक कामना करता हैँ, कि अभी कमसे 
कम एक दशक और हमारे बीच रहकर वे अपनी प्रतिभासे हमें लाभान्वित 
करते रहे । 


ज्योतिनिकुज, ( डा० ) ज्योतिप्रसाद जैन, 


चार वाग, लखनऊ-४ (एम. ए., एल-एल वी , पी-एच. डी.) 
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शुभचिह्न १: 


जैन-समाजकी अतरग और बहिरग अवस्थापर---अन्दरूनी 
और बेरूनी हालतपर--विचार करनेसे मालूम होता है कि आज- 
कल इस समाजमे अज्ञानान्धकारके कारण प्रवृत्ति-देवीकी खूब 
ही उपासना हो रही है । जैन-जन प्राय: रूढियोके दास, रस्म- 
रिवाजके गुलाम बने हुए हैं । इस दासत्व और गुलामगिरीने 
उनका कितना अध पतन किया है, उनको कितना नीचे गिराया है 
और उन्तकी विचार-शक्तियोको इससे कितना धक्का पहुँचा है, 
इसका उन्हे कुछ भी खयाल नही है। किसी प्रचलित रीति-रिवाजके 
विरुद्ध जबान खोलने, उसकी योग्यता-अयोग्यताकै विषयमे विचार 
करनेको वे एक प्रकारका पाप समझते हैं। असुक प्रवृत्ति धमंसे 
विरुद्ध है या अविरुद्ध, देश-कालके अनुकूल है या प्रतिकूल, शास्त्रो- 
के मुताबिक है या खिलाफ, हितकर है या अहितकर, कबसे और 
केसे प्रचलित हुई, इत्यादि बातोपर विचार करना वे अपना 
कर्तव्य ही नही समझते । कलकी प्रचलित हुई रीतियाँ भी उनके 
हृदयमे स्वयसिद्धत्व और अनादि-निधनत्वका रग जमाये बैठी 
हैं। और यह रग इतना गहरा चढा हुआ है, यह प्रवृत्ति-भव्ति 
इतनी बढी हुईं है कि यदि किसी प्रवृत्तिके विरुद्ध कोई शास्त्रका 
प्रमाण या किसी आचाय॑ंका वाक्य भी दिखलाया जावे तो जैनी 
उसको सहसा माननेके लिये शायद ही तैयार होवें, बल्कि आश्चर्य 
नही कि उन्तमेसे कोई-कोई व्यक्ति तो उसकी सत्यतासे ही इन्कार 
कर बैठे ओर ऐसा कहने या बतानेवाले अपने उस हितैषीके ही 
उलटे शत्रु बन जावें। ऐसे समयमें समाजकी ऐसी स्थितिके 


२० सुगवीर-निवन्धायली 


होते हुए रूढियोके उपासकोमेसे ही यदि किसी व्यवितकी ओरसे 
उन दृढियोपर विचार करनेकी बात उठाई जावे तो कहना होगा 
कि वह एक प्रकारका शुभचिह्न है--उसको भावीका शुभ लक्षण 
समझना चाहिये | मुझे यह देखकर बहुत हर्ष हुआ और यह 
जानकर बडी खुशी हुई कि सरनऊ निवासी पडित रघुनाथ- 
दासजीने हालमे ऐसी ही एक बात उठाई है। विशेष आनन्दकी 
वात यह भी है कि उन्होंने सढियोपर विचार करनेकी वह बात 
एक ऐसे पत्रमे उठाई है जिसका सचालनादि कार्य आजकल ऐसे 
पुमपोके हाथमे है जो प्रवृत्तिके अनन्य धकत और रूढिके पक्के दास 
बने हुए हैं। वह पत्र महासभाका “जैनगजट” है । इस पन्नके 
गत १७ फरवरी १६१३ के अकमे, उक्त पडितजीने एक लेख 
दिया है जिसका शीपंक है “शास्त्रानुकूल प्रवत्तेना चाहिये” अर्थात्‌ 
प्रवृत्ति और रिवाजके मुताबिक नही, किन्तु शास्त्रकें मुताबिक 
चलना चाहिये । 

जिन विद्वानोने उक्त लेखकों पढा है, उनमेसे कुछ महानुभाव 
शायद यहॉपर यह कहेगे कि “वह लेख तो असम्बद्ध है--वाक्योका 
सम्बन्ध ही उसमे नहीं मिलता, अधूरा है--पद-पदपर “आगे 
दोड पीछे छोड” की नीतिका अनुसरण लिये हुए है--स्वपक्षके 
मडन और परपक्षके खंडनमे, उसमे न तो कोई शास्त्र-प्रमाण 
दिया गया और न किसी युक्‍्ति वा हेतुसे कुछ काम लिया गया, 
यद्यपि उसमे यह तो जरूर लिखा है कि अमुक धाहव अर्थ लगाने- 
में भूल गये, परल्तु वे क्या भूल गये ? और कौन-सा भर्थ ठीक 
या सही है ? यह कुछ भी नही लिखा । इसी प्रकार कई शास्त्रीय 
बातोका ऐसा जवानों जमा-खर्च भी कर दिया है जो प्रत्यक्ष 
शास्त्रसे विरुद्ध पडता है, जैसे सरतजी और चद्धगुप्तके समस्त 


शुभजिह्ल.. २१ 


स्वप्नोका एक ही बतलाना तथा स्लेच्छ-कुलमे राज्य और वैश्य 
वर्णमे जैनधमंका निर्धारित कर देना इत्यादि | ऐसी अवस्थामे वह 
लेख विद्वानोमे कैसे आदरणीय हो सकता है ? उसको तो लेख ही 
तन कहना चाहिये, उसके प्रकाशित होनेमे हर्ष कैसा ? 

इसके उत्तरमे इतना ही निवेदन है कि यद्यपि यह सब कुछ 
ठीक है--वह लेख नहीं, पडितजीके नोट्स-पेपरकी नकल ही सही 
वा कुछ अन्य ही सही, परच्तु क्या उसका यह एक ही वाक्य-- 
उसका यह प्रधान नोट कि “शास्त्रानुकूल प्रवर्तता चाहिये” 
कुछ कम महत्त्वका है ? क्या इसकी कुछ कम कीमत है ? नही, 
मेरी समझमे यह वाक्य बडा ही अमूल्य और बडा ही सनन्‍्तोपजनक 
है | हमे अन्य बातोपर लक्ष्य न देकर उसके इस मूल वाक्यको ही 
ग्रहण करना चाहिये और समझना चाहिये कि जहाँ अभीतक 
रिवाज, प्रवृत्ति और आस्तायका गीत गाया जाता था वहाँ अब 
“शास्त्रके अनुकूल प्रवत्तेना चाहिये” ऐसा कहनेके लिये मुँह तो 
खुला, जबान तो उठी, यह कुछ कम आनन्‍्दकी बात नही है । 
धर्मोपकारियों ओर जैनधमंका प्रसार चाहवेवालोको इसका 
अभिनन्दन करना चाहिये । 

प्यारे उदारचित्त महानुभावो । आप जिस बातको अर्सेसे 
चाहते थे उसके पूरा होनेका समय अब निकट आता जाता है | 
उसके शुभचिह्नोका सूत्रपात होना प्रारभ हो गया है। पडितजी- 
का उक्त वाक्य इस बातकी घोषणा करता है, इस बातको सूचित 
करता है कि रूढियोकी दलदलमे बेतरह फेंसे हुए प्राणियोपर 
आपकी शुभ भावनाओका अवश्य ही असर पहुँचा है और वे लोग 
रस्म-रिवाजरूपी दलदलसे निकालना चाहते हैं, जिसमे पडे-पडे 
वे बहुत-कुछ हानियाँ उठा चुके हैं, निकलनेके लिये कुछ सहारा 
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दरकार है। उसीको वे लोग माँग रहे हैं! उन्को हस्तावलम्बन 
दीजिये । हेयोपादेयका विचार उनके सम्मुख उपस्थित कीजिये । 
शास्त्रोके प्रमाण दिखलाइये । उनका हृदय-स्थल शास्त्र-प्रमाणोको 
आश्रय देनेके लिये अब तैयार होता जाता है । इस समय समाज- 
सशोधको और जाति-हित चाहनेवालोका यह मुख्य कत्त॑व्य है कि 
वे खुले दिलसे रूढियोका विवेचन प्रारम्भ करें, स्वेसाधारणको 
बतलावे कि किसी व्यक्तिके किसी व्यवहारको कैसे रूढता प्राप्त 
हुआ करती है, कैसे उसका रिवाज पड जाता है । एक रूढि जो 
एक देश और एक कालमें लाभदायक होती है वही दूसरे देश 
और दूसरे कालमे कैसे नुकसान देनेवाली है ? रूढ़ियोका धम्मंसे 
क्या सम्बन्ध है ? वे धर्मका कोई अग हैं या नहीं ? आम्नाय 
और प्रवृत्तियाँ देश-कालके अनुसार, धर्मके मूल रसिद्धान्तोकी 
रक्षाका खयाल रखते हुए हमेशा बदला करती हैं या नही ? 
संघ, गच्छ और गण आदिके भेद किस बातको बतला रहे हैं ? 
इत्यादि समस्त वातोका यथार्थ ज्ञान लोगोको करावें और इस 
प्रकार लोगोका भ्रम दूरकर उनके उत्थानका यत्न करें | उनको 
रूढियोके इस भारी दलदलसे निकालनेकी कोशिश करे । यही 
दया, यही धर्म, भौर यही इस समयका मुख्य कत्तंव्य--कर्म है । 
इसीमे जातिका मगल, इसीमें जातिका कल्याण और इसीपर 
जातिमें फिरसे सच्चे धामिक भावोकी सृष्टि होनेका दारमदार 
है । मैं खयाल करता हूँ कि हमारे विचारशील परोपकारी जरूर 
इसपर ध्यान देंगे और कदापि इस बहुमूल्य अवसरको नहीं 
चूंकेगे | 

अब में कुछ प्रमाण पडितजीकी भेंठ करता हूँ । जाशा है 
कि वे निष्पक्ष भावसे उनपर विचार करेगे । 


ग्रुभचिद्द श्रे 


१---भगवज्जिनसेनाचार्यने 'आदिपुराण'में और श्री सोमदेव- 
इरिने 'नीतिवाक्यामृत'में लिखा है कि ब्राह्मण चारो वर्णको, 
क्षत्रिय ( ब्राह्मणक्ों छोडकर शेष ) तीन वर्णकी, वैश्य ( ब्राह्मण, 
क्षत्रयकों छोडकर शेप ) दो वर्णकी और शूद्र केवल अपने ही एक 
वर्णंकी कन्यासे विवाह कर सकता है +- 
“आद्रा गद्रेण वोढ़व्या नान्‍्या सवा ता च नेगम । 
वहेत्सघा ते च राजन्य, स्वां द्विजन्मा ऋचित् ता ॥ १६-२४७ 
( आदिपुराण ) 
“आनुलोस्येन चतुश्निद्विव्णकन्याभाजना म्राह्मण-्तत्रिय-विद्ञ: ।? 
( नीतिवाक्यास्त्त ) 
इन प्रमाणोसे प्रगट है कि गोट तो गोट, जाति तो जाति, 
एक वर्णवाला दूसरे वर्णकी कन्यासे भी विवाह कर सकता है। 
२--श्रीसोमदेवसूरिने यशस्तिलकमे लिखा है कि जैनियोको 
वे समस्त लौकिक-विधियाँ--लोक-प्रवृत्तियाँ--लौकिकाचार प्रमाण 
हैं जिनसे उनके सम्यक्त्वमें हानि वा ब्रतमे दूषण न आता हो .--- 
“से एवं हि जैनानां, प्रमाण लौकिको विधि: । 
यत्र सम्यक्त्-हा निने, यत्र न त्रत-दूषणम्‌ ॥? 
( यद्वास्तिल॒क ) 
अब आप विचार लेवे कि जिन खंडेलवाल वा परवारादि 
वर्तमान जातियोके श्रद्धा-विषय और ब्रत भिन्‍न नही हैं, वल्कि 
एक ही हैं, उनमें विवाह-सम्बन्ध होनेसे सम्यक्त्वादिमें कोई बाधा 
आवेगी या नही ? साथमें यह भी खयाल रहे कि भरत, शांति, 
कुन्यू, अरह आदि चक्रवतियोने म्लेच्छोकी कन्याओसे भी विवाह 
किया है और नेमिनाथके चाचा वसुदेवजीने भी एक म्लेच्छ राजा- 
की कन्यासे, जिसका नाम जरा था, विवाह किया था। 
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३--जिनसेनाचायकृत हरिवंशपुराणमे लिखा है कि चारुदत्त 
सेठने अपने मामाकी लडकीसे विवाह किया, समुद्रविजयादिने 
अपनी पाँच कन्याओका विवाह अपने भानजे पाडवोके साथ किया, 
जरासिप्रुने अपती लडकी जीव॑य्शाकी शादी अपने भानजे कंसके 
साथ की, महावीरस्वामीके फूफा जितशतन्नुने अपनी पुत्री अशोकवती- 
का विवाह महावीरस्वासीसे करना चाहा । इसी प्रकार और भी 
अनेक ग्रन्थोमे सेकडो कथायें मौजूद हैं, जिनसे ऐसे विवाह-सम्बन्धो- 
का होना पाया जाता है। इससे साफ प्रगट है कि इस प्रकारके 
विवाह-सम्वन्ध जो आजकल बहुधा गहित समझे जाते हैं. उनका 
पहले आम रिवाज था । 

४--उक्त हरिवंशपुराणमे यह भी लिखा है कि वसुदेवजी- 
का विवाह देवकीसे हुआ । देवकी राजा उपग्रसेनकी लडकी और 
महाराजा सुवीरकी पडपोती ( प्रपौन्नी ) थी और वसुदेवजी महा- 
राजा सूरके पोते थे । सुर और सुवीर दोनो सगरे भाई थे अर्थात्‌ 
श्री तेमिनाथके चाचा वसुदेवजीने अपने चचाजाद भाईकी लड़कीसे 
विवाह किया । इससे प्रगट है कि उस समय विवाहमे गोत्रका 
विचार व बचाव नही किया जाता था। नही मालूम परवारोमे 
आजकल आठ-आठ वा चार-चार साकें ( शाखाएंँ ) किस आधार- 

पर मिलायी जाती हैं ? 

५--भगवज्जिनसेनाचाय आदिपुराणमे लिखते हैं कि प्रजाको 
बाधा पहुँचानेवाले ऐसे म्लेच्छोको कुलशुद्धि आदिके द्वारा अपने 
बना लेने चाहिये, जिससे प्रगट है कि स्लेच्छ लोग केवल जैनी ही 
नही हो सकते, बल्कि उनकी कुलशुद्धि भी हो सकती है। यथा[-- 

“स्वदेशेउनक्षरम्लेच्छान्प्रजावाधाविधायिन: | 
कुलशुद्धिप्रदानाये. स्वसात्कुयौदुपक्रमे: ॥? 
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उक्त आदिपुराणमें मरतजीके आठवें स्वप्नका फल वर्णन 
करते हुए लिखा है -- 
“जुष्कमध्यतडागस्य ॒पर्यन्तेउम्बुस्थितीक्षणात्‌ । 
प्रच्युत्यायनिवासात्स्याद्धमे, प्रत्यन्तवासिपु ॥7 


अर्थात्‌ मध्यमे सूखा और किनारोपर जल लिये हुए ऐसा 
तालाब देखनेसे यह्‌ फल होगा कि ( पचमकालमे ) जैनधर्म आय॑ 
देशको छोडकर प्रान्त देशों (07467 (४0ए४४77७४) में फैलेगा--- 
स्लेच्छ-देशोके निवासी जैनधर्मको धारण करेंगे । इससे प्रगट है 
कि अन्य दूर देशोमे जैनधर्मके प्रचारकी कितनी आवश्यकता है 
और उसमें कितनी अधिक सफलता प्राप्त हो सकती है । 
६--उक्त आविपुराणमे मरतजीके पाँचवे स्वप्तका फल 
वर्णन करते हुए लिखा हैं कि पचमकालमे आदिक्षत्रियवशोका 
उच्छेद हो जायगा और उनसे कुछ हीनवश वा कुलके मनुष्य 
'पृथ्वीका पालन करेंगे। ऐसा नही लिखा कि स्लेच्छ-कुलमे ही 
राज्य होगा । यथा--- 
करीन्द्रकेन्धरारूद्शाखाम्गविलोकनात्‌ । 
आदिशक्षत्रान्वयोच्छित्तो क्ष्मां पास्यन्त्यकुीनका, || ( ७१-६५ ) 
--जैनमिन्न, २४-३-१९१३ 


म्लेच्छकन्याओंसे विवाह २: 
मैंने जैनमित्रमे 'शुभचिह्न” शीषंक एक लेख दिया था, जो 
ता० २४ मार्च सन्‌ १६१३ के अक न० १० के पृष्ठ € पर 
मुद्रित हुआ है । इस लेखमे मैने एक स्थानपर यह लिखा था कि, 
“चक्रवतियोने म्लेच्छोकी कन्याओसे भी विवाह किया है ।” 
मेरे इस लिखनेपर सम्पादक महोदय ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने 
यह फुटनोट दिया है ,-- 
“यहाँ प्रकरण म्लेच्छंडके राजाओंकी कन्याओसे है ।” 
इस नोटसे सम्पादक महोदयका ऐसा अभिप्राय मालूम होता 
है कि वे स्लेच्छुखबडोमे आर्य राजाओका सद्भाव मानते हैं और 
उन म्लेच्छखडोमे उत्पन्न हुए आर्य-राजाओकी कन्याओोसे ही 
चक्रवत्तियोने विवाह किया--स्लेच्छ राजा व इतर" स्लेच्छोकी 
कन्याओसे उन्होने विवाह नही किया--ऐसा उनका सिद्धान्त है ।' 
इसीलिये उन्होने “राजा” शब्दके पूत्र स्लेच्छ”ः शब्द भी नही 
लगाया है । यदि ऐसा न होता तो सम्पादक महोदयकों इस 
नोटके देने की ही जरूरत न पडती। क्योकि किसी म्लेच्छके 
राजा हो जानेसे ही उसका स्लेच्छत्व नष्ट नही हो जाता, जब 
म्लेच्छत्व बना रहा तब मेरे उस लिखनेमे, जिसपर नोट दिया 
गथा, और उक्त नोटमे वास्तविक भेद ही क्या रहा--जिसके लिये 
इतना कष्ट उठाया जाता । अस्तु, यदि थोडी देरके लिये यह भी 
मान लिया जाय कि सम्पादकजीका अभिप्राय इस “राजा” शब्दफ़े 


१ राजा से भिन्न दूसरे । 
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म्लेच्छ राजा का ही है, तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्या 
चक्रवरत्ती राजा म्लेच्छुलडके उन स्लेच्छोकी कन्याओसे विवाह 
नही करता है जो राजा नहीं हैं, किन्तु अपने समाजके अन्य 
प्रतिष्ठित पुरुष वा साधारण म्लेच्छ हैं ? 


ऐसी अवस्थामे सम्पादकजीका अभिप्राय स्पष्ट शब्दोमे प्रगठ 
होनेकी बहुत बडी जरूरत है । अत सम्पांदकजीसे मेरी प्रार्थना 
है कि वे अपने पत्रमे स्पष्ट रूपसे, जैनशास्त्रोके प्रमाणसहित, 
इस बातको प्रगट करें कि, चक्रवर्त्ती म्लेच्छोकी कन्याओसे विवाह 
करते हैं या नही ? यदि करते हैं तो म्लेच्छ राजाओ की ही 
कन्याओसे विवाह करते हैं वा इतर म्लेच्छोकी कन्याओसे भी 
करते हैं? और यदि म्लेच्छोकी कनन्‍्याओसे विवाह नही करते 
तो क्‍या स्लेच्छखडोमें आयराजा व इतर आयेजन भी निवास 
करते हैं ? 


अब इस विषयमे शास्त्रोके देखनेसे मुझे जो कुछ प्रमाण 
उपलब्ध हुए हैं, उन्मेसे कुछ प्रमाण नमूनेके तौरपर में यहाँ देता 
है, ताकि सम्पादकजी इन शास्त्र-प्रमाणोको ध्यानमे रखते हुए 
उत्तर लिखनेकी कृपा करें और अपने उत्तरमे इनका भी स्पष्टी- 
करण कर 'देवें -- 


( १ ) श्री अमृतचन्द्रसूरिने 'तत्वार्थंसार” मे मनुष्योके आर्य 
और स्लेच्छ, ऐसे दो भेदोका वर्णन करते हुए लिखा है-- 
“आयेखडोड्धबा आयो स्लेच्छा: केचिच्छकादय । 
सलेच्छखडोड्वा म्लेच्छा अन्तरद्दीपजा अपि ॥११२॥१ 
अर्थात्‌--जो लोग आर्यंखडमें उत्पन्न हुए हैं वे आर्य कहलाते 
है, परन्तु उनमें जो कुछ शक, यवनादिक लोग हैं वे म्लेच्छ कहे 
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जाते हैं और जो लोग म्लेच्छखडोमे उत्पन्त हुए हैं अथवा अन्तर- 
द्वोपोमे उत्पन्न हुए हैं उन सबको स्लेच्छ समझना चाहिये । इससे 
प्रगट है कि आयंखडमे जो मनुष्य उत्पन्न होते हैं वे तो आय॑ और 
म्लेच्छ दोनो प्रकारके होते हैं, परन्तु म्लेच्छखडोमे एक ही प्रकार- 
के मनुष्य अर्थात्‌ म्लेच्छ हो उत्पन्न होते हैं । 

भावार्थ--स्लेच्छोके मूल भेद तीन हैं --आर्यंखडोड़व, 
म्नेच्छडडोड्भव, अन्तरद्वीपज । और आर्योका मूलभेद एक आर्य॑- 
खडोड्गव ही है । जब यह वात है तब ग्लेन्छखडोमे आर्यराजाओ- 
का होता और उनकी कन्याओसे चक्रवरत्तीका विवाह करना केसे 
बन सकता है ? बल्कि यही बात बन सकती है कि स्लेच्छोकी 
कन्याओसे ही चक्रवत्तियोने विवाह किया है । 


(२) भगवज्जिनसेनाचार्य आवदिपुराण” मे श्री भरत 
महाराज आधद्य चक्रवर्तीकी दिग्विजयका वर्णन करते हुए पर्व 
३१ मे लिखते हैँ--- 

“इत्युपायेरुपायन:.. साधयन्सलेच्छमूसुज. । 
तेभ्यः कन्याद्रित्नानि प्रभोर्भोग्यान्युपाहरत्‌ ॥ १४१ ॥” 
“धर्मकमंचहिभूता इत्यमी म्लेच्छका सताः। 
अन्यथाउन्ये: समाचारैरायौवर्तेतव ते समाः॥ १४२ ॥४ 
अर्थात्‌--भरत चक्रवर्त्तीके प्रधान सेनापतिने ( ऊपरके शास्त्र- 
मे वर्णन किये हुए ) अनेक उपायोसे स्लेच्छराजाओको वशमे करके 
उन म्लेच्छराजाओसे अपने सम्राटके लिये अनेक कन्याएँ तथा अन्य 
रत्त ग्रहण किये ॥| १४१ ॥। 

ये स्लेच्छुबडके लोग धर्म-कर्मसे बहिर्भूत हैं इसलिये स्लेच्छ 
कहलाते हैं । नहीं तो, और समस्त आचार-व्यवहारोमे ये सव 
लोग आर्यावत्ते अर्थात्‌ आर्यखडके ही समान हैं ।। १४२ ॥। 
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इससे साफ प्रगट है कि चक्रवर्तीके लिए स्लेच्छोकी कन्याएँ 
ग्रहण की गई और यह भी प्रगट है कि म्लेच्छुखडोके स्लेच्छ, 
धर्म-कर्मको छोडकर, अन्य समस्त आचार-व्यवहारोमे आय॑खडके 

मनुष्योके ही समान हैं । धर्म-कर्मसे विमुख होनेके कारण उनकी 
स्लेच्छ सज्ञा है । 

श्रीजिनसेनाचायंक्रूत हरिवंशपुराण” मे भी, जिसकी कि 
भाषादटीका १० द्दैलतरामजीने की है, म्लेच्छेशजाओका, दिग्वि- 
जयके समय, अपनी कन्याएँ भरत चक्रवरत्तीको देनेका विधान पाया 
जाता है । जैसा कि भाषाटीकाके निम्न वाक्योसे प्रगट है -- 

“चक्रवर्ती उत्तरमे गया। वहाँ हजारो राजा स्लेच्छ सो 
अपूर्वे कटक आया जान युद्धको उद्यमी भये । तब अयोध्य नाम 
सेनापतिं दडरत्नका धारक उसने युद्ध कर वे भगाये 5 

“भ्यसे वे राजा स्लेच्छ भागकर उनका कुल देवता महा- 
भयकर मेघम्ृख नामा नाग्रकुमार उनके शरणे गये /( परस्पर 
युद्ध हुआ अन्तकों ) “वे स्लेच्छुबडके राजा कन्यादिक रत्न 
भेटकर चक्रवर्त्तीके सेवक भये ।'? 

(३) उक्त आदिपुराणके पर्व ३७ मे, जहाँ भरत चक्रवर्त्तीकी 
विभूतिका वर्णन दिया है वहाँ लिखा है कि म्लेच्छ राजादिकोकी दी 
हुई जिन कन्याओसे चक्रवर्त्तीका विवाह हुआ, सम्राटकी उन प्यारी 
स्त्रियोंकी सख्या सुकुटबद्ध राजाओकी सख्या-प्रमाण थी । इनके 


सिवाय जाति-कुल-सम्पन्ना, आदि स्त्रियोकी सख्या अलग दी है ॥ 
यथा '- 
“कुलजात्यमिसम्पन्ना वेग्यस्तावगमा' स्मृता' । 
रूपलावण्यकान्तीना या शुद्धाउइडकरभूमय* ॥ ३४ ॥ 
म्लेच्छराजादिभिदेत्तास्तावन्त्यों नपवछभा. | 
अप्सर, सकथा. क्षोणी यकाभिरवतारिता: || ३५ ॥ 
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अवरुद्धश्व॒तावन्त्यस्तन्व्य: कोमलविग्रह्म: । 
सदनोद्वीपनेयासां दृष्टिधाणेजिंतं जगत्‌ ॥ ३६ ॥ 
इससे साफ प्रगठ है कि भरत चक्रवर्त्तीका विवाह स्लेच्छ 
कन्याओसे हुआ और वे समस्त स्लेच्छकन्याएँ स्लेच्छराजाओ- 
की ही नही थी, बल्कि इतर म्लेच्छोकी अर्थात्‌ म्लेच्छराजाओसे 
भिन्‍न दूसरे म्लेच्छोकी श्रेष्ठ कन्याएँ भी उत्तमे शामिल थी, 
ऐसा “म्लेच्छराजादिभिद॑त्ता:” इस पदमे दिए हुए आदि! शब्द- 
से सूचित होता है । 


“--मैनमित्र, २२-४-१९१३ 


ए ९ 
जथ-समथन 8, 

जैनसमाज रस्म, रिवाज और रूढियोसे केसा अभिभूत और 
पददलित है और उसमे रूढियोपर विवेचन प्रारम्भ होनेकी क्तिती 
सख्त जरूरत है, इस बातको प्रगट करते हुए मैंने 'शुस॒चिह् 
शीर्षक एक लेख २४ माच १९१३ के जैनमित्र अक न० १० में 
दिया था। इस लेखके अन्तमे कुछ शास्त्रीय प्रमाण पडित रघुनाथ- 
दासजी सरनऊ निवासीको, उनके 'शास्त्रानुकल प्रवर्चना चाहिये! 
इस वाक्यके अनुसार, भेंटकिये गये थे और प्रार्थना की गयी थी 
कि वे निष्पक्ष भावसे उनपर विचार करेंगे । हालमे उक्त पडित- 
जीने एक लेख वही 'शुभचिह्ृर! शीषंक देकर, ता० १६ जूत 
सन्‌ १६१३ के जैनगजट अक ३१ मे मुद्रित कराया है। यद्यपि 
पडितजीका यह लेख मेरे लेखके उत्तररूप नहीं है और न इसे 
स्वतत्र लेख ही कह सकते हैं, तथापि दोनोका मिश्रण अवश्य है । 
इस लेखमे पडितजीने मेरे दिये हुए प्रमाणोमेसे किसीको अप्रमाण 
नही ठहराया, प्रत्युत्‌ एक स्थानपर यह लिखकर कि हम उन 
श्लोकोको प्रमाण मानते हैं” अपनी स्वीकारताका भाव प्रदर्शित 
किया है--यह एक सन्तोषकी बात है। परन्तु मेरे दो श्लोकोके 
स्पष्ट अर्थँंको बिना किसी प्रमाणके आपने विपरीत जरूर बतलाया 
है ओर साथ ही कुछ ओर भी खीच-तान की है । 

जिन सस्क्ृतज्ञ विद्वानोने पडित रघुनाथदासजीके उक्त लेख- 
को पढा होगा उन्हें यह देखकर शायद कुछ आश्चये हुआ हो 
कि पडितजीने किस आधारपर उक्त श्लोकोके अर्थंको विपरीत 
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ठहराया है । परन्तु देश, काल और समाजकी स्थितिसे परिचित 
अनुभवी विह्ानोने तुरन्त ही समस्त लिया होगा कि यह सब 
सहि-माहात्म्म है । जिरा समाजमे प्रवृत्ति-देवीकी सूब उपासना 
हो रही हो, सढियोका प्रवल राज्य हो, रस्म, रिवाज और 
आम्तायका ही गीत गाया जाता हो, गर्भमे आते ही रूढियोका 
दासत्व सिखनाया जाता हो और इसलिये रोम-रोमपर रूढियो- 
का सिक्‍का जमा हुआ हो, उस समाजमे ऐसा होना कुछ भी 
आश्चगंकी वात नही है । रूढियोंके चक्‍करमे पृड़कर मनुप्यकी 
अजीब ही हालत हो जाती है । वह उन्हे नि सार और हानिकारक 
समझता हुआ भी--उन्तके कारण अनेक सकट सहता हुआ भी-- 
सस्कारवश उन्हीके प्रेममे बँधा रहता है, उन्हींकी पैरवी करता 
है अर्थात्‌ उन्हे सत्य-श्रेष्ठ सिद्ध करनेकी चेष्टा करता है और 
वीर पुरुषकी तरह एकदम उनका सम्बन्ध छोडकर इस त्वक्करसे 
निकलनेके लिये तैयार नही होता है--इसीका नाम रूढि-माहात्म्य 
है। इसी माहात्म्यके वशवर्त्ती होकर पडितजीने दो शलोकोके 
अर्थकोी विपरीत वतलाने तथा अन्य खीच-तान करनेकी चेप्टा 
की हे। 

पडितजीके इस लेखसे कुछ भोले भाइयो तथा अच्य प्रवृत्ति- 
भक्‍तोके हृदयमे कुछ भ्रम होना सभव है। अत्त. उस भ्रमके 
निरसन करनेके लिये आज यह “अर्थे-समर्थन” रूप लेख लिखा 
जाता है-- 

“जैनधर्म जैनियोकी पेतृक सम्पत्ति--जैनियोका मौरूसी 
तरका--नही है । यह जीवात्माका निज धर्म होनेसे प्राणीमात्र इस 
धर्मका अधिकारी है। मनुष्यमान्न इस धर्मका धारण कर सकता 
है--जैनियोको अपनी संकीर्णता और स्वार्थपरता छोडकर भूमंडलके 
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ऊँच-नीच सभी प्रकारके मनुष्योंकों जैनधर्म बतलाना चाहिये, 
सभी देशोमे जैनधर्मका प्रचार करना चाहिये। श्रीज्िनवाणीकाः 
( जैतशास्त्रोका ) अनेक देशोकी अनेक भाषाओमे उल्था होकर 
वीर-जिनेद्का शुभ समाचार और उनका पवित्र आदेश उन देश- 
निवासियों तक पहुँचाना चाहिये”-..इस आधुनिक आन्दोलनसे 
अप्रसन्‍त और रुष्ट होकर उक्त पडितजीने १७ फरवरी सन्‌ १६१३ 
के जैन गजट अक १४ में एक लेख दिया था, जिसका शीक था, 
'शास्त्रानुकल प्रवर्त्तता चाहिये ।! पडितजीके इसी लेखके शीर्षक- 
वाक्यका अभिननन्‍्दन करते हुए मैंने उपयुक्त शुसचिह्र” शीर्पफलेख 
जैनमित्रमे दिया था । 

पडितजीने अपने इस १७ फरवरीके लेखमे एक स्थानपर 
लिखा था कि-- 

“आगम-विरुद्ध अनुमान नहीं, अनुमानाभास है। आदि- 
पुराणमे भरत महाराजने १६ स्वप्न देखे, उन्तमें एक स्वप्न यह 
है कि म्लेच्छकुलमे राज्य और बडे कुलके उनकी सेवा करें 
दूसरा यह कि वैश्य वर्ण जैनधर्मकी धारण करे ।” 

इस लिखनेसे पडितजीका अभिप्रायः यह सिद्ध करनेका था 
कि जब यह भविष्यद्वाणी हो चुकी है और शास्त्रोमें मौजूद है कि 
“पैचमकालमें म्लेच्छ कुलमें राज्य रहेगा और वैश्य वर्ण ही जैन- 
धर्मको धारण करेगा” तब ब्राह्मण, क्षत्रिय, शूद्र और म्लेच्छादिको- 
को जेनी बनानेका प्रयत्त करना और यूरोपादि देशोमे धर्म- 
प्रचारके लिये जाना बिलकुल व्यर्थ ओर फिजूल ही नही, बल्कि 
आममके भी विरुद्ध है। इसमे सफलता प्राप्त होना असभव है 
ओर यदि इन देशोमे जाकर ( जिनको पडितजी कुग्राम लिखते है ) 
बहुते कुछ परिश्रम करनेसे दो-चार, दस-बीस, जैनी बन भी गये 
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तो ऐसा करना अपनेकी इष्ट नहीं है और इसीलिये पडितजीने 
अपने लेखमे यह प्रेरणा भी की थी कि सहस्‌ लाम छोड़कर भी 
इन देशोमे नहीं जाना चाहिये । 

इसपर मैंने निम्नलिखित रूपसे तीन प्रमाण पडितजीको 
भेंट किये थे, जिनका स्पष्ट आशय यह था कि पडितजीने आवदि- 
पुराणके हवालेसे भरतजीके जिन दो स्वप्नोका जो फल लिखा 
है वह बिलकुल गलत है, आदिपुराणमे वैसा नही लिखा है। 
इस शास्त्रमे कुछ और ही रूपसे भविष्यद्वाणी की गई है और 
उसके अनुसार स्लेच्छ देशोमे जाकर जैनधर्मके प्रचार करने 
की खास जरूरत पाई जाती है | साथ ही म्लेच्छोकी कुलशुद्धिका 
विधान भी दिया गया है । मेरे वे प्रमाण इस प्रकार थे :-- 

( १ ) “५--सगवज्जिनसेनाचार्य आदिपुराणमे लिखते हैं 
कि, प्रजाको बाधा पहुँचानेवाले ऐसे अनक्षर स्लेच्छोकों कुलशुद्धि 
आविके द्वारा अपने बना लेने चाहिये ।” जिससे प्रगठ है कि 
सलेच्छ लोग केवल जैनी ही नही हो सकते, बल्कि उनकी कुल- 
शुद्धि भी हो सकती है। यथा .- 

स्वदेशे5नक्षस्म्लेच्छान्प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानाये:  स्वसात्कुयोदुपक्रमे: ॥ 
(६ ४२--१७९ ) 
. (२) ६--उक्त आदिपुराणमें भरतजीके आठवे स्वप्नका 
फल वर्णन करते हुए लिखा है कि-- 
शुष्कमध्यतडागस्य पयन्ते<म्बुस्थितीक्षणात्‌ । 
प्रच्युत्यायनिवासात्य्याद्धम: प्रत्यन्तवासिषु ॥ 
( ४६-०२ ) 
अर्थात्‌ू--मध्यमे सुखा ओर किनारोपर जल लिये हुए ऐसा 
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तालाब देखनेसे यह फल होगा कि ( पचम कालमें ) जैनधर्म 
आर्यदेशको छोडकरः प्रान्तदेशों ( -307646ल्‍शप्ट् (0ण्र४४0768 ) 
में फैलेगा और स्लेच्छ देशोके निवासी जैनधर्मको धारण करेगे। 
इससे प्रगट है कि अन्य दूर देशोमें जैन्धर्मके प्रचारकी कितनी 
आवश्यकता है और उसमें कितनी अधिक सफलता प्राप्त हो 
सकती है। 

( ३ ) ७--उक्‍्त आदिपुराणमें भरतजीके पाँचवे स्वप्नका 
फल वर्णन करते हुए लिखा है कि पचमकालमे आवदिक्षत्रिय- 
वशोका उच्छेद हो जायगा और उनसे कुछ हीन वश व कुलके 
भनुष्य पुथ्वीका पालन करेंगे। ऐसा नही लिखा कि स्लेच्छ 
कुलमे ही राज्य होगा । यथा ३-- 

करीन्द्रकन्धरारूढशाखामृगविकोकनात्‌ । 
आदिक्षत्रान्वयोच्छित्तौ क्ष्मां पास्यन्त्यकुठीनकाः ॥ 
ह ( ४१-६९ )”? 
अब पडितजी अपने १६ जूनके लेखमें इन तीनो प्रमाणोमे 
से अन्तके दो प्रमाणोके श्लोकोका अर्थ ( विपरीत ) बतलाते 
हैं। सबसे पहले आप अन्तिम श्लोकके अर्थके सम्बन्धमे इस 
अकार लिखते हैं :-- 

“अकुलीन शब्दका अर्थ आपने कुछ हीन वश ग्रहण किया 
है सो वह कदापि ठीक नही, क्योकि प्रकरणके अनुकूल शब्दके 
अर्थॉमेसे योग्य अर्थ लेते हैं, 'शक्‍्यसम्बन्धो लक्षणा” 'अ” शब्द 
निषेधवाचक व ईषत्‌' किचित्‌ अर्थ वाचक है ।” 

बस, इस श्लोकके अर्थ-सम्बन्धमें पडितजीने इतना ही 
लिखकर छोड़ दिया है। खडनके लिये इसीको पर्याप्त समझ 
लिया है और इतने से ही अर्थ विपरीत सिद्ध हो गया । 
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पडितजीके इन उपयुक्त खडन-वाक्योसे इतना तो पता 
चलता है कि आपको केवल “अकुलीन” शब्दके अर्थपर ही विवाद 
है । वाकी अर्थकोी आप ठीक मानते हैं और साथ ही यह भी पता 
चलता है कि 'अकुलीन! शब्दका जो अर्थ मैने किया है वह भी 
इस शब्दका अर्थ जरूर है--इससे पडितजीको इन्कार नहीं है । 
सिर्फ पडितजीका इतना ही कहना है कि यह प्रकरणके अनुकूल 
योग्य अर्थ नही है । 'अकुलीन” शब्दके अर्थोमेसे वह दूसरा योग्य 
अर्थ कौन-सा है जिसको प्रकरणके अनुकूल ग्रहण करना चाहिये 
था ? इसको वतलानेकी पडितजीने कोई कृपा नही की और न यह 
ही प्रगट किया कि अ' शब्दके जो दो अर्थ ( निपेप और ईपत्‌ ) 
आपने बतलाये हैं उनमेसे यहाँ कौन-सा भर्थ ग्रहण किया जाय ? 
परन्तु पाठकोको खुद ही समझ लेना चाहिये कि पंडितजीका अभि- 
प्राय उसी म्लेच्छ कुलसे है । आप “अकुलीन' शब्दका अर्थ स्लेच्छ- 
कुलोत्पन्न ही प्रकरणके अनुकूल समझते हैं, शायद पुनरुक्‍त दोषके 
भयसे ही आपने उसे फिर न लिखा हो । 

अब देखना इस बातको है कि कौन-सा अर्थ वास्तवमे ठीक 
और प्रकरणके अनुकूल है ? यदि अ'? का निषेष अर्थ लेकर हो 
( जो पडितजीको इृष्ट मालूम होता है ) अकुलीन शब्दका 
शब्दार्थ किया जाय तब एक अर्थ तो यह होता है कि कुले भव: 
कुलीनः” जो कुलमे उत्पन्न हो वह कुलीन और जो कुलीन नही 
वह अकुलीन अर्थात्‌ कुलवर्जित। परन्तु यह योग्य अर्थ हों: 
नहीं सकता । क्योकि ऐसा कोई मनुष्य ही नहीं है जो कुल- 
रहितहो । उत्तम, मध्यम, जघन्य वा ऊँच-नीचादि कुल भेदोमेसे 
कोई न कोई कुल मनुष्यका अवश्य ही होता है। दूसरा अर्थ 
शब्दकल्पद्रमके अनुसार रूढिसे 'कुलीन”! शब्दका अर्थ उत्तम 


, अर्थ-समर्थन ३७ 


कुलोद्सवः या 'प्रशस्तव॑ंशें जातः स्वीकार करनेसे यह होता है 
कि जो उत्तम कुल या' अतिमश्रेष्ठ वशमे उत्पन्न न हुआ हो, 
अर्थात्‌ जो मध्यम वा जघन्य कुलोमे उत्पन्त हुआ हो। इस 
अर्थसे भी उसी भर्थंका समर्थन होता है जो मैंने जैन मित्रमे 
दिया था, क्योंकि इसके अनुसार जो उत्तम कुल या अति श्रेष्ठ 
वशसे कुछ हीन होगा वह कुलीन! नहीं कहलाएगा, उसे 
“अकुलीन” कहेगे। आदि क्षत्रिय वश उत्तम वश थे उन्तकी 
अपेक्षा ही दूसरे वशोमे उत्पन्न हुए पुरुषोको 'अकुलीन' कहा 
गया है । 

असल बात यह है कि उत्तम कुलकी अपेक्षा मध्यम और 
, जघन्य दोनोको अकुलीनताकी प्राप्ति हो सकती है। परन्तु 
जघन्य कुलोत्पन्नकी अपेक्षा मध्यम कुलोत्पन्‍्नको अकुलीन नहीं 
कह सकते---उसे तब कुलीन ही कहना होगा। इसी प्रकार 
मध्यमके बहुतसे भेद हो सकते हैं । उन्हे परस्पर अपेक्षासे ही 
उच्च ओर नीच कह सकते हैं । लोकमे भी ऐसा ही व्यवहार है । 
एक ही जाति और गोन्नके एक मनुष्यको बडे कुल, बडे खान्दान 
और बडे घरानेका पुकारते हैं और दूसरेको छोटे, मामूली या 
साधारण कुल, खान्दान और घरानेका कहते हैं। ऊंच-नीच कुल 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्यो ही मे नही, बल्कि शूद्रों और स्लेच्छो 
तकमे भी पाये जाते हैं । कुलके ये समस्त भेद-प्रभेद अपेक्षाकृत 
ही होते हैं। आचार्य महोदयने इसी अपेक्षाको लेकर ही 
“अकुलीन! शब्दका प्रयोग किया है। उनके इस लिखनेसे कि 
( आदिक्षत्रान्वयोच्छित्तो क्ष्मा पास्यन्त्यकुलीनका: ) आदिक्षत्रिय 
वशोका उच्छेद होकर अकुलीन पृथ्वीका पालन करेगे यही 
आशय व्यक्त होता है कि जब इक्ष्वाकुवश, कुरुवंश, हरिवंश 
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ओर नाथवंशादिक प्राचीन क्षत्रिय वशोका जो कि उत्तम और 
सर्वश्रेष्ठ वश थे, उच्छेद हो जायगा अर्थात्‌ उनका कोई वशधर 
न रहेगा, तव उनसे दूसरे दर्जेपर घटिया और हीन बशके 
क्षत्रिय ही पृथ्वीका पालन करेगे, क्षत्रियोका ही धर्म पृथ्वीका 
पालन करना है। इसलिये यही अर्थ ठीक और प्रकरणके अनुकूल 
जंचता है कि “प्रमकालमे आदि क्षत्रियवंशोका उच्छेद हो 
जायगा ओर उनसे कुछ हीन वंश वा कुलके मनुष्य पृथ्वीका 
पालन करेंगे ।” नही मालूम पडितजीने यह कहाँसे निर्धारित 
किया है कि म्लेच्छ कुलमे ही राज्य होगा ? और न यही मालूम 
होता है कि बड़े कुलके उनकी सेवा करें । यह भर्थ पडितजीने 
कौनसे शब्दोका निकाला है ? अथवा पडितजी किन कुलोको 
बडे कुल और किनको छोटे कुल समझते हैं ? 

यदि पडितजी अपनी इच्छानुसार स्लेच्छकुलमे ही राज्यका 
होना मानेगे तब उन्हे प्रमकालमे होनेवाले महाराजा चामु डराय, 
चन्द्रगुप्त, अमोघवर्ष, शिवकोटि, सिन्धुल, भोज, राजकुमार, 
शुसचन्द्र, राजा कुमारपाल तथा दक्षिण कर्नाटक और महाराष्ट्र 
देशके अन्य जैन राजा--सभीको स्लेच्छ कुलोत्पन्न कहना पडेगा, 
परन्तु ऐसा नही है। न ये लोग म्लेच्छ थे भौर न म्लेच्छ- 
* कुलोत्पन्न, बल्कि श्रेष्ठ वंशोके उत्पन्न हुए राजा थे और इनमेसे 
कईने जिन-दोक्षा भी धारण की है। अफसोस | पडितजीने 
इसका कुछ भी खयाल नही किया और वेसे ही बिना सोचे-समझे 
आँख बन्द करके लिख मारा । 

दूसरे श्लोकके अर्थ-सन्बन्धमे पडितजीने जो कुछ लिखा है 
उससे मालूम होता है कि आप इस श्लोकके अर्थंसे बहुत ही 
विचलित हुए हैं। आपने प्रत्यन्तः शब्दका अर्थ नही समझा, 
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इतना ही नही बल्कि 'प्रत्यन्त' शब्दके अर्थका ( स्लेच्छ देशका ) 
अर्थ भी आप नहीं समझ सके हैं और इसलिये आपको एकदम 
यहाँ तक जोश आ गया है कि आपने बिना प्रयोजन भरतक्षेत्रके 
खडोकी चौडाई तक लिख डाली और साथ ही योजनोके कोस 
और गज भी वना डाले । इसी जोशमें आकर पडितजी अपनेको 
जैन भूगोलका मर्मी समझते हुए एक स्थानपर लिखते हैं. कि 
बाबू साहबने जैनका भूगोल नही देखा”, अस्तु इसके लिये मुझे 
कुछ कहने या लिखनेकी जरूरत नहीं है। सभव है कि मैंने 
जैनका भगोल न देखा हो ओर अब पडितजीके प्रसादसे ही मुझे 
उसका ज्ञान प्राप्त हो जाय । परन्तु पडितजीसे मेरा इतना 
निवेदन जरूर है कि वे कृपाकर इस बातको अवश्य बतलाएँ कि 
मेरे उस लेखमे 'ग्लेच्छलंड' शब्द कहाँ पर आया है ? और मैंने 
उसमे किस स्थानपर किन देशोको स्लेच्छंड माना है ? जिसके 
कारण आपको यह लिखनेकी तकलीफ उठानी पडी कि जिनको 
बाबू साहबने म्लेच्छुबड मान लिया सो स्लेच्छखड नही, वरन 
क्षेत्र आर्यंखड व जीव-वध करने, मासादि खानेसे कर्मम्लेच्छ है? । 
प्रत्येक पाठक जैनमित्र अक १० को देखकर मालूम कर सकते हैं 
कि मेरे उक्त लेखमे कही भी 'म्लेच्छंड' का नाम व निशान 
नही है और न किसी स्थानपर उसमे यह स्वीकार किया गया है 
कि अपुक-अप्तुक देश स्लेच्छलड हैं । फिर नही मालूम पडितजीने 
किस आधारपर ऐसा असत्य लिखनेका साहस किया है ? शायद 
पडितजीने यह समझा हो कि स्लेच्छखंडो ही में म्लेच्छदेश होते हैं, 
आयंखंडमे म्लेच्छदेश नही होते । और इसीलिये आपने अपनी 
कल्पनासे स्लेच्छदेशकों स्लेच्छ्ंडमें परिवर्तित ( तबदील ) कर 
“दिया हो । यदि ऐसा हुआ है तो पडितजीने बडी भारी भूल की. 
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है, आयंखंडमे आर्य और म्लेच्छ दोनो प्रकारके मनुष्य निवास करते 
हैं । जिस प्रकार आर्यखंडमे आर्यदेश हैं उसी प्रकार कुछ म्लेच्छदेश 
भी हैं और कुछ मिश्रदेश ऐसे हैं जिनमे आर्य और स्लेच्छ दोनो 
निवास करते हैं। शास्त्रोमे ग्लेच्छोके मुख्य तीन भेद वर्णन किये 
हैं --(१) आायंखडोड्भव, (२) म्लेच्छखडोड्भव और (३) अन्तर- 
द्वीपण । आयंखडोद्भव ( आयंखडमे उत्पन्न होनेवाले ) म्लेच्छोके 
भेद शक, यवन, शवर, पुलिन्दादिक हैं । जैसा कि स्वामी अमृत- 
चद्राचार्यफे निम्नलिखित वाक्यसे प्रगट है .-- 


“आयेखडोद्धवा आया म्लेच्छा। केचिच्छकादय: । 
म्लेब्छख ढोद्धवा मलेच्छा अन्तरद्वीपजा अपि ॥ २१२ ॥” 


( तत्त्वार्थसार ) 


आयंखडके जिन देशोमे प्राय आर्यंखडोज्भव म्लेच्छ निवास 
करते हैं उन देशोको स्लेच्छ देश कहते हैं । म्लेच्छ देशोका 
सद्भाव आर्यखंडमे पहलेही से चला आता है। सगवज्जिन- 
सेनाचार्य-प्रणीत आदिपुराणके देखनेसे मालूम होता है कि जिस 
समय चतुर्थे कालके आदिमे कोशल आदि महादेशोकी स्थापना 
हुई थी उसी समय कुछ स्लेच्छ देश भी स्वतत्र रूपसे स्थापित 
किये गये थे । इस ग्रन्थके १६ वे पर्वमे उप कोशलादि देशोका 
नामादिक देकर उन्तके अन्तराल देशोका वर्णन इस प्रकार 
किया है .-- 


“तदन्तरालदेशाश्र वभूवुसरनुरक्षिता: । 
लुब्धकारण्यक-चरक-पुलिन्द-शवरादि्भिः ॥ १६१ ॥ 


& इन दोनोंका एक नाम 'कमसूमिज! सी है । 
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अर्थात्‌--कोशलादिक देशोके सिवाय उनके अन्तराल" देश 

"भी स्थापित हुए थे, जिनमे लुब्धक, आरण्यक, चरक, पुलिन्द ओर 
'शबरादिक लोग निवास करते थे । शास्त्रोमे पुलिन्द और शव- 
“रादिकको स्लेच्छ वर्णन किया है। जैसा कि रवासी अकलंकदेव 
प्रणीत राजवातिकके इस वक्‍यसे प्रगट है कि शकयवनशबर- 
पुलिन्दादय म्लेच्छा ” अर्थात्‌ शक, यवन, शबर और  पुलिन्दा- 
दिक लोग स्लेच्छ होते हैं। जिन देशों मे प्रायः ऐसे ही लोग 

तिवास करते हैं वे म्लेच्छ देश कहलाते हैं। इसलिये ये पुलिन्द 

ओर शबरादिकके देश भी स्लेच्छ देश थे और इससे यह सिद्ध 

होता है कि आयंखंडमे पहले भी म्लेच्छोके कुछ देश अलग थे । 

पडितजीका अपने लेखमे बिना किसी प्रमाणके यह लिखना 

कि 'म्लेच्छोकी शवर, विलाल, भील और चाडाल जातियाँ पचम- 
'कालमें ही होती हैं” बिलकुल गलत मालूम होता है । क्योकि 
ऊपर उद्धृत किये हुए आदिपुराणके श्लोकसे यह साफ विदित 

हो रहा है कि चतुर्थकालके आदिमें भी शवर और पुलिन्दादिक 
जातियाँ मोजूद थी । इसके सिवाय चतुर्थकाल-सम्बधिनी सैकडो 
कथाओमे भील और चाडालोका जिक्र पाया जाता है । फिर 

कैसे कहा जा सकता है कि वे पचमकालमे ही पैदा होती हैं ? 

ड्सी प्रकार पडितजीका यह लिखना भी गलत मालूम होता है 

कि वतंमान भूगोलके जितने देश हैं वे आय थे, काल-दोपसे 

धर्म भ्रष्ट होनेसे भीलादि कहलाने लगे ।” क्योकि ऊपरके 
कथनसे प्रगट है कि ये सब देश आये नही,.थे और चतुर्थकालमें 
भी यहाँ भीलादिक लोग मौजूद थे'। इसके सिवाय आविपुराणमे 


१ सरहदी देश अर्थात्‌ एक देशकी सीमासे दूसरे देशकी सीमा 
तक दरम्यान देश । जा 
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यह भी लिखा है कि भरत चक्रवर्त्तीको दिग्विजयके समय आर्य 
खंडमे और महागंगाके इस पारके कित्तारेपर पहुँचनेसे पहले भी 
ऐसे नगर मिले थे, जिनमे म्लेच्छ लोग रहते थे और वहाँके 
म्लेच्छ राजाओने चक्रवरत्तीका अनेक प्रकारकी भेट देकर, सम्मान 
किया था । इस प्रकरणके दो श्लोक इस प्रकार हैं .--- 
“पुलिन्दकन्यका: सैन्यसमालोकन-विस्मिता: | 
अव्याजसुन्दराकारा दूरादालोकयत्प्रभुः॥ ४१ ॥ 
घमरीबालकान्‌ केचित्केचित्कस्तूरिकाण्डकान्‌ | 
प्रभोरपायनीकृत्य.. दृदशुम्लेच्छराजका: ॥ ४२ ॥? 
( आदि० पर्व २८ ) 
अर्थात्‌--भरत चक्रवर्तीने दूरसे म्लेच्छोकी उन कन्याओको 
देखा जो स्वभावसे ही सुन्दराकार थी और चक्रवर्तीकी सेनाको 
देखकर विस्मित हो रही थी । इस प्रान्तके म्लेच्छ 'राजाओमेसे 
कुछने चमरीबाल और कुछने कस्तूरिका ( सुश्कनाफे ) भेंटके 
तौरपर पेश करके चक्रवरत्तीके दर्शन किये । इससे प्रगट है कि 
चतुर्थकालमे भरत चक्रवरत्तीके समयमें भी आयंखंडमे म्लेच्छ देश 
मौजूद थे ओर उनमे म्लेच्छ राजा राज्य करते थे । 
इत सब प्रमाणोंके सिवाय पडितजीको इतना और समझना 
चाहिये कि यदि आयंखंडका समस्त क्षेत्र आर्य ही होता ( जैसा 
कि आप लिखते हैं) और उसमे म्लेच्छ देश न होते तो क्षित्रार्या:” 
का लक्षण वर्णन करते हुए स्वामी अकलंकदेव राजवातिकमें 
सिर्फ इतना ही लिख देते कि आर्यखंडे जाताः क्षेत्रार्या:” अर्थात्‌ 
जो आर्यंखंडमे उत्पन्न हो वे क्षेत्रायं कहलाते हैं। परन्तु आचार्य 
महोदयने ऐसा लक्षण न लिखकर यह॒ लक्षण लिखा है कि 
काशीकोशलादिषु जाता: क्षेत्रार्या.” अर्थात्‌ जो काशी, कोशला- 
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दिक देशोमे उत्पन्न हो वे क्षेत्रार्य॑( क्षेत्रकी अपेक्षा आये ) 
कहलाते हैं। इससे साफ जाहिर है कि आर्यंखंडका समस्त क्षेत्र 
आर्य नहीं है, बल्कि उसमे काशी, कोशलादिक देशोको ही 
आयंदेशत्वकी प्राप्ति है। इनके सिवा आर्यखंडमे जो अन्य देश 
हैं वे ग्लेच्छ देश हैं । उन्ही स्लेच्छ देशोका भगवज्जिनसेनाचार्यने 
उक्त श्लोकमे 'प्रत्यन्त' शब्द करके ग्रहण किया है। भरत क्षेत्रके 
जिन पाँच खडोको जैनियोंने स्लेच्छल्ंड माना है उन्त खडोके 
स्लेच्छदेश धर्म-कर्मके अयोग्य हैं, उन्हे शास्त्रोमे धर्म-कर्मकी 
अभूमि” वर्णन किया है, वहाँ धर्मका प्रचार नही हो सकता । 
इसलिये उनका यहाँ ग्रहण नही है। नही मालूम, पडितजी 
“लेच्छदेश” का अर्थ लगानेमें अपनी उस लक्षणा और शक्य- 
सम्बन्ध वगेरहकों क्यो भूल गये ? जिसका आपने “अकुलीन! 
शब्दके अर्थपर विचार करते हुए स्मरण किया था। यदि 
पडितजीको उनका स्मरण हो आता तो शायद आपको इतनी 
दूर व्यर्थ ही उन स्लेच्छंडोंके पीछे न दोडना पडता, जिनके 
मार्गादिकका आजकल कुछ भी पता नही है । वहाँ जाकर धर्मका 
प्रचार करना तो केसे बन सकता है ? परज्तु वास्तवमें बात कुछ 
और ही है। पडितजीको अभी तक यह मालूम नही था कि 
आयंखंडमे भी स्लेच्छदेश होते हैं, इसीसे उनको स्लेच्छखंडोका 

भ्रम हुआ है। अब ऊपरके प्रमाणोसे पडितजीको स्पष्ट हो 


१. जैसा कि आदिपुराणमें भरतजीकी म्लेच्छखड सम्बन्धिनी 
दिग्विजयका वर्णन करते हुए लिखा है .-- 


इति प्रसाध्य तां भूमिमभूमि धर्मकर्मणाम्‌ । 
सलेच्छराजवले. साथ सेनानीव्यंद्वतत्पुन ॥ 
--पवे ३१, इलोक १४३ 
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जायगा कि आर्यखंडमे भी म्लेच्छदेश होते हैं और उन्ही म्लेच्छ- 
देशोके सम्बन्धमे लिखनेका अभिप्राय था । 

अब विवादस्थ एलोकके अर्थविषयको लीजिये, पडितजी ने 
स्पष्ट अर्थभों छिपाते हुए बडे सकोचके साथ, अपने लेखमे इस 
शलोकके उत्तराध॑का अर्थात्‌-- 


“प्रच्युत्यायेनिवासात्य्याद्धम: शत्यन्तववासिपु |? 

इस वाक्यका जो अर्थ दिया है वह इस प्रकार है :-- 

“पंचम कालमे जैनधर्म आर्यखडके मध्यस्थलको छोंडकर 
अन्त किनारेपर थोडे क्षेत्रमे रहेगा ।”' 

पडितजीके इस अर्थत्त यह मालूम नहीं होता कि आपने 
'आर्यखडके संध्यस्थल' यह अर्थ कौनसे शब्दोका ग्रहण किया है ? 
और इस मध्यस्थलकी व्याप्ति किन देशो तक है ? इसी प्रकार 
यह भी मालूम नही होता कि “अन्त किनारेपर थोड़े क्षेत्रमे” ऐसा 
अर्थ कौनसे शब्दोका किया गया है ? और किन-किन देशोका 
इस थोडे क्षेत्रमे अन्तर्भाव है ? अथवा “किनारे” शब्द से पडितजीने 
आयंखडके अन्तिम जल-भागको ग्रहण किया है या स्थल-भागकी ? 
यदि पडितजी मूल श्लोकके शब्दोका ठीक अथे न लिखकर भी 
अपने अर्थमे इन अन्य समस्त बातोका भी स्पष्टीकरण कर देते, 
तब भी पाठकोको आपका आशय मालूम पड जाता, परल्तु 
पडितजीने दूसरेके अर्थव्र खडन करनेके लिये लेखनी उठाकर 
भी ऐसा नही किया । इससे मालूम होता है कि पडितजीने जान- 
बूमझकर असलियतको छिपानेकी चेष्टा की है और यह सूचित 
करना चाहा है कि 'आर्यंखडके समस्त देश आये ही होते हैं, 
ओर इसलिये जब जैनधर्म परम कालमे आयंखडके मध्यस्थलको 
छोड देगा तब किनारेके आयेदेशोमे ही रहेगा--परन्तु ऐसा नही 
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है और न इस प्रकार छिपानेसे असलियत छिपा करती है। मूल 
इलोकमे साफ तौरपर आर्यनिवासात्‌” पद आया है, जिसका स्पष्ट 
अथ है 'आयंदेशसे' और, 'प्रच्युत्य/ शब्दका अर्थ हे 'च्युत होकर” 
दोनोका अर्थ हुणआा आयदेशसे च्युत होकर” अर्थात्‌ आर्यदेशकों 
छोडकर । यह अर्थ नही होता कि आय॑ंखंडके मध्यस्थलकों छोड़- 
कर ४ यदि पडितजी यह कहे कि हम आरयंखंडके मध्यस्थल ही को 
आयंदेश समझते हैं और इसीलिये हमने आर्यदेशके” स्थानमे 
आयंखंडका सध्यस्थल' यह पद प्रयुक्त किया है। तव पडितजीको 
खुद ही यह मानना पडेगा कि मध्यस्थलके सिवाय जो इतर स्थल 
( किनारा वगरह ) है वह आरयंदेश नहीं है, बल्कि अनाय॑ वा 
म्लेच्छदेश है और प्रायः उसी देशके निवासियोमे जैनधर्म पचम 
कालमे रहेगा परन्तु पडितजी चाहे कुछ मानें या न मानें, 
आचाय॑ महोदयने मूल श्लोकमे 'स्याद्घर्मः प्रत्यन्तवासिषु” यह पद 
देकर इस बातको बिलकुल साफ कर दिया है कि ग्लेच्छदेशके 
निवासियोमे जैनधम रहेगा अर्थात्‌ पचम कालमे म्लेच्छ देशोके 
निवासी जैनधमंको धारण करेगे। पप्रत्यन्त” शब्दका ,अर्थ है 
म्लेच्छदेश । इस अर्थंकी यथार्थता जाननेके लिये कही दूर जानेकी 
जरूरत नही हे, पाठकंगण अमरकोश उठाकर ही देख सकते हैं । 
उसके द्वितीय काण्डके सप्तम शलोकमे साफ लिखा है .-- 
“प्रत्यन्तो म्लेच्छदेश, स्यातु _* ** ” अर्थात्‌ प्रत्यन्द! 
म्लेच्छुदेशको कहते है या यो कहिये कि प्रत्यन्त” और 'म्लेच्छ- 
देश” दोनो एकार्थवाची हैं। इसके सिवाय शब्दकल्पद्रूम और 
श्रीहेमचन्द्राचाय॑ं विरचित अधभिधार्नाचतामणिमे भी ऐसा ही 
लिखा है । यथा .--- 
्रत्यन्त; स्लेच्छदेश 


( शब्दकल्पत्टम ) 
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ध्रत्यन्तो म्लेच>मंडलम? ॥९५२॥ 
( अमिधानचिंतामणिः ) 
बासन शिवराम आप्टे एम० ए० कृत सस्क्ृतः इंग्लिश 
डिक्शनरीमे भी लिखा है कि 'प्रत्यन्त' खास तौरपर उस देशको 
कहते हैं जिसमे अनाय॑ या म्लेच्छे लोग रहते हो । यथा -- 
प्रत्यन्तःः #. 907व७0798 00प.एए &879609]!पए & 
007/7ए 000707606 97 9%70920/978 0070960॥0॥॥88, 
इन सब प्रमाणोंके सिवाय खुद भगवज्जिनसेनाचार्यने आदि- 
पुराणपै अन्य स्थलोपर भी '्रत्यन्तः शब्दको म्लेच्छदेशोके लिये 
व्यवहृत किया है । जैसा कि निम्नलिखित श्लोकोसे प्रगट है .-- 
#इत्थँ पृण्योदयाचक्री चलातत्यन्तपालकान्‌। 
विजिग्ये दण्डमात्रेण जय: पुण्यादते कुतः ॥?. (३१-१७५५ ) 
“हेलानिर्जितखेचराद्रिरधिराद्‌ प्रत्यन्तपाछान्‌ जयन्‌। 
सेनान्या विजयी व्यजेष्ट निखिलां पट्खण्डभूषां महीम्‌॥। 
( ३२-१९८ ) 
“कुक्षिवासशतान्यस्य सप्रैबोक्तानि कोविदेः । 
प्रत्यन्तवासिनों यन्न न्यवात्सु: कृतसंश्रयाः |? (३७-७० ) 
इस प्रकार अनेक प्रमाणोसे यह भली प्रकार सिद्ध है कि 
प्रत्यन्त' शब्दका अर्थ स्लेच्छदेश है। प्रत्यन्त' शब्दके साथ 
वासिन्‌' शब्द लगा हुआ है, जिसका अर्थ है “निवासी” । दोनोका 
एक समास होकर सप्तमीके बहुवचनमे प्रत्यन्तवासिषः ऐसा 
रूप बना है, जिसका अर्थ होता है ्लेच्छदेशोके निवासियोमें” 
ओर इसलिये पूरे वाक्यका यह अथे हुआ कि “जैनधर्म॑ आयें- 
देशसे च्युत होकर म्लेच्छदेशोंके निवासियोमे 'रहेगा अर्थात्‌ 
( पच्रम कालमे ) जैनधर्म प्राय. आयंदेशको छोड़कर प्रान्त देशोमें 
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फैलेगा--सम्लेच्छ देशोके निवासी जैनधर्मको धारण करेंगे'--यही 
अर्थ ठीक है। पडितजीने असलियतको छिपाकर जो अर्थका गोल- 
माल किया है और स्पष्ट अर्थंको विपरीत बतलानेका जो साहस 
किया है वह ठीक नहीं किया । उन्हे खूब समझ लेना चाहिये कि 
अब जमाना अच्चेरेका नही है और न जबानी जमाख्चका--इस 
प्रकारका गोलमाल अब आगे नही चल सकेगा । अब आचार्योके 
मूल वाक्योपरसे ही अर्थका विवेचन और अवधारण हुआ करेगा; 
रूढियाँ या सुनी-सुनाई बाते नही मानती जायेगी । मूल शास्त्रोको 
देखकर लेख लिखे जाने चाहिये, प्रमाणमे उन्तके वाक्य उद्धृत 
करने चाहिये, वैसे ही अपने खयालके मुवाफिक अटकलके तीर 
मार देना या अनुचित साहस कर बेठना सुनासिब नही है । 
-जैनमित्र १७-८-१९१३ 


विवाह-क्षैत्र-प्रकाश :४: 
प्राथमिक निवेदन 


सन्‌ १६१८ मे, 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण” नामसे मैंने 
एक लेख-माला प्रारभ की थी और उस समय सबसे पहले 
एक छोटा-सा लेख सेठ चारुदत्तके उदाहरणको लेकर लिखा गया 
था, जो अक्तूबर सन्‌ १६१८ के 'सत्योदय” मे प्रकाशित हुआ 
ओर जिसमे जाति-बिरादरीके लोगोकों पतित भाशयोंके प्रति 
अपने-अपने व्यवहार तथा बर्तावमे कुछ शिक्षा ग्रहण करनेकी 
प्रेरणा की गई थी। उसके बाद, वसुदेवजीके उदाहरणको लेकर, 
दूसरा लेख लिखा गया और उसमे विवाह-विषयपर कितना ही 
प्रकाश डाला गया । यह लेख सबसे पहले अप्रेल सन्‌ १६१९ केः 
'सत्योदय” मे, और बादको सितम्बर सन्‌ १८२० के 'जैनहितैषी” 
पत्रमे भी प्रकाशित हुआ था। इन्ही दोनो लेखोकी आगे-पीछे 
सग्रह करके, ला० जोहरीमलजी जैन सर्राफ, दरीबाकरलाँ, 
देहलीने शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण” नामसे एक पुरतक प्रका- 
शित की और उसे विना मूल्य वितरण किया है । इस पुस्तक- 
पर जैन अनाथाश्रम देहलीके प्रचारक प० मक्खनलालजीने एक 
समालोचना (! ) लिखकर उसे पुस्तककी शकलमे प्रकाशित 
कराया है, और वे उसका जोरोके साथ प्रचार कर रहे हैं ॥ 
प्रचारकजीकी वह समालोचना कितनी नि:सार, निर्मूल, नि्ेतुक, 
बेतुकी और समालोचकके कत्त॑व्योसे ग्रिरी हुई है, और उसके 
द्वारा कितना अधिक भ्रम फैलाने तथा सत्यपर पर्दा डालनेकी 
जघन्य चेष्टा की गई है, इन सबे बातोको अच्छी तरहसे बतलाने 
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और जनताको मिथ्या तथा अविचारितरम्य समालोचनासे उत्पन्न 
होनेवाले श्रमसे सुरक्षित रखनेके लिये ही यह उत्तर-लेख लिखा 
जाता है। इससे विवाह-विषयपर और भी ज्यादा प्रकाश 
पडेगा--वह बहुत कुछ स्पष्ट हो जायगा---और उसे इस उत्तर- 
का आनुषगिक फल समझना चाहिये । 
सबसे पहले, में अपने पाठकोसे यह निवेदतल कर देना चाहता 
हूँ कि जिस समय प्रचारकजीकी उक्त समालोचना-पुस्तक मुझे 
पहले-पहल देखनेको मिली और उसमे समालोच्य पुस्तककी 
बावत यह पढा गया कि वह" अत्यन्त मिथ्या, शास्त्रविरुद्ध भौर 
महापुरुषोको केवल झूठा कलक लगानेवाली” तथा “अस्पृश्य” 
है और उसमे “बिल्कुल झूठ,” “मनगढत,” “सर्वथा मिथ्या 
और शास्त्रविरुद्ध/ कथाएँ लिखकर अथवा “सफेद झूठ” या 
. भारी झूठ” बोलकर “धोखा” दिया गया है, तो मेरे आएचर्य- 
की सीमा नही रही । क्योकि, में अब तक जो कुछ लिखता रहा 
हूँ वह यथाशक्ति और यथासाधन बहुत-कुछ जाँच-पडतालके 
बाद लिखता रहा हूँ। यद्यपि मेरा यह दावा नही है कि मुझसे 
भूल नही हो सकती, भूल जरूर हो सकती है और मेरा कोई 
विचार अथवा नतीजा भी गलत हो सकता है, परन्तु यह मुझसे 
नहीं हो सकता कि मैं जानबूझकर कोई गलत उल्लेख करूँ अथवा 
किसी बातके असली रूपको छिपाकर उसे नकली था बनावटी 
शकलमे पाठकोंके सामने उपस्थित करूँ। अपने लेखोकी ऐसी 
प्रकृति ओर परिणतिका सुझे सदा ही गव॑ रहता है। मैं सत्य 
१ समालोचकजी खुद पुस्तकको छूते हैं, दूसर्रोकी पढ़ने-छूनेके 


लिये देते हैं, कितनी ही बार श्रीमन्दिर्जीमें मी उसे ले गये, परन्तु फिर भी 
अस्पृश्य वतलाते हैं | 'किमाइचयमसत. परम! !! 
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वातको कभी छिपाना नहीं चाहता--अवसर मिलनेपर उसे बडी 
निर्भगताके साथ प्रगट कर देता हूँ--ओऔर असत्य उल्लेखका 
सस्त विरोधी हूँ | ऐसी हालतमे उक्त समालोचनाको पटकर मेरा 
आश्चयं चकित होना स्वाभाविक था । 

मुझे यह खयाल पैदा हुआ कि कही अनजानमे तेरेसे कोई गलत 
उल्लेख तो नही हो गया, यदि ऐसा हुआ हो तो फौरन अपनी 
भूलको स्वीकार करता चाहिये, और इसलिये मैंने वडी सावधानी- 
से अपनी पुस्तकके साथ समालोचनाकी पुस्तककों खूब ही गौरसे 
पढा और उल्लेखित ग्रन्थो आदिपरसे उसकी यथेष्ट जाँच-पडताल 
भी की । अन्तको मैं इस नतीजेपर पहुँचा हूँ कि समालोच्य 
पुस्तकम एक भी ऐसी बात नहीं है जो ख़ास तोरपर आपत्तिके 
योग्य हो । जिनसेनाचार्य-कुत हरिवशपुराणके अनुसार, दिवकी' 
अवश्य ही वसुदेवकी 'भत्तीजी” थी, परन्तु उसे “सगी भतीजी” 
लिखना यह समालोचकजीकी निजी कल्पना और उनकी अपनी 
उपज है--लेखकसे उसका कोई सम्बन्ध नही है, जरा? ज़रूर 
म्लेच्छकन्या थी और म्लेच्छोका वही आचार है जो आदिपुराणमे 
वर्णित हुआ है, प्रियंगुसुन्दरी! एक व्यभिचारजातकी ही पुत्री 
थी, और “रोहिंगी'के वरमाला डालनेके वक्‍त तक वसुदेव'के कुल 
और उनकी जातिका वहाँ ( स्वयवरम ) किसीको कोई पता नही 
था। वे एक अपरिचित तथा बाजा बजानेवालेके रूपमे ही उप- 
स्थित थे । साथ ही, चारुदत्त सेठका वर्संतसेना वेश्याकों अपनी 
स्‍त्री वना लेना भी सत्य है । और इत सव बातोकोी आगे चलकर 
खूब स्पष्ट किया जायगा । 

के 0 निर्वाह 
अन्यथाकथन ओर समालोचकके कत्तंव्यका अनिर्याह 
समालोचनामे पुस्तकपर बड़ी बेरहमीके साथ कुन्दी छुरी ही 
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नही चलाई गई, बल्कि सत्यका बुरी तरहसे गला घोटा गया है, 
पुस्तकके उद्देश्यपर एकदम पानी फेर दिया है, उसे समालोचना- 
मे दिखलाया तक भी नही, उसका अपलाप करके अथवा उसको 
बदल कर अपने ही कल्पित रूपमे उसे पाठकोके सामने रकक्‍्खा 
गया है और इस तरह समालोचकके कर्त्तव्योसे गिरकर, बडी 
धुष्टताके साथ समालोचनाका रग जमाया गया है । अथवा यो 
कहिये कि भोले भाइयोको फेंसाने और उन्हे पथभश्रष्ट करनेके 
लिये खासा जाल बिछाया गया है। यह सब देखकर, 
समालोचकजीकी बुद्धि और परिणतिपर बडी ही दया आती है। 
आपने पुस्तक-लेखकके परिणामोका फोटू खीचनेके लिये समा- 
लोचनाके पृष्ठ ३६-४० पर, “जो रूढियोके इतने भक्त हैं?” 
इत्यादि रूपसे कुछ वाक्योको भी उद्धृत किया है, परन्तु वे वाक्य 
आगे-पीछेके सम्बन्धको छोडकर ऐसे खण्डरूपमें उद्धृत किये गये 
हैं जिनसे उनका असली मतलब प्राय गुम हो जाता है और वे 
एक असम्बद्ध प्रलाप-सा जान पडते हैं। यदि समालोचकजीने 
प्रत्येक लेखके अन्तमे दिये हुए उदाहरणके विवेचन अथवा उसके 
. शिक्षा-भागको ज्यो-का-त्यो उद्धुत किया होता तो वे अपने 
पाठकोकी पुस्तकके आशय तथा उद्देश्यका अच्छा ज्ञान कराते 
हुए उन्हे लेखकके तज्जन्य विचारोका भी कितना ही परिचय 
करा सकते थे, परन्तु जान पडता है उन्हे वैसा करना इष्ट नहीं 
था, वैसा करनेपर समालोचनाका सारा रग ही फीका पड जाता 
अथवा उन्त अधिकाश कल्पित बातोकी सारी कलई ही खुल जाती, 
जिन्हें प्रकृत पुस्तकके आधारपरः लेखकके विचारो या उद्देश्योके 
रूपमे नामाकित किया गया है। इसीसे उक्त विवेचन अथवा 
शिक्षा-मागपर, जो आधी पुस्तकके बराबर होते हुए भी सारी 
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पुस्तककी जान थी, कोई समालोचना नहीं की गई, सिर्फ उन 
असम्बद्ध खण्डवाक्योको देकर इतना ही लिख दिया है कि-- 

“बाबू साहबके उपर्युक्त वाक्योसे आप स्वयं विचार कर 
सकते हैं कि उनका हृदय कैसा है और वह समाजमे कैसी प्रवृत्ति 
चलाना ( गोत्र-जाति-पाति, त्तीच-ऊंच, भगी, चमार, चाडालादि 
भेद मेटकर हर एकके साथ विवाहकी प्रवृत्ति करना) चाहते हैं?” । 

इन पक्तियोमे समालोचकने, त्रेकटके भीतर, जिस प्रवृत्ति- 
का उल्लेख किया है उसे ही लेखककी पुस्तकका ध्येय. अथवा 
उद्देश्य प्रकट करते हुए वे आगे लिखते हैं :--- 

“उपयुक्त प्रवृत्तिको चलानेके लिये ही बाबू साहबने वसुदेव- 
जीके विवाहकी चार घटनाओका (जो कि बिलकुल झूठ हैं ) 
उल्लेख करके पुस्तकको समाप्त कर दिया था लेकिन फिर बाबू 
साहबको खयाल आया कि भतीजीके साथ भी शादी उचित 
बता दी तथा नीच, भील और व्यभिचारजात दस्सोके साथ भी 
जायज बता दी किन्तु वेश्या तो रह ही गई, यह सोचकर आपने 
फिर शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरणका दूसरा हिस्सा लिखा और 
खूब ही वेश्यागमनकी शिक्षा दी है?” । 

इसी तरहके और भी कितने ही वाक्य समालोचना-पुस्तकमें 
जहाँ-तहाँ पाये जाते हैं, जिनके कुछ नमूने इस प्रकार हैं. -- 

(१ ) लेकिन बाबूजीको लोगोंके लिए यह दिखलाता था' 
कि भतीजीके साथ विवाह करनेमे कोई हानि नही है” । (पृ० ४) 

(२ ) “उन्हे ( बाबू साहबको ) तो जिस तिस तरह अपना 
मतलब बनाना है और कामवासनाकी हवस मिटानेके लिये यदि 
बाहरसे कोई कन्या न मिले तो अपनी ही बहिन, भतीजी आदिके: 
साथ विवाह कर लेनेकी आज्ञा दे देना है ।” ( पृ० ११ ) 


- विवाह-क्षेत्र-प्रकाश रे 


( ३ ) [ देवकीकी कथासे | “यह सिद्ध करना चाहा है कि 
विवाहमे जाति-गोत्रका पचडा व्यर्थ है । यदिं कामवासनाकी हवस 
पूरी करनेके लिये अन्य गोन्की कन्या न मिले तो फिर अपनी ही 
बहिन, भतीजी आदिसे विवाह कर लेनेमे कोई हानि नही है ।”” 
( पु० २७ ) 

(४ ) “जराकी कथासे आप सिद्ध करना चाहते हैं कि 
भगी, चमार आदि नीच मनुष्य व शूद्रोके साथ ही विवाह कर 
लेनेमे कोई हानि नही है ।” (पु० रेप) 

(५) “बाबू साहबको तो लोगोको भ्रममे डालकर और 
सबको वेश्यागमनका खुल्लम-खुल्ला उपदेश देकर अपनी हवस पूरी 
करना है उन्हें इतनी लम्बी समझसे क्या काम |”? (पृ० ४५-४६) 

(६) “बाबू साहबने जो चारुदत्तकी कथासे वेश्या तककों 
घरमें डाल लेनेकी प्रवृत्ति चलाना चाहा है, यह प्रवृत्ति सर्वथा 
धर्म और लोकविरुद्ध है । ऐसी प्रवृत्तिसे पवित्र जैनधर्मको कलडू: 
लग जायगा ।”” ( पृ० 9६ ) 

(७) लाला जौहरीमलजी जैन सर्राफ सरीखे कुछ मनचले 
लोगोने * बाबू जुगलकिशोरजीके लिखे अनुसार “गृहस्थके 
लिये सत्रीकी जरूरत होनेके कारण चाहे जिसकी कन्या ले लेनी 
चाहिये” इसी उद्देश्यको उचित समझा” ( भूमिका ) 

अब देखना चाहिये कि इस सब वाक्योके द्वारा पुस्तकके 
प्रतिपाद्य विषय, आशय, उद्देश्य और लेखकके तज्जन्य विचारों 
आदिके सम्बन्धमे जो घोषणा की गई है वह कहाँ तक सत्य है--- 
दोनो लेखोपरसे उसकी कोई उपलब्धि होती है या कि नही-- 
और यह तभी बन सकता है अथवा इस विषयका अच्छा अनुभव 
पाठकोको तभी हो सकता है जबकि उनके सामने प्रत्येक लेखका 
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वह अंश मौजूद हो जिसमे उस लेखके उदाहरणका नतीजा 
निकाला गया या उससे निकलनेवाली शिक्षाको प्रदर्शित किया 
गया है । अतः यहाँ पर उन दोनो अशोका उद्घृत किया जाना 
बहुत ही जरूरी जान पडता है । 

पहले लेखमे, वसुदेवजीके विवाहोकी चार घटनाओका--- 
देवकी, जरा, प्रियंगुसुन्दरी और रोहिणीके साथ होनेवाले विवाहो- 
फा उल्लेख करके और यह बतलाकर कि ये चारो प्रकारके 
विवाह उस समयके अनुकूल होते हुए भी आजकलकी हवाके 
प्रतिकूल है, जो नतीजा निकाला गया अथवा जिस शिक्षाका 
उल्लेख किया गया है वह निम्त प्रकार है, और लेखके इस 
अशमे वे सब खड-वाक्य भी आ जाते हैं जिन्हे समालोचकजीने 
समालोचनाके पृष्ठ ३६-४० पर उद्घृत किया है .-- 

“इन चारो घटनाओको लिये हुए वसुदेवजीके एक पुराने 
वहुमान्य शास्त्रीय उदाहरणसे, और साथ ही वसुदेवजीके उक्त 
वचनोको ' आदिपुराणके उपय्युंल्िखित वाक्योके' साथ मिलाकर 

१, वसुदेवजीके वे वचन, जो पुस्तकके प्रष्ठ ८ पर उद्धुत हैं और 
जिनमें स्वयवर विवाहके नियमको सूचित किया गया है, इस प्रकार हैं :--- 

कन्या वृणीते रुचितं स्वयचरगता वरं। 
कुलीनमकुलीन वा क्रमो नास्ति स्वयवरे ॥ ११-७१ ॥ 
--जिनदासकृृत हरिवशपुराण 
अर्थात्‌--स्वयवरको प्रास हुईं कन्या उस वरको वरण ( स्वीकार ) 
करती है जो उसे पसद्‌ होता है, चाहे चह वर कुछीन हो या अकुलीन, 
क्योंकि स्वयवस्मे इस प्रकारका--वरके कुलीन या अकुलीन होनेका--- 
कोई नियम नही होता | 

२, आदिपुराणके वे प्रष्ठ ९ पर उद्धृत हुए वाक्य इस प्रकार हैँ--- 

“सनातनो$स्ति सार्गोश्यं श्रुतिस्ट्रतिषु माषित । 
विवाहविधिभेदेषु वरिष्ठो हि स्वयंवर ॥ ४४-३२ ॥ 
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पढनेसे विवाह-विपयपर बहुत कुछ प्रकाश पडता है और उसकी 
अनेक समस्याएँ खुद-ब-खुद ( स्वयमेव ) हल हो जाती हैं । इस 
उदाहरणसे वे सब लोग बहुत कुछ शिक्षा ग्रहण कर सकते हैं जो 
प्रचलित रीति-रिवाजोको ब्रह्म-वाक्य तथा आप्तवचन समझे हुए 
हैं अथवा जो रूढियोके इतने भक्त हैं कि उन्हे गणित-शास्त्रके 
नियमोकी तरह अटल सिद्धात समझते हैं और इसलिये उनमे जरा 
भी फेरफार करना जिन्हे रुचिकर नही होता, जो ऐसा करनेको 
धमंके विरुद्ध चलना और जिनेद्ध भगवानकी आज्ञाका उल्लघन 
करना मान वेठे हैं, जिन्हे विवाहमे कुछ सख्या-प्रमाण गोन्रोके न 
बचाने तथा अपने वर्णसे भिन्‍न वर्णके साथ शादी करतेसे धर्मके 
डूब जानेका भय लगा हुआ है, इससे भी अधिक जो एक ही धर्म 
और एक ही आचार के मानने तथा पालनेवाली अग्रवाल, खण्डेल- 
वाल आदि समान जातियोमे भी परस्पर रोटी-बेटी व्यवहार एक 
करनेको अनुचित समझते हैँ--पातक अथवा पतनकी शज्भासे 


“तथा स्वयवरस्पेमे नाभूवन्‌ यद्यकम्पना. । 

क प्रवर्च॑यिताबन्योउस्य सार्गस्थैथ सनातन ॥ ४५-७४ ॥ 

मार्गाश्रिरतनान्येड्त्र मोगभूसितिरोहितान्‌ । 

कुर्वेन्ति नूतनान्सन्त सन्नि पूज्यास्त पुव हि ॥ ४७०-७५०७ ॥ 

इसमेंसे पहले पद्म्में स्वववर-विधिको सनातन मार्ग! लिखनेके 

साथ-साथ उसे सम्पूर्ण विवाह-विधानोंमें सबसे अधिक श्रेष्ठ ( वरिष्ठ ) 
विधान प्रकट किया है और पिछले दोनो पद्मोमें, जो भरत चक्रवर्तीकी 
ओरसे कहे गये पद्म हैं, यह सूचित किया गया है कि युगके आदिम 
राजा अकम्पनद्वारा इस विवाह-विधि ( स्वयवर ) का सबसे पहले अनुष्ठान 
होनेपर भरत चक्रवत्तीने उसका अभिनन्दन किया था और उन लोगोको 
सत्पुरपो-द्वारा पूज्य ठहराया था, जो ऐसे सनातन मार्गोका पुनरु- 
द्वार करें | 
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जिनका हृदय सनन्‍्तप्त है--और जअपनी एक जातिमे भी आठ- 
आठ गोत्रों तकको ठालनेके चकक्‍करमे पड़े हुए हैं । 

ऐसे लोगोको वसुदेवजीका उक्त उदाहरण और उसके साथ 
विवाहसम्बधी वर्तमान 'रीति-रिवाजोका मिलान बतलायगा कि 
रीति-रिवाज कभी एक हालतमे नहीं रहा करते, वे सर्वज्ञ 
भगवानकी आज्ञाएँ और अटल' सिद्धात नहीं होते, उनमे समया- 
नुसार बरावर फेरफार और परिवर्ततकी जरूरत हुआ करती 
है । इसी जरूरतने वसुदेवजीके समय और वर्तमान समयमें जमीन 
आसमानका-सा अन्तर डाल दिया है। यदि ऐसा न होता तो 
वसुदेवजीके समयके विवाहसम्बधी नियम-उपनियम इस समय 
भी स्थिर रहते और उसी उत्तम तथा पृज्य दृष्टिसे देखे जाते, 
जैसे कि वे उस समय देखे जाते थे। परन्तु ऐसा नही है और 
इसलिए कहना होगा कि वे सर्वश्ञ भगवान्‌की आज्ञाएँ अथवा अटल 
सिद्धान्त नही थे गौर न हो सकते हैं । दूसरे शब्दोमे, यो कहना 
चाहिये कि यदि वर्तमान वैवाहिक रीतिरिवाजोको सर्वन्न-प्रणीत, 
सार्वदेशिक और सार्वकालिक अटल सिद्धान्त--माना जाय तो 
यह कहना पड़ेगा कि वसुदेवजीने प्रतिकूल आचरणद्वारा बहुत 
स्पष्टहूपसे सर्वज्ञकी आज्ञाका उल्लंघन किया है । ऐसी हालतमे 
आचार्योद्वारा उनका यशोगान नही होना चाहिये था, वे. पातकी 
समझे जाकर कलड्ित किये जानेके योग्य थे। परन्तु ऐसा 
नही हुआ और न होना चाहिये था, क्योकि शास्त्रोद्वारा उस 
समयके मनुष्योकी प्राय, ऐसी ही प्रवृत्ति पाई जाती है, जिससे 
वसुदेवजीपर कोई कलड्ू नही आ सकता । 

तब क्या यह कहना होगा कि उस वक्‍तके वें रीति-रिवाज 
सर्वज्ञप्रणीत थे और आजकलके सर्वेज्ञप्रणेतः अथवा जिनभाषित 
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नही हैं ? ऐसा कहने पर आजकलके रीति-रिवाजोको एकदम 
उठाकर उनके स्थानमे वही वसुदेवजीके समयके रोति-रिवाज 
कायम कर देना ही समुचित न होगा, बल्कि साथ ही अपने उन 
सभी पूर्वजोको कलदड्धित और दोषी भी ठहराना होगा, जिनके 
कारण वे पुराने ( सर्वज्ञभाषित ) रीति-रिवाज उठकर उनके 
स्थानमे वर्तमान रीति-रिवाज कायम हुए और फिर हम तक 
पहुँचे । परन्तु ऐसा कहना और ठहराना दु साहस मात्र होगा। 
वह कभी इष्ट नही हो सकता और न युक्‍्ति-युक्‍त ही प्रतीत 
होता है । इसलिये यही कहना समुचित होगा कि उस वकक्‍तके 
वे रीति-रिवाज भी सर्वज्ञभाषित नही थे। वास्तवमे गृहस्थोका 
धर्म दो प्रकारका वर्णन किया गया है --एक लौकिक और 
दूसरा पारलौकिक । लौकिक धर्म लोकाश्रय और पारलौकिक 
आगमाश्रय होता है? । विवाह-कर्म गृहस्थोके लिये एक लौकिक 
धर्म है ओर इसलिये वह लोकाश्रित है---लौकिक जनोकी 
देशकालानुसार जो प्रवृत्ति होती है उसके अधीन है--लौकिक 
जनोकी प्रवृत्ति हमेशा एक रूपमे नही रहा करती । वह देश- 
कालकी आवश्यकताओके अनुसार, कभी पण्च्चायतियोके निर्णय 
द्वारा और कभी प्रगतिशील व्यक्तियोके उदाहरणोको लेकर, 
बराबर बदला करती है और इसलिये वह पूर्णरूपमे प्राय कुछ 
समयके लिये ही स्थिर रहा करती है । यही वजह है कि भिन्‍न- 
भिन्‍न देशो, समयो और जातियोके विवाह-विधानोमे बहुत बडा 
अन्तर पाया जाता है। 


एक समय था जब इसी भारतभूमिपर सगे भाई-बहिन भी 


१. द्वो हि धर्मो ग्रहसुथाना लौकिक पारलौकिक. । 
लोकाश्रयो भवेदाद्र. पर. स्थादागमाश्रय, ॥--सोमदेव- । 


पु 


५८ थुगवीर-निवन्धावली 


परस्पर स्त्री-पुरुप होकर रहा करते थे और इतने पुण्याधिकारी 
समझे जाते थे कि मरनेपर उनन्‍्तके लिये नियमसे देवगतिका 
विधान किया गया है! । फिर वह समय भी आया, जब उक्त 
प्रवृत्तिका निषेध किया गया और उसे अनुचित ठहराया गया। 
परन्तु उस समय गोनत्र-तो-गोत्र एक कुटम्वबमेँ विवाह होना, 
अपनेसे भिन्‍त वर्णके साथ शादीका किया जाना और शूद्र ही नही 
किन्तु म्लेच्छो तककी कन्याओसे विवाह करना भी अनुचित नहीं 
भाता गया । साथ ही, मासा-फूफीकी कन्याओोसे विवाह करनेका 
तो आम दस्तूर रहा और वह एक प्रशस्त विधान समझा गया । 
इसके वाद समयके हेरफेरसे उक्त प्रवृत्तियोका भी निषेध प्रारम्भ 
हुआ, उनमें भी दोष निकलते लगे--पापोकी कल्पनाये होने 
लगी---और वे सब बदलते-बदलते व्तंमानके ढाँचेमे ढल गईं । 
इस अरसेसे सेकडों नवीन जातियों, उपजातियो और भोत्रोकी 
कल्पना होकर विवाहक्षेत्र इतता सद्धीर्ण बन गया कि उसके 
कारण आजकलकी जनता बहुत कुछ हानि तथा कष्ट उठा रही 
और क्षतिका अन्तुभव कर रही है--उसे यह मालूम होने लगा 
है कि कैसी-कैसी समृद्धिशालिनी जातियाँ इन वर्तमान रीति- 
रिवाजोके चडशुलमे फेसकर ससारसे अपना अस्तित्व उठा चुकी 
हैं ओर कितनी मृत्युशय्यापर पडी हुई है--इससे अब वर्तमान 
रीति-रिवाजोके विरुद्ध भी आवाज उठनी शुरू हो गई है । समय 
उनका भी परिवर्तन चाहता है । 

सक्षेपमे यदि सम्पूर्ण जगतके भिन्‍न-भिन्‍्त देशों, समयो और 
जातियोके कुछ थोडे-थोडेसे ही उदाहरण एकत्र किये जाये तो 


विवाह-विधानोमे हजारों प्रकारके भेद-उपभेद और परिवत्तेंत 


१, यह कथन उस समयका है जवकि यहा मोगभूमि प्रचलित थी। 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाग ण्९ु 


दृष्टिगोचर होगे, और इसलिये कहना होगा कि यह सब समय- 
समयकी ज़रूरतो, देश-देशकी आवश्यकताओं और जाति-जातिके 
पारस्परिक व्यवहारोका नतीजा है, अथवा इसे कालचक्रका 
प्रभाव कहना चाहिए | जो लोग कालचक्रकी गतिको न समझकर 
एक ही स्थानपर खडे रहते हैं. और अपनी पोजीशन (?०७707) 
को नही बदलते--स्थितिको नही सुधारते-वे नि सन्देह काल- 
चक्रके आघातसे पीडित होते और कुचले जाते हैं अथवा ससारसे 
उनकी सत्ता उठ जाती है। इस सब कथनसे अथवा इतने ही 
सकेतसे लोकाश्चित ( लौकिक ) धर्मोका वहुत कुछ रहस्य समझमें 
आ सकता है। साथ ही, यह मालूम हो जाता है कि वे कितने 
परिवतंनशील हुआ करते हैं । ऐसी हालतमे विवाह जैसे लौकिक 
धर्मों और सासारिक व्यवहारोंके लिये किसी आगमका आश्रय 
लेना, अर्थात्‌ यह ढूँढ-खोज लगाना कि आगममे किस प्रकारसे 
विवाह करता लिखा है, बिल्कुल व्यर्थ है । कहा भी है--- 
“ससार-व्यवहारे तु स्वतः सिद्धे वृथाउडगम:" ।”! 
अर्थात्‌ू--ससारका व्यवहार स्वत सिद्ध होनेसे उसके लिये 
आगमकी जरूरत नही । 


वस्तुत आगम-पग्रल्थोमे इस प्रकारके लौकिक धर्मों और 
लोकाश्नित विधानोका कोई क्रम निर्द्धारित नही होता । वे सब 
लोकप्रवृत्तिपर अवलम्बित रहते हैं। हाँ, कुछ त्रिवर्णाचारों जैसे 
अनाप॑ ग्रत्योमि विवाह-विधानोका वर्णन जरूर पाया जाता है। 
परन्तु वे आगम ग्रन्थ नही हैं-उन्हे आप्त भगवानके वचन नही 
कह सकते और न्॒वे आप्तवचनानुसार लिखे गये हैं--इतनेपर 


१, यह श्रीसोमंदेव आचार्य्यका वचन है | 


६० थुगवीर-निवन्धावली 


भी कुछ ग्रन्थ तो उनमेसे बिलकुल ही जाली और वनावटी हैं, 
जैसा कि 'जिनसेनत्रिवर्णाचार' और “भद्रबाहुसंहिता' के परीक्षा- 
लेखो से प्रगट हैं) । वास्तवमे ये सब ग्रन्थ एक प्रकारके लौकिक 
ग्रन्थ हैं । इनमे प्रकृत विपयके वर्णनको तात्कालिक और तहेशीय 
रीति-रिवाजोका उल्लेख मात्र समझना चाहिये, अथवा यो कहता 
चाहिये कि ग्रन्थकर्त्ताओको उस प्रकारके रीति-रिवाजोको प्रचलित 
करना इष्ट था। इससे अधिक उन्हें और कुछ भी महत्त्व नही 
दिया जासकता--वे आजकल प्राय: इतने ही कामके हैं-- एक- 
देशीय, लौकिक और सामयिक ग्रन्थ होमेसे उनका शासन साव॑- 
देशिक और सार्वकालिक नही हो सकता । अर्थात्‌, सर्व देशो और 
सर्व॑ समयोके मनुष्योके लिये वे समानरूपसे उपयोगी नही हो 
सकते । और इसलिये केवल उनके आधारपर चलना कभी युक्ति- 
संगत नही कहला सकता । 

विवाह-विषयमे आगमका मूल विधान सिर्फ इतना ही पाया 
जाता है कि वह गृहस्थाश्रमका वर्णन करते हुए गृहस्थके लिये 
आमतौरपर गृहिणीकी अर्थात्‌ एक स्त्रीकी जरूरत प्रकट करता 
है। वह स्त्री कैसी, किस वर्णकी, किस जातिकी, किन-किन 
सम्बन्धोसे युक्त तथा रहित और किस गोत्रकी होनी चाहिये 
अथवा किस तरहपर और किस प्रकारके विधानोके साथ विवाह- 
कर लानो चाहिये, इत सब बातोमे आगम प्राय, कुछ भी 
हस्तक्षेप चही करता । ये सब विधान लोकाश्रित हैं, आगमसे 
इनका प्राय: कोई सम्बन्ध विशेष नही है । यह दूसरी बात है कि 
आगममे किस्ती घटना-विशेषका उल्लेख करते हुए उनका उल्लेख 

१, थे सव लेख अन्थपरीक्षा? नामसे पहले जैनहितैषी पत्रमे प्रकाशित 
हुए थे, बादकी अलग पुस्तकाकार भी छप गये हैं। 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाश ६१ 


आजाय और तात्कालिक दृष्टिसे उन्हे अच्छा या बुरा भी बतला 
दिया जाय, परन्तु इससे वे कोई सार्वदेशिक और सार्वकालिक 
अठल सिद्धान्त नहीं बन जाते--ऐसे कोई नियम नही हो जाते 
कि जिनके अनुसार चलना सर्वदेशोी और सब समयोके मनुष्यो- 
के लिये बरावर जरूरी और हितकारी हो । हाँ, इतना जरूर है 
कि आगमकी दृष्टिमे सिर्फ वे ही लौकिक विधियाँ अच्छी और 
प्रामाणिक समझी जा सकती हैं जो जैन सिद्धान्तोके विरुद्ध न 
हो, अथवा जिनके कारण जैनियोकी श्रद्धा ( सम्यक्त्व ) मे बाधा 
न पडती हो और न उनके ब्रतोमे ही कोई दूषण लगता हो । 
इस दृष्टिको सुरक्षित रखते हुए, जेनी लोग प्राय सभी लौकिक 
विधियोको खुशीसे स्वीकार कर सकते हैं, और अपने वतंमान 
रीति-रिवाजोमे देशकालानुसार यथेष्ट परिवर्तन कर सकते हैं! । 
उनके लिये इसमे कोई बाधक नही है । अस्तु । 
इस सम्पूर्ण विवेचनसे प्राचीन और अर्वाचीन कालके विवाह- 
विधानोकी विभिन्‍नता, उनका देश-कालानुसार परिवर्तन और 
लौकिक धर्मोका रहस्य, इन सब बातोका बहुत कुछ अनुभव प्राप्त 
हो सकता है, और साथ ही यह भले प्रकार समझमे आ सकता 
है कि वत्तेमान रीति-रिवाज कोई सर्वज्ञ-भाषित ऐसे अटल सिद्धान्त 
नही हैं कि जिनका परिवर्तन न हो सके अथवा जिनमे कुछ 
फेरफार करनेसे धर्मके डूब जानेका कोई भय हो । हम, अपने 
सिद्धान्तोका विरोध न करते हुए, देश-काल और जातिकी आव- 
एयकताओके अनुसार उन्हे हर वक्‍त बदल सकते हैं, वे सब हमारे 
ही कायम किये हुए नियम हैं और इसलिए हमे उनके बदलनेका 
१, सर्च एुव हि जैनाना प्रमाण लौकिको विधि. । 
यन्न सम्यक्त्वहानिन यन्न न ब्रतदूषणम्‌ ॥--सोमदेव । 


है| 


घर युगवीर-निवन्धावली 


स्वत' अधिकार प्राप्त है । इन्ही सब वातोकों लेकर एफ शास्त्रीय 
उदाहरणक्रे रूपमे यह लेख लिया गया है। आशा है कि हमारे 
जैनी भाई इससे जरूर कुछ शिक्षा ग्रहण करेंगे ओर विवाहतर्वको 
समझ कर, जिसके समझनेके लिये 'विवाह-समुद्रश्य/ नामक 
निवन्ध' भी साथमे पढना विशेष उपकारो होगा, अपने वर्तमान 
रीति-रिवाजोमे यथोचित फेरफार करनेके लिये समर्थ होगे । 
और इस तरह कालचक्रके आघातसे बचकर अपनी सत्ताकी चिर- 


काल तक यथेष्ट रीतिसे बनाये रखेंगे ।”? 

लेखके इस अश अथवा शिक्षा-भागसे स्पप्ट है कि लेखका 
प्रतिपाथ विपय, आशय और उद्देश्य वह नहीं है जो समालो- 
चकजीने प्रकट किया है--इसमें कही भी यह प्रतिपादन नही 
किया गया और न ऐसा कोई विधान किया गया है कि गोत्र, 
जाति-पाति, नीच-ऊँच, भगी, चमार, चाण्डालादिके भेदोकों उठा 
देना चाहिये, उन्हे मेटकर हरएकके साथ विवाह कर लेना 
चाहिये, चाहे जिसको कन्या ले लेनी चाहिये, अथवा भगी, 
चमारः आदि नीच मनुष्योके साथ विवाह कर लेनेमे कोई हानि“ 
नही है, और न कहीपर यह दिखलाया गया अथवा ऐसी कोई 
आज्ञा दी गई है कि आजकल अपनी ही बहिन-भत्तीजीके साथ 
विवाह करलेनेमे कोई क्षति नही है, अन्य गोत्रकी कन्या न 
मिलनेपर उसे कर लेना चाहिये--बल्कि वहुत स्पप्ट शब्दोमे 
वसुदेवजीके समय और इस समयके रीति-रिवाजो--विवाह- 
विधानोमे-- जमीन आसमानका-ता अन्तर” बतलाते हुए, उन्त- 
पर एक खासा विवेचन उपस्थित किया गया है और उसमे 

१ यह निवन्ध अब युगवीर-निवन्धाबली प्रथम खण्डमे प्रकानित 


हो गया है। 


विवाह-दैन्न-प्रफाश ३ 


रीति-रिवाजोकी स्थिति, उनके देशकालानुमार परिवतंन तथा 
लौकिक धर्मोके रहस्यको सूचित किया गया है । साथ ही, यह 
बतलाया गया है कि “वर्तमान रीति-रिवाज कोई सर्वज्ञ-भापित 
ऐसे अटल सिद्धान्त नही है कि जिनका परिवर्तन न हो सके 
अथवा जिनमे कुछ फेरफार करनेसे धर्मके डूब जानेका कोई भय 
हो, हम अपने सिद्धान्तोका विरोध न करते हुए देश-काल और 
जातिकी आवश्यकताओके अनुसार उन्हे हर वक्‍त बदल सकते हैं, 
वे सब हमारे ही कायम किये हुए नियम हैं. और इसलिये हमें 
उनके बदलनेका स्वत, अधिकार प्राप्त है ।!” परन्तु उनमे क्या 
कुछ परिवर्तत अथवा तबदीली होनी चाहिये, इसपर लेखकने 
अपनी कोई राय नही दी । सिर्फ इतना ही सूचित किया है कि 
वह परिवर्तन ( फेरफार ) “यथोचित”” होना चाहिये, और 
धथोचित' की परिभाषा वही हो सकती है जिसे “आगमकी 
दृष्टि” बतलाया गया है और जिसे सुरक्षित रखते हुए परिवर्तन 
करनेकी प्रेरणा की गई है । 
इसके सिवाय, वसुदेवजीके समयके विवाह-विधानोकी इस 
समयके लिये कहीपर भी कोई हिमायत नहीं की गई, बल्कि 
“ऐसा नही है” इत्यादि शब्दोके द्वारा उनके विपयमे यह स्पष्ट 
चोपित किया गया है कि वे आजकल स्थिर नही हैं और न उस 
उत्तम तथा पूज्य दृष्टिसे देखे जाते हैं जिससे कि वे उस समय 
देखे जाते थे और इसलिये कहना होगा कि वे सर्वृज्ञ भगवानकी 
आज्ञाएँ अथवा अठल सिद्धान्त नही थे और न हो सकते हैं । 
जो लोग बसुदेवजीके समयके रीति-रिवाजोको सर्वज्षप्रणीत और 
“ वर्तमान रीति-रिवाजोको असर्वज्ञभाषित कहते हो और इस तरह 
अपने उन्त पूवंजोको कलकित तथा दोपी ठहराते हो जिनके 
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कारण वसुदेवजीके समयके वे पुराने ( सर्वज्ञभाषित ) रीति-रिवाज 
उठकर उनके स्थानमे वतंमान रीति-रिवाज कायम हुए, उन्हें 
लक्ष्य करके साफ लिखा गया है कि उनका 'ऐसा कहना और 
ठहराना दु साहस मात्र होगा, वह कभी इष्ट नही हो सकता 
ओर न युक्ति-युक्‍त ही प्रतीत होता है ।”” इससे लेखमे वसुदेवजीके 
समयके रीति-रिवाजोकी कोई खास हिमायत नही की गई, यह 
और भी स्पष्ट हो जाता है । केवल प्राचीन और अर्वाचीन रीति- 
रिवाजोमे बहुत बडे अन्तरको दिखलाने, उसे दिखलाकर, 'रीति- 
रिवाजोंकी असलियत, उनकी परिवतंतशीलता और लौकिक 
धर्मोके रहस्यपर एक अच्छा विवेचन उपस्थित करने और उसके 
द्वारा वर्तमान रीति-रिवाजोमे यथोचित परिवतंनको समुचित 
ठहरानेके लिये ही वसुदेवजीके उदाहरणमे उनके जीवनकी इन 
चार घटनाओको चुना गया था। इससे अधिक लेखमे उनका 
और कुछ भी उपयोग नही था । और इसीसे लेखके अन्तमे लिखा 
गया था कि--- 

“इन्ही सब बातोको लेकर एक शास्त्रीय. उदाहरणके रूपमे 
यह लेख लिखा गया है ।”” 

लेखकी ऐसी स्पष्ट हालतमे पाठक स्वय समझ सकते हैं कि 
समालोचकजीने अपने उक्त वाक्यो और उन्ही जैसे दूसरे वाक्यो- 
द्वारा भी पुस्तकके जिस आशय, उद्देश्य अथवा प्रतिपाद्य विषयकी 
घोषणा की है वह पुस्तकसे बाहरकी चीज है-प्रक्ृत लेखसे 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं है--और इसलिये उसे समालोचक 
छारा परिकल्पित अथवा उन्हीकी मन प्रसृत समझना चाहिये। - 
जान पडता है वे अपनी नासमझीसे अथवा किसी तीज कषायके 
वशवर्ती होकर ही ऐसा करनेमे प्रवृत्त हुए हैं। परन्तु किसी भी 
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कारणसे सही, इसमे सदेह नहीं कि उन्होंने ऐसा करके समा- 
लोचकके कत्तंव्यका निर्वाह नही किया है। समालोचकका यह धर्म 
नही है कि वह अपनी तरफसे कुछ वाते खडी करके उन्हें समा- 
लोच्य पुस्तककी बाते प्रकट करे, उनके आघारपर अपनी समा- 
लोचनाका रग जमाए और इस तरह पाठको तथा सर्वसाधारण- 
को धोखेमे डाले । समालोचकका ककत्तंव्य है कि पुस्तकमे जो बात 
जिस रूपसे कही गई है उसे प्राय, उसी रूपमे पाठकोके सामले 
रक्‍खे और फिर उसके गुण-दोपोपर चाहे जितना विवेचन उपस्थित 
करे, उसे समालोच्य पुस्तककी सीमाके भीतर रहना चाहियै-- 
उससे बाहर कदापि नही जाना चाहिये---उसका यह अधिकार 
नही है कि जो बात पुस्तकमे विधि या निपेध रूपसे कही भी नही 
कही गईं उसकी भी समालोचना करे अथवा पुस्तकसे घृणा उत्पन्न 
करानेके लिये पुस्तकके नामपर उसका स्वय प्रयोग करे--उसे 
एक हथियार बनाए । भगी, चमार और चाडालका नाम तक भी 
पुस्तकमे कही नहीं है, फिर भी पुस्तकके न्ामपर उनके विवाह 
की जो बात कही गई है वह ऐसी ही घृणोत्पादक दृष्टि अथवा' 
अनधिकार चेप्टाका फल है । भूमिकामे एक वाक्य “बाबू जुगल- 
किशोरजीके लिखे अनुसार” इन शब्दोके अनन्तर निम्न प्रकारसे 


डबल कामाजके भीतर दिया है और इस तरह उसे लेखकका 
वाक्य प्रकट किया है--- 


“गृहस्थके लिये स्त्रीकी जरूरत होनेके कारण चाहे जिसकी 
कन्या ले लेनी चाहिये ।”” 

परन्तु समालोच्य पुस्तकमे यह वाक्य कही पर भी नही है, 
और न लेखककी किसी दूसरी पुस्तक अथवा लेखमे ही पाया 
जाता है, ओर इसलिये इसे समालोचकजीकी सत्यवादिता और 
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अकूटलेखकताका एक दूसरा नमूना समझना चाहिये | जान पडता 
है आप ऐसे ही सत्यके अनुयायी अथवा भक्‍त हैं | और इसीलिये 
दूसरोका नग्न सत्य भी आपको सर्वथा मिथ्या और सफेद झूठ 
नजर आता है। 

यह तो हुई पहले लेखके शिक्षाशकी बात, अब दूसरे लेखके 
शिक्षाशकों लीजिये । 

ट्वितीय लेखका उद्देश्य और उसका स्पष्टीकरण 

समालोचकजीने पहले लेखके उदाहरणाशोको जिस प्रकार 
अपनी समालोचनामे उद्धृत किया है उस प्रकारसे दूसरे लेखके 
उदाहरणाशको उद्धृत नही किया और इसलिये यहाँ पर इस 
दूसरे छोटे-से लेखको पूरा उद्धृत कर देना ही ज्यादा उचित 
मालूम होता है, और वह इस प्रकार है :-- 

“हरिवंशपुराणादि जैनकथाग्रत्थोमे चारुदत्त सेठकी एक 
प्रसिद्ध कथा है। यह सेठ जिस वेश्यापर आसकत होकर वर्षोतक 
उसके घरपर, बिना किसी भोजन-पानादि-सम्बन्धी भेदके, एकत्र 
रहा था और जिसके कारण वह एक बार अपनी सम्पूर्ण धन- 
सपत्तिको भी गँवा बैठा था उसका नाम वसन्तसेना' था। इस 
चेश्याकी माताने, जिस समय धनाभावके कारण चारुदत्त सेठको 
अपने घरसे निकाल दिया और वह धनोपाज॑नके लिये विदेश 
चला गया उस समय वसन्‍्तसेनाने, अपनी माताके बहुत कुछ 
कहने पर भी, दूसरे किसी धनिक पुरुषसे अपना सबंध जोडता 
उचित नही समझा और तब वह अपनी माताके घरका ही 
परित्याग कर चारुदत्तके पीछे उसके घरपर चली गई । 

चारुदसके कुटुम्बियोने भी वसन्तसेनाकों आश्रय देनेमे कोई 
आना-कानी नहीं की। बसन्‍्तसेनाने उत्तके समुदार आश्रयमे 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाश ६७ 


शहकर एक आयिकाके पाससे श्रावकके १२ ब्रत ग्रहण किये, 
जिससे उसकी नीच परिणति पलटकर उच्च तथा धामिक बन 
गईं, और वह चारुदतकी माता तथा स्त्रीकी सेवा करती हुई 
नि सकोच भावसे उनके घरपर रहने लगी | जब चारुदत्त विपुल 
धन-सम्पत्तिका स्वामी वनकर विदेशसे अपने घरपर वापिस आया 
और उसे वसनन्‍्तसेनाके स्वगृहपर 'रहने आदिका हाल मालूम 
हुआ तब उसने बडे हर्पके साथ वसन्तसेनाकों अपनाया--उसे 
अपनी स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया । चारुदत्तके इस कृत्य पर-.एक 
वेश्या जैसी नीच स्त्रीको खुल्लमखुल्ला घरमे डाल लेनेके अपराध- 
प्र---उस समयकी जाति-विरादरीने चारुदत्तको जातिसे च्युत 
अथवा बिरादरीसे खारिज नहीं किया और न दूसरा ही उसके 
साथ कोई घृणाका व्यवहार किया गया। वह श्रीनेमिनाथ 
भगवानके चचा वसुदेवजी-जैसे प्रतिष्ठित पुरुषोसे भी प्रशसित 
और सम्मानित रहा । और उसकी शुद्धता यहाँ तक बनी रही 
कि वह अन्तको उसके दविग्रम्बर मुनि तक होनेमे भी कुछ बाधक 
नहो सकी। इस तरह एक कुटुम्ब तथा जाति-विरादरीके 
सद्व्यवहारके कारण दो व्यसनासक्त व्यक्तियोको अपने उद्धारका 
अवसर मिला । 

इस पुराने शास्त्रीय. उदाहरणसे वे लोग कुछ शिक्षा ग्रहण- 
कर सकते हैं जो अपने अनुदार विचारोके कारण जरा-जरा-सी 
बातपर अपने जाति-भाइयोको जातिसे च्युत करके---उनके 
'धामिक अधिकारोमे भी हस्तक्षेप करके---उन्हे सन्मार्गसे पीछे हटा 
रहे हैं ओर इस तरह अपनी जातीय तथा सघशक्तिको निर्बल 
ओर नि सत्त्व बनाकर अपने ऊपर अनेक प्रकारकी विपत्तियोको 
बुलानेके लिये कमर कसे हुए हैं। ऐसे लोगोको सघशक्तिका 
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रहस्य' जानना चाहिये ओर यह मालूम करना चाहिये कि धामिक 
और लौकिक प्रगति किस प्रकारसे हो सकती है । यदि उस 
समयकी जाति-विरादरी उक्त दोनो व्यसनासक्त व्यक्तियोको 
अपनेमे आश्रय न देकर उन्हे अपनेसे पृथक कर देती, घृणाकी 
दृष्टिसे देखती और इस प्रकार उन्हे सुधरनेका कोई अवसर न 
देती तो अन्तमे उक्त दोनो व्यक्तियोका जो धामिक जीवन 
बना है वह कभी न बन सकता । अत ऐसे अवसरोपर जाति- 
बिरादरीके लोगोको सोच-समझकर, बडी दूरदशिताके साथ काम 
करना चाहिये । यदि वे पतितोका स्वय उद्धार नही कर सकते 
तो उन्हे कम-से-कम पतितोके उद्धारमे बाधक तो न बनता 
चाहिये और न ऐसा अवसर ही देना चाहिये जिससे पतित-जन 
और भी अधिकताके साथ पतित हो जाये ।”” 

पाठक-जन देखे और खूब गौरसे देखें, यही वह लेख है 
जिसकी बाब्रत समालोचकजीने प्रकट किया है कि उसमे खूब 
ही वेश्यागमनकी शिक्षा दी गई और सबको उसका खुल्लम- 
खुल्ला उपदेश दिया गया है, अथवा उसके द्वारा वेश्या तकको 
घरमे डालनेकी प्रवृत्ति चलाना चाहा गया है। वेश्यागमनकी 
खूब ही शिक्षा और उपदेश देना तो दूर रहा, लेखमे एक भी 
शब्द ऐसा नही है जिसके द्वारा वेश्यागमनका अनुमोदन या 
अभिनदन किया गया हो अथवा उसे शुभकर्म बतलाया गया हो । 
प्रत्युत इसके, चारुदत्त और उस वेश्याको “दो व्यसनासकत 
व्यक्ति” तथा “पतित-जन” सूचित किया है, वेश्याको “नीच 
स्‍त्री” और उसकी पूर्व परिणतिको ( १२ ब्रतोके ग्रहणसे पहले 
वेश्याजीवनकी अवस्थाको ) “नीच परिणति” बतलाया है और 
एक वेश्या जैसी नीच स्त्रीको खुल्लमखुल्ला घरमे डाल लेनेके 
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कर्मको “अपराध” शब्दसे अभिहित किया है। साथ ही, 
उदाहरणाश और शिक्षाशमे दिये हुए दो वाक्यों द्वारा यह 
स्पष्ट घोषित किया गया है कि उक्त दोनो व्यसनासक्त व्यक्ति 
अपने उद्धारसे पहले पतित-दशामे थे, बिगड़े हुए थे और उनका 
जीवन अधामिक था, एक कुट॒म्ब तथा जाति-बिरादरीके सद्‌- 
घ्यवहारके कारण उन्हे अपने 'उद्धारर तथा सुधार! का अवसर 
मिला और उनका जीवन अन्तमे 'धारमिक' बन गया । 


इतने पर भी समालोचकजी उक्त लेखमे वेश्यागमनके महो- 
पदेशका स्वप्न देख रहे हैं और एक ऐसे व्यक्तिपर वेश्यागमनका 
उपदेश देकर अपनी हवस पूरी करनेका मिथ्या आरोप 
( इलजाम ) लगा रहे हैं जो २५ वर्षसे भी पहलेसे वेश्याओके 
नृत्य देखते तकका त्यागी है--उसके लिये प्रतिज्ञाबद्ध है--और 
ऐसे विवाहोमे शामिल नहीं होता जिनमे वेश्याएँ नचाई जाती 
हो । समालोचकंजोकी इस बुद्धि, परिणति, सत्यवादिता और 
समालोचकीय कर्त॑व्य-पालनकी नि सन्देह बलिहारी है। जान 
पडता है आप एकदम ही बहक उठे हैं और उचितानुचितको 
भूल गये हैं । 

रही वेश्याको घरमे डालनेकी प्रवृत्ति चलानेकी बात | यद्यपि 
किसी घटनाका केवल उल्लेख करनेसे ही यह लाजिमी नहीं होता 
कि उसका लेखक वैसी प्रवृत्ति चलाना चाहता है, तथापि उस 
उल्लेखमात्रसे ही यदि वैसी प्रवृत्तिकी इच्छाका होना लाजिमी 
मान लिया जाय तो समालोचकजीको कहना होगा कि श्रीजिन- 
सेनाचार्यने एक मनुष्यके जोते-जी उसकी स्त्रीको घरमे डाल 
लेनेकी, दूसरेकी कन्याको हर लानेकी और वेश्यासे विवाह कर 
लेनेकी भी प्रवृत्तको चलाना चाहा है, क्योकि उन्होने अपने 


्ध 
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हरिवंशपुराणमे ऐसा उल्लेख किया है कि राजा सुमु्खंने चीरक 
सेठके जीते-जी उसकी स्त्री बनमाला” को अपने घरमे डाल लिया 
था, कृष्णणी रुक्मिणीकों हर कर लाये थे, और अमोधदर्शन 
राजाके पृत्र चारुचन्धने 'कामपताका' नामकी वेश्याके साथ अपना 
विवाह किया था। यदि सचमुच ही इन घटनाओके उल्लेखमात्रसे 
श्रीजिनसेनाचार्य, समालोचकजीकी समझके अनुसार, वैसी इच्छा- 
के अपराधी ठहरते हैं. तो लेखक भी जरूर अपराधी है और उसे 
अपने उस अपराधके लिये जरा भी चिन्ता तथा पश्चात्ताप 
करनेकी जरूरत नहीं है। और यदि समालोचकजी जिनसेनाचार्य- 
पर अथवा उन्ही जैसे उल्लेख करनेवाले और भी कितने ही 
आचार्यों तथा विद्वानोपर वैसी प्रवृत्ति चलानेका आरोप लगानेके 
लिये तैयार नही हैं--उसे अनुचित समझते हैं--तो लेखकपर 
उत्तका वैसा आरोप लगाना किसी तरह भी न्याय-सगत नही हो 
सकता । वास्तवमे यह लेख न तो वैसे किसी आशय या उद्देश्यसे 
लिखा गया है और न उसके किसी शब्दपरसे ही वैसा आशय या 
उद्देश्य व्यक्त होता है जैसा कि समालोचकजीने प्रकट किया 
है। लेखका स्पष्ट उद्देश्य उसके शिक्षाशमे बहुत थोडे-से जँचे- 
तुले शब्दों द्वारा सूचित किया गया है, और उनपरसे हर एक 
विचारशील यह नत्तीजा निकाल सकता है कि वह जाति-विरा- 
दरीके आधुनिक दण्ड-विधानोको लक्ष्य करके लिखा गया है। 
जाति-पंचायतोंका दण्ड-विधान 

आजकल, हमारे बहुधा जैनी भाई अपने अनुदार विचारोंके 
कारण जरा-जरा-सी बातपर अपने जाति-भाइयोको जातिसे च्युत 
अथवा बिरादरीसे खारिज करके उनके धारमिक अधिकारोमे भी 
हस्तक्षेप करके--उन्हे सन्मार्गसे पीछे हटा रहे हैं और इस तरहसे 
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अपनी जातीय तथा सघशवितिको निर्बल और ति सत्त्व वना- 
कर अपने ऊपर अनेक प्रकारकी विपत्तियोको बुलानेके लिये 
कमर कसे हुए हैं । ऐसे लोगोको चारुदत्तके इस उदाहरण-द्वारा 
यह चेतावनी दी गई है कि वे दण्ड-विधानके ऐसे अवसरोंपर 
बहुत ही सोच-समझ, गहरे विचार तथा दूरद्शितासे काम 
लिया करें । यदि वे पतितोका स्वय उद्धार नही कर सकते तो 
उन्हे कम-से-कम पतितोके उद्धारमे बाधक न बनना चाहिये और 
न ऐसा अवसर ही देना चाहिये जिससे पतित-जन ओर भी 
अधिकताके साथ पतित हो जायें । किसी पतित भाईके उद्धारकी 
चिन्ता न करके उसे जातिसे खारिज कर देना और उसके 
धामिक अधिकारोको भी छीन लेना ऐसा ही कर्म है जिससे वह 
पतित भाई, अपने सुधारका अवसर न पाकर, और भी ज्यादा 
पतित हो जाय, अथवा यो कहिये कि वह डूबतेकी ठोकर मार- 
कर शीघ्र इुबो देनेके समान है। तिरस्कारसे प्राय कभी किसी- 
का सुधार नही होता, उससे तिरस्कृत व्यक्ति अपने पापकार्य॑में 
और भी दृढ हो जाता हैं और तिरस्कारीके प्रति उसकी ऐसी 
शत्रुता बढ जाती है जो जन्म-जन्मान्तरोमें अनेक दुखो तथा 
कष्टोका कारण होती हुई दोनोके उन्नति-पथमे बाधा उपस्थित 
कर देती है। 


हाँ, सुधार होता है प्रेम, उपकार और सद्व्यवहार से । 
यदि चारुदत्तके कुठम्बीजन, अपने इन गुणो और उदार परि- 
णतिके कारण, वसन्तसेनाको चारुदत्तके पीछे अपने यहाँ आश्रय 
न देते, बल्कि यह कहकर दुत्कार देते कि 'इस पापितीने हमारे 
चारुदत्तका सर्वेताश किया है, इसकी सूरत भी नही देखनी 
चाहिये और न इसे अपने द्वारपर खडे ही होने देना चाहिये,” 
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तो बहुत सभव था कि वह॒निराश्चित दशामे अपनी माताके ही 
पास जाती और वेश्यावृत्तिके लिये मजबूर होती और तब उसका 
वह सुन्दर श्राविकाका जीवन न बन पाता जो उन लोगोके 
प्रेमपर्वक आश्रय देने और सद्व्यवहारसे बन सका है। इसलिये 
सुधारके अर्थ॑ प्रेम, उपकार और सद्व्यवहारको अपनाना चाहिये, 
उसकी नितान्त आवश्यकता है। पापी-से-पापीका भी सुधार 
हो सकता है, परन्तु सुधारक होना चाहिये । ऐसा कोई भी 
पुरुष नही है जो स्वभावसे ही “अयोग्य” हो, परन्तु उसे योग्यताकी 
ओर लगानेवाला अथवा उसकी योग्यतासे काम लेनेवाला 
योजक' होना चाहिये। उसीका मिलना कठिन है। इसीसे 
नीतिकारोने कहा है--- 
“अयोग्यः पुरुषो नास्ति योजकस्तत्र दुर्लमः 0” 

जो जाति अपने किसी अपराधी व्यक्तिको जातिसे खारिज 
करती है और इस तरह उसके व्यक्तित्वके प्रति भारी घृणा और 
तिरस्कारके भावको प्रदर्शित करती है, समझना चाहिये, वह 
स्वयं उसका सुधार करनेके लिये असमर्थ है, अयोग्य है और 
उसमे योजक-शक्ति नही है । साथ ही, इस क्ृतिके द्वारा वह सर्व- 
साधारणमे अपनी उस अयोग्यता और अशक्तिकी घोषणा कर 
रही है, इतना ही नही बल्कि अपनी स्वार्थ साधनाको भी प्रकट 
कर रही है। ऐसी अयोग्य और असमर्थ जातिका, जो अपनेको 
थाम भी नही सकती, क्रमश. पतन होना कुछ भी अस्वाभाविक 
नही है। पापीका सुधार वही कर सकता है जो पापीके व्यक्तित्व 
से घृणा नही करता, बल्कि पापसे घृणा करता है । पापीसे घृणा 
करनेवाला पापीके पास नहीं फटकता, वह सदैव उससे दूर रहता 
है ओर उन दोनोके बीचमे मीलोकी दूरी हो जाती है, इससे वह 
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यापीका कभी कुछ सुधार या उपकार नही कर सकता | प्रत्युत 
इसके, जो पापसे घृणा नही करता है वह सद्देधकी तरह हमेशा 
पापी ( रोगी ) के निकट होता है, और बराबर उसके पापरोग- 
को दूर करनेका यत्न करता रहता है। यही दोनोमे भारी 
अन्तर है । 

आजकल अधिकाश जन पापसे तो घृणा नही करते, परन्तु 
पापीसे घृूणाका भाव जरूर दिखलाते हैं अथवा घृणा करते हैं । 
इसीसे ससारमे पापकी उत्तरोत्तर वृद्धि हो रही है और उसकी 
शाति होनेमें नही आती | बहुधा जाति-विरादरियो अथवा 
पचायतोकी प्राय ऐसी नीति पाई जाती है कि वे अपने जाति- 
भाइयोको पापकर्मसे तो नही रोकती और न उनके मार्ममे कोई 
अगला ही उपस्थित करती हैं, वल्कि यह कहती हैं कि तुम 
सिगिल ( इकहरा ) पाप मत करो बल्कि डबल ( दोहरा ) पाप 
करो--डवल पाप करनेसे तुम्हे कोई दण्ड नही मिलेगा, परन्तु 
सिंगिल पाप करनेपर तुम जातिसे खारिज कर दिये जाओगे |! 
अर्थात्‌, वे अपने व्यवहारसे उन्हे यह शिक्षा दे रही हैं कि तुम 
चाहे जितना बडा पाप करो, हम तुम्हे पाप करनेसे नही रोकती, 
परन्तु पाप करके यह कहो कि हमने नहीं किया--पापको 
छिपाकर करो और उसे छिपानेके लिये जितना भी मायाचार 
तथा असत्य भापणादि दूसरा पाप करना पडे उसकी तुम्हे 
छूट है---तुम खुशीसे व्यभिचार कर सकते हो, परन्तु वह स्थूल 
रूपमे किसीपर जाहिर न हो, भले ही इस कामके लिये रोटी 
बनानेवालीके रूपमे किसी स्त्रीको रख लो, परन्तु उसके साथ 
विवाह मत करो, और यदि तुम्हारे फेल ( कर्म ) से किसी 
विधवाको गर्भ रह जाय तो खुशीसे उसकी अ॥णह॒त्या कर डालो 
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अथवा बालकको प्रसव कराकर उसे कही जगल आदिमे डाल 
आओ या मार डालो, परन्तु खुले रूपमे जाति-बिरादरीके सामने 
यह वात न आने दो कि तुमने उस विधवाके साथ सम्बन्ध किया 
है, इसीमे तुम्हारी खैर है--मुक्ति है--और नही तो जातिसे 
खारिज कर दिये जाओगे ।” जाति-विरादरियो अथवा पचायतो- 
की ऐसी नीति और व्यवहारके कारण ही आजकल भारतव्षका 
और उसमे भी उच्च कहलानेवाली जातियोका बहुत ही ज्यादा 
नैतिक पतन हो रहा है । ऐसी हालतमे पापियोका सुधार और 
पतितोका उद्धार कौन करे, यह एक बड़ी ही कठिन समस्या 
उपस्थित है । 

एक बात और भी नोट किये जानेके योग्य है और वह यह 
कि यदि कोई मनुष्य पाप-कर्म करके पतित होता है तो उसके 
लिये इस बातकी खास जरूरत रहती है कि वह अपने पापका 
प्रायश्चित्त करनेके लिये अधिक धर्म करे, उसे ज्यादा धर्मकी ओर 
लगाया जाय और अधिक धर्म करनेका मौका दिया जाय, परल6्तु 
आजकल कुछ जैन-जातियो और जैन-पचायतोकी ऐसी उलटी 
रीति पाईं जाती हे कि वे ऐसे लोगोको धर्म करनेसे रोकती हैं--- 
उन्हे जिनमन्दिरोमे जाने नहीं देती अथवा वीतराग भगवानकी 
पूजा-प्रजक्ञालन नही करने देती और-ओर भी कितनी ही आपत्तियाँ 
उनके धामिक अधिकारोपर खडी कर देती हैं । समझमे नही आता 
यह कैसी पापोसे घृणा और धर्मंसे प्रीति अथवा पतितोके उद्धार- 
की इच्छा है | और किसी विरादरी या पचायतको किसीकें 
धामिक अधिकारोमे हस्तक्षेप करनेका क्या अधिकार है !! 

जैनियोमे 'अविरत-सम्यर्दुष्टि' का भी एक दर्जा ( चतुर्थ 
गुणस्थान ) है, और अविरतसस्परुष्टि उसे कहते हैं. जो 
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इद्रियोके विषयों तथा प्रस-स्थावर जीवोकी हिसासे विरक्‍त नही 
होता--अथवा यों कहिये कि इद्रिय-सयम और प्राणि-सयम नामक 
दोनो सयमोमेसे किसी भी सथमका धारक नहीं होता--परन्तु 
जिनेद्ध भगवानके वचनोमे श्रद्धा जरूर रखता है" । ऐसे लोग 
भी जब जैन होते हैं और सिद्धान्तत जैनमन्दिरोमें जाने तथा 
जिनपूजनादि करनेके अधिकारी हैं' तब एक श्रावकसे, जो 
जैनधर्मका श्रद्धानी है, चारित्रमोहिनीय कर्मके तीन्र उदयवश 
यदि कोई अपराध बन जाता है तो उसकी हालत अविरत- 
सम्यग्दृप्टिसि और ज्यादा क्या खराब हो जाती है, जिसके कारण 
उसे मन्दिरसे जाने आदिसे रोका जाता है। जान पडता है इस 
प्रकारके दड-विधान केवल नासमझी और पारस्परिक कपाय 
भावोसे सम्बन्ध रखते हैं। अन्यथा, जैनधर्ममे तो सम्पग्दर्शनसे 
युवत ( सम्यग्दुष्टि ) चाडालपुत्रको भी 'देव” कहा है--आराध्य 
वतलाया है---और उसे उस अगारके सदृश प्रतिपादन किया है 
जो वाह्मयमे भस्मसे आच्छादित होनेपर भी अन्तरगमे तेज तथा 
प्रकाशकों लिये हुए है और इसलिये कदापि उपेक्षणीय नही 
होता! । इसीसे बहुत प्राचीन समयमे, जब कि जैनियोका हृदय 





१. णो इह्येसु विरदों णो जीचे थावरे तसे चापि । 
जो सदृहदि जिशुत्त सम्माइट्टी अविरदों सो ॥२९॥--गोम्मट्सार 
२ जिनप्रजाफ़े कौन-कौन अधिकारी हैं, इसका विस्तृत और 
प्रामाणिक कथन लेखककी लिखी हुई 'जिनपूजाधिकार मीमांसा? से 
जानता चाहिये । ( देखो, इस निवन्वावलीका प्रथमखण्ड ) 
३. सम्यग्दशनसम्पन्नमपि मातगदेहजम । 
देवा देंव विदुर्मस्मयूढाज्ञारान्‍्तरोजसम्‌ ॥ 
-“--रलकरण्डक, स्वामिसमन्तमद्र 
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सच्ची धर्मभावनासे प्रेरित होकर उदार था और जैनधर्मकी 
उदार ( अनेकान्तात्मक ) छत्रच्छायाके नीचे सभी «लोग एकत्र 
होते थे, मातग ( चाण्डाल ) भी जैनमदिरोमे जाया करते थे 
और भगवानका दर्शन-पुजन करके अपना जन्म सफल किया 
करते थे । इस विषयका एक अच्छा उल्लेख श्रीजिनसेनाचार्यके 
हरिवंशपुराणमे पाया जाता है जो इस प्रकार है : 

सलस्खीका. खेचरा याता' सिद्ठकूटजिनालयम । 

एकदा बदितु सोडपि शौरिमंदनवेगया ॥ २॥ 

कृत्वा जिनसहं खेटा: प्रवन्य प्रतिमागृहम । 

तस्थुः स्तंभानुपाश्रित्य बहुवेषा यथायथम्‌ ॥ ३॥ 

विद्युद्वेगोपि गौरीणां विद्यानां स्तममाश्रितः । 

कृतपूजास्थित... श्रीमान्स्वनिकायपरिष्कृत* || ४ ॥ 

प्रष्टया वसुदेवेन ततो सदनबवेगया । 

विद्याधरनिकायास्ते यथास्व॒मिति कीर्तिता:॥ ५॥) 

अमी विद्याधरा ह्यायो" समासेन समीरिता'। 

मातगानामपि स्वासिन्निकायान्‌ श्रुणु बच्सि ते।| १४॥ 

नीलांवुद्चयश्यामा नीलांवरवरस्रज । 

अमी मातंगनामानो मातगस्तमसंगता: ॥ १५॥ 

श्मशानास्थिकृतोत्तंसा भस्मरेणुविधूसरा' । 

श्मशाननिलयास्त्वेते श्मशानस्तंभमाश्रिता' || १६ ॥ 

नीलबैडूयेवणोनि धारयत्यंबराणि ये । 

पाण्डुरस्तभमेत्यामी स्थिता: पाण्डुकखेचरा: ॥ १७॥ 

क्ृष्णाजिनधरास्तवेते ऋष्णचमोम्वरस्रजः । 

कानीलस्तंभमध्येत्य स्थिता:ः कालइबपाकिनः ॥ १८ ॥ 

पिंगलैमेध्वेजैयुक्तास्तप्रकांचनभूपणा: । 

इवपाकीनां च विद्यानां श्रितास्तभं श्वपाकिनः ॥ १९ ॥ 
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पत्रपणोशुकच्छन्न-विचित्रमुकुटसज: । 
पावेतेया इति ख्याता पार्बत स्तंभमाश्रिता: ॥| २० ॥ 
बंशीपतन्रक्ृतोत्तंसा: सर्वर्तुकुसमस्रज: । 
बशस्तंभाश्रिताइचैते खेटा वशालया मताः॥ २१॥ 
महाभुजगशोभांकसदष्टवरभूपणा: । 
वृक्षमूठमहास्तभमाश्रिता वाक्षेमूठका: ॥ २२ ॥ 
स्ववेषक्नतसचारा. स्वचिहृकृतभूषणा: । 
समासेन समाख्याता निकाया खचरोदूगता: ॥ २३ ॥ 
इति भार्योपदेशेन ज्ञातविद्याधरान्तर. । 
शौरियोतो निज स्थान खेचराइच यथायथम्‌” ॥ २४॥ 
“२६ वॉ सर्ग । 
इन पद्योका अनुवाद प० गजाधरलालजीने, अपने भाषा 
हरिवंशपुराणमे, ' निम्न प्रकार दिया है 
“एकदिन समस्त विद्याधर अपनी-अपनी स्त्रियोके साथ 
सिद्धकूट चेत्यालयकी बदनाथ गये। कुमार ( वसुदेव ) भी 
प्रियतमा मदनवेगाके साथ. चल दिये ॥२॥ सिद्धकूटपर जाकर 
चित्र-विचित्र वेषोके धारण करनेवाले विद्याधरोने साननन्‍्द 
भगवानकी पूजा की, चैत्यालयको नमस्कार किया एवं अपने-अपने 
स्तम्भोका सहारा ले जुदे-जुदे स्थानोपर बैठ गये ॥३॥ कुमारके 
इबसुर विद्युद्वेगने भी अपनी जातिके गौरिक निकायके विद्याधरोके 
साथ भले प्रकार भगवानकी पूजा की और अपनी गौरी-विद्याओं- 
के स्तभका सहारा ले बेठ गये ॥४॥ कुमारको विद्याधरोकी 
जातिके जाननेकी उत्कठा हुई इसलिये उन्होंने उनके विपयमे 


१ देखो, इस हरिवशपुराणका सन्‌ १९१६ का छपा हुआ सस्करण, 
छ्छ २८४, २८५॥ 
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प्रियतमा मदनवेगासे पूछा और मदनवेगा यथायोग्य विद्याधरोकी 
जातियोका इस प्रकार वर्णन करने लगी--- 

“प्रभ्नो । ये जितने विद्याधर हैं वे सव आयेंजातिके विद्याधर 
हैं। अब मैं मातग [ अनाय॑ ] जातिके विद्याघरोको बतलाती 
हूँ । आप ध्यानपूर्वक सुनें--- 

“त्नील मेघके समान श्याम नीली माला धारण किये मातग 
स्तभके सहारे बेठे हुए ये मातग जातिके विद्याधर हैं. ॥१४-१५॥ 
मुर्दोकी हड्डियों के भूषणोसे भूषित भस्म ( राख ) की रेणुओसे 
मटमैले और श्मशान [ स्तभ ] के सहारे बेंठे हुए ये श्मशान 
जातिके विद्याधर हैं १६॥ वैडूयंमणिके समान नीले-नोले वस्त्रो- 
को धारण किये पाँडर स्तभके सहारे वेठे हुए ये पाडुक जातिके 
विद्याधर हैं ॥१७॥ काले-काले मृगचर्मोको ओढ़े, काले चमडेके 
वस्त्र और मालाओको धारे कालस्तभका आश्रय ले बेठे हुए ये काल- 
श्वपाकी जातिके विद्याधर हैं ॥!१८॥ पीले वर्णके केशोसे भूपित, 
तप्त-सुवर्णके भूषणोंके धारक श्वपाक विद्याओके स्तभके सहारे 
बेठनेवाले ये श्वपाक जातिके विद्याधर हैं ॥१९॥ वृक्षोके पत्तो- 
के समान हरे वस्त्रोके घारण करनेवाले, भाँति-भाँतिके मुकुट और 
मालाओके धारक, पव॑त-स्तभका सहारा लेकर बेठे हुए ये पार्व- 
तेय जातिके विद्याधर हैं ॥२०॥ जिनके भूषण वाँसके पत्तोके बने 
हुए हैं, जो सब ऋतुओके फूलोकी माला पहिने हुए हैं और वश- 
स्तभके सहारे बठे हुए हैं वे वशालय जातिके विद्याधर हैं ॥२१॥ 
महासपंके चिह्नोसे युक्‍त्त उत्तमोत्तम भूषणोको धारण करनेवाले 
वृक्षमूल नामक विशाल स्तभके सहारे बेठे हुए ये वाक्षमूलक 
जातिके विद्याधर हैं ॥२२॥ इस प्रकार रमणी मदनवेगा द्वारा 
अपने-अपने वेष और चिह्नगु॒ुक्त भूषणोसे विद्याधरोका भेद जान 
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कुमार अति प्रसन्‍न हुए ओर उसके साथ अपने स्थान वापिस चले 
आये एवं अन्य विद्याधर भी अपने-अपने स्थान चले 
गये ॥२३-२४॥”! 

इस उल्लेखपरसे इतना ही स्पष्ट मालूम नहीं होता कि 
मातग जातियोके चाण्डाल लोग भी जैनमदिरमे जाते और पूजन 
करते थे, बल्कि यह भी मालूम होता है कि स्मशानभूमिकी 
हडडियोके आभूषण पहने हुए, वहाँकी राख बदनसे मले हुए, 
तथा मृगछाला ओढे, चमडेके वस्त्र पहने और चमडेकी मालाएं 
हाथमे लिये हुए भी जैनमदिरमे जा सकते थे", और न केवल 
जा ही सकते थे, बल्कि अपनी शक्ति और भवितिके अनुसार पूजा 
करनेके बाद उनके वहाँ बेठनेके लिए स्थान भी नियत थे, जिससे 
उनका जैनमदिरमे जानेका और भी ज्यादा नियत अधिकार पाया 
जाता है* । जान पड़ता है उस समय सिद्धकूट-जिनालयमे, 
अ्रतिमागृहके सामने एक बहुत बडा विशाल मडप होगा और 
उसमे स्तम्भोके विभागसे सभी आय॑-अनाये जातियोके लोगोके 
बैठनेके लिए जुदा-जुदा स्थान नियत कर रखा गया होगा। 
आजकल जैनियोमे उक्त सिद्धकूट-जिनालयके ढगका--- 


१ यहाँ इस उल्लेखपरसे किसीको यह समझनेकी भूल न करनी 
चाहिये कि लेखक आजकल ऐसे अपवितन्र वेषमें जैन-मदिरिंमें जानेकी 
प्रचृत्ति चलाना चाहता है। 

२ श्री जिनसेनाचार्य ने, ९ वीं शत्ताव्दीके वातावरणके अनुसार भी, 
ऐसे लोगोंकां जैनमदिरि में जाना आदि आपत्तिके योग्य नही ठहराया 
ओऔर न उससे मदिरिके अपवित्र होजानेको ही सूचित किया । इससे क्या 
यह न समझ लिया जाय कि उन्होने ऐसी .प्रब्नत्तिका अभिनदन किया है 
-अथवा उसे घुरा नहीं समझा ? 
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उसकी नीतिका अनुसरण करनेवाला--एक भी जैनमन्दिर नही 
है! । लोगोने बहुधा जैनमन्दिरोको देव-सम्पत्ति न समझकर 
अपनी घरू सम्पत्ति समझ रकक्‍्खा है, उन्हे अपनी ही चहल-पहल 
तथा आमोद-प्रमोदादिके एक प्रकारके साधन बना रबखा है, 
वे प्रायः उन महौदाय॑-सम्पन्त लोकपिता वीतराग भगवानके 
मन्दिर नही जान पडते, जिनके समवसरणमे पशु तक भी जाकर 
बैठते थे, और न वहाँ, मूर्तिको छोडकर, उन पूज्य पिताके वैराग्य, 
औदाय॑ तथा स्ाम्यभावादि गुणोका कही कोई आदर्श ही नजर 
आता है। इसीसे वे लोग उनमे चाहे जिस जैनीको आने देते 
हैं और चाहे जिसको नहीं। कई ऐसे जैनमन्दिर भी देखनेमे 
आये हैं जिनमे ऊत्ती वस्त्र पहने हुए जैनियोको घुसने भी नही 
दिया जाता। इस अनुदारता और कृत्रिम धर्मभावनाका भी 
कही कुछ ठिकाना है । ऐसे सब लोगोको खूब याद रखना 
चाहिये कि दूसरोके धर्म-साधनमे विघ्न करता--बाधक होना--, 
उनका मन्दिर जाना बन्द करके उन्हे देवदर्शन आदिसे विसुख 
रखना, और इस तरहसे उनकी आत्मोन्‍नतिके कार्यमे रुकावट 
डालना बडा भारी पाप है । 

अजना सुन्दरीने अपने पूर्व॑जन्ममे थोड़े ही कालके लिए, 
जिनप्रतिमाको छिपाकर, अपनी सौतनके दर्शन-पूजनमे अन्तराय 
डाला था, जिसका परिणाम यहाँ तक कटुक हुआ कि उसको 


१ चॉोदनपुर महावीरजीके मन्दिस्मे तो वर्ष भरमें दो-एक दिनके 
लिये यह हवा आ जाती है कि सभी ऊँच-नीच जातियोके लोग विना 
किसी रुकावटठके अपने प्राकृत वेषमे--जूते पहने और चमडे के डोलः 
आदि चीजें लिये हुए वहाँ चले जाते हैं और अपनी भक्तिके अनुसार 
दर्शन-पूजन तथा परिक्रमण करके वापिस आते हैं। 
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अपने इस जन्ममे २२ वर्ष तक पतिका दु सह वियोग सहना पडा 
और अनेक सकट तथा आपदाओका सामना करना पडा, जिनका 
पूर्ण विवरण श्रीरविषेणाचार्यक्रृत 'पद्मपुराण” के देखनेसे मालूम 
हो सकता है । 'रयणसार” ग्रन्थके निम्न वाक्यमे यह स्पष्ट 
बतलाया गधा है कि---दूसरोके पूजन और दान-कार्यमे अन्तराय 
( विघ्त ) करनेसे जन्म-जन्मान्तरमे क्षय, कुष्ठ, शूल, रक्तविकार, 
भगदर, जलोदर, नेत्रपीडा, शिरोगेदता आदिक रोग तथा शीत- 
उष्ण ( सरदी-गर्मी ) के आताप और ( कुयोनियोमे ) परिभ्रमण 
आदि अनेक दु खोकी प्राप्ति होती है--- 
खयकुट्ठतूलमूलो लोयभगद्रजलोद्रक्खिसिरो- 
सीदुण्द्वद्धराई पूजादाणतरायकम्मफल ॥३३॥ 

इसलिए जो कोई जाति-विरादरी अथवा पचायत किसी जैनीको 
जैनमन्दिरमे न जाने अथवा जिनपूजादि धमम-कार्योसे वचित रखनेका 
दण्ड देती है वह अपने अधिकारका अतिक्रमण और उल्लघने ही 
नही करती, बल्कि घोर पापका अनुष्ठांन करके स्वयं अपराधिनी 
वनती है । ऐसी जाति-विरादरियोके पचोकी निरकुशताके विरुद्ध 
आवाज उठानेकी जरूरत है और उसका वातावरण ऐसे ही लेखो- 
के द्वारा पैदा किया जा सकता है। आजकल जैन-पचायतोंने 
जाति-बहिष्कार! नामके तीक्षण हथियारकों, जो एक खिलोौनेकी 
तरह अपने हाथमे ले रक्खा है और बिना उसका प्रयोग जाने 
तथा अपने बलादिक और देशकालकी स्थितिको समझे, जहाँ- 
तहाँ, यद्वातद्वा रूपमे उसका व्यवहार किया जाता है वह धर्म और 
समाजके लिये बडा ही भयकर तथा हानिकारक है । इस विषयमे 
श्रीसोमदेवसूरि अपने 'यशस्तिलक” भ्रन्थ” मे लिखते हैं --. 


१ यह अथ गक स० ८८१ ( वि० स० १०१६ ) में वतकर समा 
हुआ है। 
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नवे: संदिग्धनिवाहेर्विंद्ध्यादूगणवर्धनम्‌ । 
एकदोोषकते त्याज्य: प्राप्ततत्त्व:ः कथ्थ नर: ॥ 
यतः समयकायोर्थों नानापचजनाश्रय: | 

अतः संवोध्य यो यत्र योग्यस्तं तत्र योजयेत्‌॥ 
उपेक्षायां तु जायेत तत्त्वाददूरतरों नरः। 
ततस्तस्य भवों दीघ: समयो5पि च हीयते | 

इन पद्मयोका आशय इस प्रकार है -- 

'ऐसे-ऐसे नवीन मनुष्योसे अपनी जातिकी समूह-वृद्धि करनी 
चाहिये, जो सदिग्धनिर्वाह्‌ हैं--जिनके विषयमे यह सदेह है कि वे 
जातिके आचार-विचारका यथेष्ट पालन कर सकेंगे । ( और जब 
यह बात हैं तब ) किसी एक दोषके कारण कोई विद्वान्‌ जातिसे 
बहिष्कारके योग्य कैसे हो सकता है ? चूँकि सिद्धान्ताचार-विषयक 
धर्म-कार्योका प्रयोजन नाना पचजनोंके आश्रित है--उनके 
सहयोगसे सिद्ध होता है--अत समझाकर जो जिस कामके योग्य 
हो उसको उसमे लगाना चाहिये--जातिसे पृथक्‌ न करना 
चाहिये । यदि किसी दोषके कारण एक व्यक्तिकी--खासकर 
विद्वन॒की---उपेक्षा की जाती है--उसे जातिमे रखनेकी पर्वाह न 
करके जातिसे पृथक्‌ किया जाता है---तो उस उपेक्षासे वह मनुष्य 
तत्त्वसे बहुत दूर जा पडता है। तत्वसे दूर जा पडनेके कारण 
उसका ससार बढ जाता है और धर्मकी भी क्षति होती है-- 
अर्थात्‌, समाजके साथ-साथ धर्मको भी भारी हानि उठानी पडती 
है, उसका यथेष्ट प्रचार और पालन नही हो पाता ।! 

आचाये महोदयने अपने वाक्यो-द्वारा जैन जातियों और 
पंचायतोको जो गहरा परामर्श दिया है और जो दूरकी बात 
सुझाई है वह सभीके ध्यान देने और मनन करनेके योग्य है। 
जब-जब इस प्रकारके सदुपदेशों और सत्परामशॉपर ध्यान दिया 
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गया है तव-तवब जैन-समाजका उत्थान होकर उसकी हालत कुछ-से- 
कुछ होती रही है--इसमे अच्छे-अच्छे राजा भी हुए, मुनि भी 
हुए, और जैनियोने अपनी लौकिक तथा पारलौकिक उननतिमे 
यथेष्ट प्रगति की--'परन्तु जबसे उन उपदेशो तथा परामशोंकी 
उपेक्षाकी गई तभीसे जैन-समाजका पतन हो रहा है और आज 
उसकी इतनी पतितावस्था हो गई है कि उसके अभ्युदय और 
समृद्धिकी प्राय सभी बातें स्वप्न-जैसी मालूम होती हैं, और यदि 
कुछ पुरातत्त्वज्ञो अथवा ऐतिहासिक विद्वानो-द्वारा थोडा-सा प्रकाश 
न डाला जाता तो उनपर एकाएक विश्वास भी होना कठिन 
था । ऐसी हालतमे, अब जरूरत है कि जैनियोकी प्रत्येक जातिमे 
ऐसे वीर पुरुष पैदा हो अथवा खडे हो जो बडे ही प्रेमके साथ 
युक्तिपूवंक जातिके पचों तथा मुखियाओको उनके कत्तेंव्यका ज्ञान 
कराएं और उनकी समाज-हित-विरोधनी निरकुश प्रवृत्तिको 
नियत्रित करनेके लिये जी-जानसे प्रयत्न करें। ऐसा होनेपर ही 
समाजका पतन रुक सकेगा और उसमे फिरसे वही स्वास्थ्यप्रद 
जीवनदाता और समृद्धिकारक पवन वह सकेगा, जिसका वहना अब 
बद हो रहा है और उसके कारण समाजका सास घुट रहा है । 

समाजके दड-विधान और उसके परिणाम-विपयक इन्ही सब 
वातोको थोडे-से सूत्र-वाक्यो-द्वारा सुझाने अथवा उनका सकेतमात्र 
करनेके उद्देश्यसे ही यह चारुदत्तवाला लेख लिखा गया था । 

समालोचकजीको यदि इन सब वातोका कुछ भी ध्यान होता 
तो वे ऐसे सदुद्देश्यसे लिखे हुए इस लेखके विरोधमें जरा भी 
लेखनी न उठाते । आशा है लेखोदेश्यके इस स्पष्टीकरणसे उनका 
वहुत कुछ समाधान हो जायगा और उनके-द्वारा सर्वसाधारणमे 
जो भ्रम फैलाया गया है वह दूर हो सकेगा । 
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वेश्याओंसे विधाह 


पुस्तकके आशय-उद्देश्यका विवेचन और स्पष्टीकरण करने 
आदिके बाद अब में उदाहरणोकी उन वातोपर विचार करता हैं, 
जिनपर समालोचनामे आक्षेप किया गया है, और सबसे पहले 
इस चारुदत्तवाले उदाहरणकों ही लेता हूँ । यही पहले लिखा 
भी गया था, जैसा कि शुरूमे जाहिर किया जा चुका है। समा- 
लोचकजीने जो इसे वसुदेवजीवाले उदाहरणके बाद लिखा 
वतलाया है वह उनकी भूल है । 

इस उदाहरणमे सिर्फ दो बातोपर आपत्ति की गई है। एक तो 
वसतसेना वेश्याकों अपनी स्त्रीरूपसे स्वीकृत करने अथवा खुल्लम- 
खुल्ला घरमे डाल लेनेपर, और दूसरी इस बातपर कि चारुदत्तके 
साथ कोई घृणाका व्यवहार नहीं किया गया। इनमेसे दूसरी 
बातपर जो आपत्ति की गई है वह तो कोई खास महत्त्व नहीं 
रखती । उसका तात्पर्य॑ सिर्फ इतना ही है कि 'सप्तव्यसनोमें 
वेश्या-सेवन भी एक व्यसन है, इस व्यसनको सेवन करनेवाहे 
बहुतसे मनुष्य हो गये हैं परतु उनमे चारुदत्तका ही नाम जो खास 
तौरसे प्रसिद्ध चला आता है वह इस बातको सूचित करता है वि 
इस व्यसनके सेवनमे चारुदत्तका नाम जैसा बदनाम हुआ है वैसा 
दूसरेका नही । नामकी यह बदनामी ही चारुदत्तके प्रति घृणा 
और तिरस्कार है, इसलिये उस समयके लोग भी जरूर उसके 
प्रति घृणा और तिरस्कार किये बिना न रहे होगे ।” इस प्रकारके 
अनुमानको प्रस्तुत करनेके सिवाय, समालोचकजीने दूसरा कोई 
भी प्रमाण किसी ग्रन्थसे ऐसा पेश नही किया जिससे यह मालूम 
होता कि उस वकक्‍तकी जाति-विरादरी अथवा जनताने चारुदत्तके 
व्यक्तित्वके प्रति घृणा और तिरस्कारका असुक व्यवहार किया 
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है। और अनुमान जो आपने वाँधा है वह समुचित नही है । 
क्योकि एक वेश्या-व्यसनीके रूपमे चारुदत्तका जो कथानक प्रसिद्ध 
है वह एक रोगीमे व्यक्त होनेवाले रोगके परिणामोको प्रदर्शित 
करनेकी तरह, चारुदत्तके उस दोषका फल प्रदर्शन अथवा उससे 
होनेवाली मुसीबतोका उल्लेखमात्र है और उसे ज्यादा-से-ज्यादा 
उसके उस दोपकी निन्‍दा कह सकते हैं । परन्तु उससे चारुदत्तके 
व्यक्तित्व ( शखसियत ?७०7807%॥7#9 ) के प्रति घृणा या 
तिरस्कारका कोई भाव नही पाया जाता, जिसका निषेध करना 
उदाहरणमे अभीष्ट था और न किसीके एक दोपकी निनन्‍्दासे 
उसके व्यक्तित्वके प्रति घृणा या तिरस्कारका होना लाजिमी 
आता है । दोपकी निन्‍दा और बात है और व्यक्तित्वके प्रति 
घृणा या तिरस्कारका होना दूसरी बात। श्रीजिनसेनाचायो- 
विरचित हरिवशपुराणादि किसी भी प्राचीन ग्रत्थमे ऐसा कोई 
उल्लेख नही मिलता जिससे यह पाया जाता हो कि चारुदत्तके 
व्यक्तित्वके साथ उस वक्‍त जनताका व्यवहार तिरस्कारमय था । 
प्रत्युत इसके, यह मालूम होता है कि चारुदत्तका काका स्वय 
वेश्या-व्यसनी था, चारुदत्तकी माता सुभद्राने, चारुदक्तको स्त्री- 
सभोगसे विरक्त देखकर, इसी काकाके-द्वारा वेश्याव्यसनमे 
लगाया था”, वेश्याके घरसे निकाले जानेपर जब चारुदत्त अपने घर 
आया तो उसकी स्त्रीने व्यापारके लिये उसे अपने गहने दिये और 
वह मामाके साथ विदेश गया, विदेशोमे चारुदत्त अनेक देवो तथा 
विद्याघरोसे पूजित, प्रशसित और सम्मानित हुआ, उसे प्रामाणिक 


१. ब्रह्मननेमिद्त्तने भी आराधनाकथाकोशर्मे लिखा है :-- 
ठदा स्वपुन्नस्य सोहेन संगरति गणिकादिमि । 
सुसद्र! कारयासास तसस्‍्योचेलम्पटेजने, 0 
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ओर घामिक पुरुष समझकर 'गधर्वसेना” नामकी विद्याधर-कन्या 
उसके समर्थ भाइयो-द्वारा विवाह कर देनेके लिये सोपी गई और 
जिसे चारुदत्तने पुत्रीकी तरह रक्खा । चारुदत्तके पीछे वसन्तसेना 
वेश्या उसकी माताके पास आती रही और माताकी सेवा-शुश्रपा 
करते हुए नि सकोच भावसे उसके वहाँ रहनेपर कहीसे भी कोई 
आपत्ति नही की गई, चारुदत्तके विदेशसे वापिस आनेपर माता- 
दिक कुटम्बीजन और चम्पायुरी नगरीके सभी लोग प्रसन्न हुए 
और उन्होने चारुदत्तके साथ महती तथा अदभुत प्रीतिको धारण 
किया! । चारुदत्तने उस वसतमेना वेश्याको अगीकार किया जो 
उसीको एक पति मानकर, उसके घरपर रहने लगी थी, 
“'किमिच्छक' दान देकर दीनो और अनाथो आदिको सतुप्ट किया, 
गधर्वसेनाकी प्रतिज्ञानुसार उसका पति निश्चत करनेके लिये 
अनेक वार गधर्वविद्याके जानकार विद्वानोकी सभाएँ जुटाई, 
प्रतिज्ञा पूरी होनेपर वसुदेवके साथ उसका विवाह किया, और 
वरावर जैनवधर्मका पालन करते हुए अन्तको जैनप्ुनि दीक्षा 
धारण की | इसके सिवाय, वसुदेवजीने चारुदत्तका वेश्या- 


4, ब्द्मनेमिदत्तके कथाकोशर्मे चम्पापुरीके लोगो आदिकी इस 
प्रीतिका उल्लेख निम्न प्रकारसे पाया जाता है ;-- 
भानु श्रेष्टी सुमद्रा सा चारुदतागमे तदा। 
अन्ये चम्पापुरीलोका प्रीति ध्राप्ता महार्युताम्‌ ॥ 


२ चारुदत्तः सुधीक्षापि भ्रुक्तता भोगान्स्वपुण्यत्त । 
समाराषध्य जिनद्रोक्त॑ धर्म शमंकरं चिर ॥९२॥ 
ततो चैराग्यमासाथ सुन्दराख्यसुताय च। 
दत्वा श्रेष्टिप पू् दीक्षा जेनेश्वरीं श्रितः ॥९३॥ 
--नेमिदत्त-कथाकोश, 
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व्यसनादि सहित सारा पूर्व वृत्तात सुनकर और उससे सन्तुष्द 
होकर चारुदत्तकी प्रशसामे निम्त वाक्य कहे--- 

चारुदत्तस्य चोत्साह तुप्टस्तुष्ठाव यादव: ॥ १८ १॥ 

अहो चेष्टितमायेस्थ महौदार्यंसमन्वितम्‌ । 

अद्दो पुण्यवर्छल गण्यमनन्यपुरुषोचितम्‌ ॥ १८२ ॥ 

न हि पौरुषमीदक्ष॑ बिना दैवबर् तथा। 

ईदक्षान्‌ विभवान्‌ शक्या: प्राप्तुं ससुरखेचरा:॥॥ १८३ ॥ 

--ह रिवशपुराण 

इसकी हिन्दी-भाषामे प० गजाघरलालजीने इन्ही प्रशसा- 
वाक्योको निम्न प्रकारसे अनुवादित किया है “--- 

“कुमार वसुदेवको परम आनद हुआ, उन्होने चारुदत्तकी इस 
प्रकार प्रशसा कर [की] कि--आप उत्तम पुरुष हैं, आपकी चेष्टा 
धन्य है, उदारता भी लोकोत्तर है, अन्य पुरुषोके लिये सर्वथा 
दुलंभ यह आपका पृण्यवल भी अचिन्त्य है ॥१८१-१८२॥ विना 
भाग्यके, ऐसा पौरुष होना अति कठिन है, ऐसे उत्तमोत्तम 
भोगोको मनुष्योकी तो क्‍या बात, सामान्य देव विद्याधर भी 
प्राप्त नही कर सकते” | 

और हरिवशपुराण के २१ वे सर्गके अन्तमे श्रीजिनसेना- 
चायने चारुदतकों भी वसुदेवकी तरह रूप और. विज्ञानके 
सागर तथा धम्म-अथ-कामरूपी त्रिवर्गंके अनुभवी अथवा उसके 
अनुभवसे सतुष्टचित्त प्रकट किया है, और इस तरहपरः दोनोको 
एक ही विशेषणो-द्वारा उल्लेखित किया है --- 

इत्यन्योन्यस्वरूपज्ञा रूपविज्ञानसागरा. । 
त्रिवगोननुभवप्रीताश्चारुदत्तादय: स्थिता' ॥ १८० ॥ 


इन सब बातोसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि चारुदत्त अपने 
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कुटम्बीजनो, पुरजनो और इतरजनोमेसे किसीके भी द्वारा उस 
वक्‍त तिरस्कृत नही थे और न कोई उनके व्यक्तित्वको घृणाकी 
दृष्टिसि देखता था। इसीसे लेखकने लिखा था कि “उस 
समयकी जाति-बिरादरीने चारुदत्तको जातिसे च्युत अथवा 
बिरादरीसे खारिज नहीं किया और न दूसरा ही उसके साथ 
कोई घृणाका व्यवहार किया गया ।” परन्तु समालोचकजी अपने 
उक्त दृषित अनुमानके भरोसेपर इसे सफेद झूठ बतलाते हैं 
और इसलिये पाठक उक्त सपूर्ण कथनपरसे उनके इस सफेद 
सत्यका स्वयं अनुमान कर सकते हैं और उसका मूल्य जाँच 
सकते हैं । 

अब पहली बातपर की गई आपत्तिको लीजिये। समालो- 
चकजीकी यह आपत्ति बडी ही विचित्र मालूम होती है | आप 
यहाँ तक तो मानते हैं कि चारुदत्तका वसतसेना वेश्याके साथ 
एक व्यसनी-जैसा सम्बन्ध था, वसन्तसेना भी चारुदत्तपर 
आसक्त थी और उसके प्रथम दर्शन-दिवससे ही यह प्रतिज्ञा 
किए हुए थी कि इस जन्ममे मैं दूसरे पुरुषसे सभोग नही करूँगी, 
चारुदत्त उससे लड-भिडकर या नाराज होकर विदेश नही गया, 
बल्कि वेश्याकी माताने धनके न रहनेपर जब उसे अपने घरसे 
निकाल दिया तो वह धन कमानेके लिये ही विदेश गया था, 
उसके विदेश जानेपर वसन्‍्तसेनाने, अपनी माताके बहुत कुछ 
कहने-सुननेपर भी, किसी दूसरे धनिक पुरुषसे अपना सम्बन्ध 
जोडना उचित नही समझा और अपनी माताको यही उत्तर दिया 
कि चारुदत मेरा कुमारकालका पति है, में उसे नही छोड सकती, 
उसे छोडकर दूसरे कुबेरके समान धनवान पुरुषसे भी मेरा कोई 
मतलब नही है, और फिर अपनी माताके घरका ही परित्याग 
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कर वह चारुदत्तके घरपर जाकर रही और उसको मातादिककी 
सेवा करती हुई चारुदत्तके आगमनकी प्रतीक्षा करने लगी। साथ 
ही, उसने एक आयिकासे श्रावकके ब्त लेकर इस बातकी और 
भी रजिष्ट्री कर दी कि वह एक पतिकब्रता है और भविष्यमे 
वेश्यावृत्ति करना नही चाहती । इसके बाद चारुदत्तजी विदेशसे 
विपुल धन-सम्पत्तिके साथ वापस आए और वसन्‍्तसेनाके अपने 
घरपर रहने आदिका सव हाल मालूम करके उससे मिले और 
उन्होने उसे वडी खुशीके साथ अपनाया--स्वीकार किया । 
परन्तु यह सव कुछ मानते हुए भी, आपका कहना है कि इस 
अपनाने या स्वीकार करनेका यह अर्थ नहीं है कि चारुदत्तने 
वसन्तसेनाको स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया था या घरमे डाल लिया था 
बल्कि कुछ दूसरा ही अर्थ है, और उसे आपने निम्न दो वाक्‍्यों 
हारा सूचित किया है -- 


(१) “चारुदततने उपकारी और ब्नतधारण करनेवाली समझ 
कर ही वसन्तसेनाको अपनाया था ।” 


(२ ) “असल वात यह है कि वसन्तसेना सेवा-शुश्रपा 
करनेके लिये आई थी, और चारुदत्तने उसे इसी रूपमे अपना 
लिया था ।”! 

इनमे पहले वाक्यसे तो अपनानेका कोई विसदृश अर्थ स्पष्ट 
नही होता है । हाँ, दूसरे वाक्यसे इतना जरूर मालूम होता है 
कि आपने वसन्तसेनाकों स्त्रीसे भिन्‍न सेवा-शुश्रपा करनेवालीके 
रूपसे अपनानेका विधान किया है अथवा यह प्रतिपादन किया है 
कि चारुदत्तने उसे एक खिदमतगारनी या नौकरनीके तौरपर 
अपने यहाँ रक्खा था। परन्तु रोटी बनाने, पानी भरने, वतन 
माजने, बुहारी देने, तैलादि मर्दत करने, नहलाने, बच्चोको 
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खिलाने या पखा झलने आदि किस सेवा-शुश्रूषाके कामपर वह 
वेश्यापुत्री रक्‍्खी गई थी, इसका आपने कहीपर भी कोई उल्लेख 
नही किया और न कहीपर यही प्रकट किया कि चारुदत्त अमुक 
अवसरपर अपनी उस चिरसगिनी और चिरशुक्ता वेश्यासे पुनः 
सभोग न करते या उससे काम-सेवा न लेनेके लिए प्रतिज्ञाबद्ध 
हो चुके थे अथवा उन्होने अपनी एक स्त्रीका ही ब्रत ले लिया 
था। यही आपकी इस आपत्तिका सारा रहस्य है, और इसके 
समर्थनमे आपने जिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणसे सिर्फ एक श्लोक 
उद्धुत' किया है, जो आपके ही अर्थके साथ इस प्रकार है .-- 


“तां सु [ "शु] श्रूपाकरी [री] स्वस्न: [अ्वश्र॒वा:] आयो ते ब्रतसंगता* । 

श्रुत्रा बसतसेनां च प्रति. [ प्रीतः |] स्वीकृतवानहम्‌॥”? 
“अथे--.- वेश्या वसन्तसेना अपनी माँका घर परित्याग कर 

मेरे घर आगई थी । और उसने आथिकाके पास जो श्रावकके व्रत 


धारण कर मेरी माँ और  स्त्रीकी पूर्ण सेवा की थी इसलिए मैं 
उससे भी मिला उसे सह अपनाया ।”! 


१, ब्रैकठोंमे जो रूप दिये हैं वे समालोचकजीके दिये हुए. उन अक्षरों- 
के शुद्ध पाठ हैं जो उनसे पहले पाये जाते हैं | , 


२. इसकी जगह “सदणुत्रतसगताम?” ऐसा पाठ देहलीके नये मठिरकी 
प्रतिमें पाया जाता है | 

३, मूल इलोकके शब्दोँसे उसका स्प्ट और सगत अर्थ सिर्फ इतना 
ही होता है :-- 

(और वसंतसेनाके विपयमे सासकी ( मेरी माताकी ) सेवा करने तथा 
आर्यिकाके पाससे त्रत ग्रहण करनेका हाल सुनकर मैंने प्रसन्नतापूर्वक उसे 
स्वीकार किया--अगीकार किया |? 
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प्‌० दौलतरामजीने अपने हरिवशपुराणमें, इस एलोककी 
भाषा टीका इस प्रकार दी है “८: 

“और वह कलिगसेना वेश्याकी पुत्री वसतसैना पतिक्रता मेरे 
विदेश गए, पीछे अपनी माताका घर छोडि आर्यानिके निकट 
श्रावकब्रत अगीकार करि मेरी मातानिके निकट आय रही । मेरी 
माताकी अरः स्त्रीकी वाने अति सेवा करी । सो दोऊ ही वाते 
अतिप्रसन्‍त भईं । अर जगतिमे बहुत वाका जस भया सो में हूँ 
अति प्रसन्‍्त होय वाहि अगीकार करता भया ।॥ 


यह श्लोक चारुदत्तजीने, वसुदेवजीकों अपना पूर्व॑ परिचय देते 
हुए, उस समय कहा हैं जब कि गधर्वसेनाका विवाह हो चुका था 
और  चारुदत्तको विदेशसे चम्पापुरी वापिस आए बहुतसे दिन बीत 
चुके थे--गधर्वविद्याके जानकार विद्वानोकी महीने-दर-महीनेकी 
कई सभाएँ भी हो चुकी थी । 

इस सपूर्ण वस्तुस्थिति, कथनसम्बन्ध और प्रकरणपरसे यद्यपि, 
यही ध्वनि निकलती है और यही पाया जाता है कि चारुदतने 
वसन्तसेनाको अपनी स्त्री वता लिया था, और कोई भी सहृदय 
विचारशील इस बातकी कल्पना नहीं कर सकता कि चारुदतने 
वसतसेनाको, उससे काम-सेवाका कोई काम न लेते हुए, केवल 
एक खिदमतगारिनी या नौकरनीके तौरपर अपने पास 'रक्खा 
होगा--ऐसी कल्पना करना उस सक्विचारसम्पन्नाके साथ न्याय 
न करके उसका अपमान करना है, फिर भी समालोचकजीकी 
ऐसी ही विलक्षण कल्पना जान पड़ती है। इसीसे आप अपनी ही 
बातपर जोर देते हैं और उसका आधार उक्त इलोकको बतलाते 
हैं। परन्तु समझमे नही आता, उक्त श्लोकमे ऐसी कौन-सी वात 
है जिसका आप आधार लेते हो अथवा जिससे आपके अर्थंका समर्थन 
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हो सकता हो। किसी भी विरुद्ध कथनके साथमे न होते हुए, एक 
स्‍्त्रीको अगीकार करनेका अर्थ उसे स्त्री वनानेके सिवाय और क्‍या 
हो सकता है ? क्या 'स्वीकृतवान्‌” पदसे पहले 'स्न्नीड्पेण” ऐसा कोई 
पृद न होनेसे ही आप यह समझ वेठे हैं कि वसतसेनाकी स्थ्रीरूपसे 
स्वीकृति नही हुई थी या उसे स्त्रीरूपसे अगीकार नहीं किया 
गया था ? यदि ऐसा है तो इस समझपर सहस्त्र धन्यवाद है । 
जान पडता है अपनी इस समझके भरोसेपर ही आपने इलोकमे 
पडे हुए श्वश्रुवा ' पदका कोई खयाल नहीं किया और न 
स्वीकृति” या 'स्वीकार' शब्दके प्रकरणसगत अथंपर ही ध्यान 
देनेका कुछ कष्ट उठाया । श्लोकमे श्वश्षुवा:ः पद इस वातकों 
स्पष्ट वतला रहा है कि चारुदत्तने वसुदेवसे बाते करते समय 
अपनो माताको वसन्तसेनाकी सास” रूपसे उल्लेखित किया था 
और इससे यह साफ जाहिर है कि वसुदेवके साथ वार्तालाप 
करनेसे पहले चारुदत्तका वसतसेनाके साथ विवाह हो चुका था । 
स्वीकरण, स्वीकृति और स्वीकार शब्दोका अर्थ भी विवाह 
होता है--इसीसे वामन शिवराम आप्टेने अपने कोश मे इन 
शब्दोका अर्थ ग्रषछ0०प8७), ए०तेतागआएु तथा ए78777926 
भी दिया है और इसीलिये उक्त शलोकमे “स्वीकृतवान्‌” से 
पहले स्त्री्वेण” पदकी या इसी आशयको लिये हुए किसी दूसरे 
पदके देनेकी कोई जरूरत नही थी---उसका देना व्यर्थ होता । 
स्वय श्रीजिनसेताचाय॑ने अन्यत्न भी, अपने हरिवशपुराणमे, 
'स्वीकृतः को विवाहित ( ऊढ )” अर्थमे प्रयुक्त किया है, 
जिसका एक स्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है .-- 
भ्यागकर्मणि निद्न ते सा कन्या राजसूनुना । 
स्वीकृता तापसा भूप॑ भक्त कन्यार्थेभागता: | ३० ॥ 
१ जिनदास अहचारीके हरिवशपुराणमें भी स्वीकृत! को 'ऊढ! 
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*. कौशिकायात्र तैस्तस्यां याचितायां नृपोष्वदत्‌ । 
कन्या सोढा कुमा रेण यातेत्युक्तास्तु ते ययु" ॥ ३१ ॥ 
--२५ वॉ सर्ग । 

ये दोनो पद्य उस यज्ञप्रकरणके हैं जिसमे राजा अमोघ- 
दर्शनने रगसेना ठेश्याकी पुत्री कामपताका' ठेश्याका नृत्य कराया 
था और जिसे देखकर कौशिक ऋषि भी क्षुभित हो गये थे । इन 
पद्योमे बतलाया है कि “ज्ञकर्मके समाप्त होनेपर उस 
( कामपताका ) कन्याको राजपुत्र ( चारुचन्द्र ) ने स्वीकार कर 
लिया । ( इसके बाद ) कुछ तापस लोग कन्याके लिये भक्त 
राजाके पास आये और. उन्होने 'कौशिक” के लिए उसकी 
याचता की । इसपर 'राजाके इस उत्तरको पाकर कि वह कन्या 
तो 'राजपुत्रने विवाह ली है” वे लोग चले गये । 

इस उल्लेखपरसे स्पष्ट है कि श्रीजिनसेनाचार्यने पहले पच्यमे 
जिस बातके लिए स्वीकृता” पद्यका प्रयोग किया था, उसो बातको 
अगले पद्यममे 'ऊढा” पदसे जाहिर किया है, जिससे ्वीकृता' 
( स्वीकार करली ) और 'ऊढा” ( विवाह ली ) दोनो पद एक ही 
अथंके वाचक सिद्ध होते हैं। प० दौलतरामजीने 'स्वीकृता” का 
अर्थ 'अद्भीकार करी” और 'ऊढा” का अथ्थ “बरी” दिया है। और 
समालोचकजीके श्रद्धास्पद प० गजाघरलालजीने, उबत पद्योका 


( विवाहित ) अथेमें प्रयुक्त किया है। यथा :--- 
तत. कदाचित्सा कन्या स्वीकृता राजसू नुना । 
तापसास्तेपि कन्‍्या्थ नृपपाइव समागता ॥ ३० ॥ 
प्रार्थिताया नुपो5वादीत्तस्या सोढा चिधानतः । 
कुमारेण ततो यूय यात स्वस्थानमुत्सुका. ॥ ३१ ॥ 
--१० वॉ सर्ग | 
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अर्थ देते हुए, 'स्वीकृता” की तरह 'अढा? का अर्थ भी स्वीकार 
करली' किया है और इस तरह यह घोषित किया है कि 'अढा! 
( विवाहिता ) और 'रवीकृता” दोनो एकार्थवाचक पद हैं । 

ऐसी हालतमे यह बात बिलकुल निविवाद और नि सन्देह 
जान पडती है कि चारुदत्तने वसन्तसेना वेश्याके साथ विद्वह किया 
था--उसे अपनी स्त्री बनाया था--और उसी बातका उल्लेख 
उनकी तरफसे उक्त शलोकमे किया गया है। और इसलिए उक्त 
श्लोकमे प्रयुक्त हुए “स्वीकृतवान्‌” पदका स्पप्ट अर्थ “विवाहित- 
वान्‌” समझना चाहिए । 

खेद है कि इतना स्पप्ट मामला होते हुए भी, समालोचकजी 
लेखकके व्यक्तित्वपर आक्षेप करते हुए लिखते हैं-- 

“चारुदत्तने वसत्तसेनाको घरमे नही डाल लिया था और न 
उसे स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया था, जैसा कि बावूसाहवने लिखा है। 
ये दोनो बातें शास्त्रोमे नही हैं। नः जाने वाबूसाहबने कहाँसे 
लिख दी हैं, बाबूसाहबकी यह पुरानी आदत है कि जिस वातसे 
अपना मतलब निकलता देखते है! उसी वातकों अपनी ओर मिला- 
कर झट लोगोको धोखेमे डाल देते हैं ।”” 

समालोचकजीके इस लिखनेका क्‍या मूल्य है, और इसके 
छारा लेखकपर उन्होंने कितना झूठा तथा निन्‍य आक्षेप किया है, 
इसे पाठक अब स्वयं समझ सकते हैं। समझमे नही आता कि एक 
वेश्यासे विवाह करने या उसे स्त्री बना लेनेकी पुरानी बातकों 
मान लेनेमे उन्हे क्यो सकोच हुआ और उसपर क्यो इतना पाखड 
रचा गया ? वेश्याओसे विवाह करलेनेके तो और भी कितने ही 
उदाहरण जैनशास्त्रोमे पाये जाते हैं, जिनमेसे 'कामपताका” वेश्या- 
का उदाहरण ऊपर दिया ही जा चुका है, और (्रण्यास्रवकथा- 
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कोश" 'मे लिखा है कि 'पंचसुगंधिती” वेश्याकी 'किन्नरी” और 
'मनोहरी' नामकी दो पुत्रियाँ थी, जिनके साथ जयधरके पुत्र 
प्रतापधघर अपरनाम 'नागकुमार' ने, पिताकी आज्ञासे, विवाह 
किया था । ये नागकुमार जिनपुूजन किया करते थे, उन्होने 
अन्तको जिनदीक्षा ली और वे केवलज्ञानी होकर मोक्ष पघारे३ । 
उनकी इस कंतिसे--साक्षात्‌ व्यभिचारजात वेश्या-पुत्रियोको 
अपनी स्त्री बना लेनेसे--जैनधर्मको कोई कलक नहीं लगा, 
जिसके लग जानेकी समालोचकजीने समालोचनाके अन्तमें आशका 
की है, वे वरावर जिन-पूजा करते रहे और उससे उनकी जिन- 
दीक्षा तथा आत्मोननतिको चरम सीमा तक पहुँचानेके कार्यमे भी 
कोई बाधा नहीं आ सकी । इसलिए एक वेश्याको स्त्री बना लेता 
आजकलकी दृष्टिसे भले ही लोक-विरुद्ध हो, परन्तु वह जैनधर्मके 
सवँथा विरुद्ध नही कहला सकता और न पहले जमानेमे सर्वथा 
लोक-विरुद्ध ही समझा जाता था । आजकल भी बहुधा देशहितै- 
पियोकी यह धारणा पाई जाती है कि भारतकी सभी वेश्याएँ, 


१. यह पुण्यालवकथाकोश केशवनन्दि मुनिके दरिष्य रामचन्द्र 
मुमुक्षुका बनाया हुआ है । इसका भापानुवाद प० नाथूरामजी प्रेमीने 
किया है और वह सन्‌ १९०७ में प्रकाशित मी हो चुका है । 

२. यथा--“एकदा राजास्थान पचसुगंधिनीनामवेश्या समागत्य 
भूप विज्ञापयतिस्म देव ! से सुते द्वे किन्नरी मनोहरी च वीणावाधमद- 
गर्विते नागकुमारस्यादेशं देहि तयोरवाद्य परीक्षितु। .. ते चात्यासक्ते 
पितृवचनेन परिणीतवान्‌ प्रतापधर सुखमास ।”--पुण्यासत्रव० । 

३. “.. भतापधरो सुनिरचतुःषष्टिवर्षणि तपश्चकार कैछासे केवली 
यश्षे ।?--पुण्यास्रव । 

अर्थात्‌---प्रतापधर ( नागकुमार ) ने मुनि होकर ६४ वर्ष तप किया 
और फिर कैलास पर्वतपर केवलश्ञानको प्राप्त किया | 
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वेश्यावृत्तिको छोडकर, यदि अपने-अपने प्रधान प्रेमीके घर बैंठ- 
जायँ---मृहस्थधर्ममे दीक्षित होकर गृहस्थन बन जाये अथवा ऐसा 
बननेके लिये उन्हे मजबूर किया जासके और इस तरह भारतसे 
वेश्यावृत्ति उठ जाय तो इससे भारतका नेतिकपतन रुककर उसका 
बहुत कुछ कल्याण हो सकता है । वे वेश्यागमत या व्यसनकी 
अपेक्षा एक वेश्यासे वेश्यावृत्ति छुडाकर, शादी कर लेनेमे कम पाप 
समझते हैं । और, काम-पिशाचके वशवर्ती होकर, वेश्याके द्वारपर 
पडे रहने, ठोकरे खाने, अपमानित तथा पददलित होने और अनेक 
प्रकारकी शारीरिक तथा मानसिक यत्रणाएँ सहते हुए अन्तको 
पतितावस्थामे ही मर जानेकों घोर पाप तथा अधघर्म मानते 


हैं । अस्तु । 
कुठुम्बमें विवाह 


चारुदत्तके उदाहरणकी सभी आपत्तियोका निरसनकर अब 
में दूसरे---वसुदेवजीवाले---उदाहरणकी आपत्तियोको लेता हूँ । 


इस उदाहरणमे सबसे बडी आपत्ति 'देवकीके विवाह” पर 
की गई है । देवकीका वसुदेवके साथ विवाह हुआ, इस बातपर, 
यद्यपि कोई आपत्ति नही है, परन्तु देवकी रिश्तेमे वसुदेवकी 
भतीजी थी” यह कथन ही आपत्तिका खास विषय बनाया गया है 
और इसे लेकर खूब ही कोलाहल मचाया गया तथा जमीन- 
आसमान एक किया गया है। इस आपत्तिपर विचार करनेसे 
पहले, यहाँ प्रकृत अपत्ति-विषयक कथनका कुछ थोडा-सा पूर्व 
इतिहास दे देना उचित मालूम होता है और वह इस प्रकार है - 

(१) सन्‌ १६१० मे, लाहौरसे प्‌० दोलतरामजी-कृत 
भाषा हरिवशपुराण प्रकाशित हुआ और उसकी विषय-सूचीमे 
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देवकी और वसुदेवके पूर्वोत्तर सम्वन्धोको निम्न' प्रकारसे घोषित 
किया गया -- 


“बसुदेवका अपने बावाके भाई राजा सुवीरकी (पड) पोती 
कंसकी वहन देवकीसे विवाह हुआ ४” 


इस घोषणाके किसी भी अशपर उस समय आपत्तिकी कहीसे 
भी कोई आवाज नही सुन पडी । 


(२) १७ फरवरी सन्‌ १६१३ के जैनगजठमे सरनऊ 
निवासी प० रघुनाथदासजीने, “शास्त्रानुकूल प्रवर्तता चाहिये!” 
इस शीर्षकका एक लेख लिखा था और उसमे कुछ रूढियोपर 
अपने विचार भी प्रगट किये थे। इसपर लेखककी ओरसे 
“शुत्त चिह्ृ/” नामका एक लेख लिखा गया और वह २४ मा 
सन्‌ १६१३ के 'जनमित्र” मे प्रकाशित हुआ, इस लेखमे पडितजीके 
उक्त 'शास्त्रानुकूल प्रवर्तता चाहिये” वाक्यका अभिनदन करते हुए 
और समाजमे रूढियों तथा रस्म-रिवाजोका विवेचन प्रारम्भ 
होनेकी आवश्यकता बतलाते हुए, कुछ शास्त्रीय प्रमाण पडितजीको 
भेट किये गये थे और उनपर निष्पक्षभावसे विचारनेकी प्रेरणा 
भी की गई थी। उन प्रमाणोमे चौथे नम्बरका प्रमाण इस 
प्रकार था +- 


“उक्त ( जिनसेनाचायंकृत ) हरिवशपुराणमे यह भी लिखा 
है कि वसुदेवजीका विवाह देवकीसे हुआ । देवकी राजा उप्नसेत- 
की लडकी और महाराज सुवीरकी पडपोती ( प्रपौत्री ) थी 
और वसुदेवजी महाराजा सूरके पोते थे। सुर और सुवीर 
दोनो सगे भाई थे---अर्थात्‌ श्रीनेमिनाथके चचा वसुदेवजीने 
अपने चचाजाद भाईकी लडकीसे विवाह किया। इससे प्रकट: 
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है कि उस समय विवाहमे गोत्रका विचार वा बचाव नही किया 
जाता था , नहीं मालूम परवारोमे आजकल आठ-आठ वा चार- 
चार साकें ( शाखाएँ ) किस आधारपर मिलाई जाती हैं ।” 

इस लेखके उत्तरमे पडितजीने दूसरा लेख, वही 'शुभ चिह्न 
शीर्षक डालकर, १६ जून सन्‌ १९१३ के जेनगजदठमे प्रकाशित 
कराया, उसमे इस प्रमाणके किसी भी अशपर कोई आपत्ति नहीं 
की गई और न दो श्लोकोके अर्थपर” आपत्ति करनेके सिवाय, 
दूसरे ही किसी प्रमाणकों अप्रमाण ठहराया गया। जैनसित्रके 
सम्पादक ब्र०शीतलप्रसादजीने भी उक्त प्रमाणपर कोई आपत्ति नहीं 
की, हालाँकि उन्होने लेखपर दो सम्पादकीय नोट भी लगाये थे । 

( ३ ) इसके छह ॒वर्प बाद, 'शिक्षस्रद शास्त्रीय उदाहरण' 
न० २ के नामसे वसुदेदजीके उदाहरणका यह प्रकृत लेख लिखा गया 
और अप्रेल सन्‌ १६१६ के सत्योदयमे प्रकाशित हुआ । उस वक्‍त 
इस लेखपर 'पद्मावतोपुरवाल' के सम्पादक प० गजाधरलालजी 
न्‍्यायतीर्थने अपना विस्तृत विचार प्रकट किया था और उसमे 
इस बातको स्वीकार किया था कि देवक्ी उप्रसेनकी पुत्री और 
वसुदेवकी भतीजी थी । उनका वह विचार-लेख श्रावण मासके 
'पद्मावतीपुरवाल” अक न० ५ मे प्रकाशित हुआ था। इसके 
बाद सितम्बर सन्‌ १६२० के 'जेनहितेषी' में यही लेख प्रकाशित 
हुआ और वहाँसे चार वर्षके बाद अब इस पुस्तकमे उद्धृत 
किया गया है । 

इस तरह देवकी और वसुदेवके सम्वन्धका यह विषय इंस 





१, अर्थ-विपयक इस आपत्तिका उत्तर 'अर्थ-समर्यन” नामके लेख-द्वारा 
दिया गया, जो १७ सितम्बर सन्‌ १९१३ के जैनमित्र? में प्रकाशित हुआ 
था और जो अब इसी निवन्धावली द्वितीय मांग प्रष्ठ ११ पर मुद्रित है | 
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पुस्तकमे कोई नया नही है, बल्कि वह समाजके चार प्रसिद्ध 
पत्रों और एक ग्रन्थमे चर्चा होकर बहुत पहलेसे समाजके 
विद्वनोंके सामने रक्खा जा चुका है और उसकी सत्यतापर 
इससे पहले कोई आपत्ति नहीं की गई | अथवा यो कहिये कि 
समाजके विद्वानोने उसे आपत्तिके योग्य नही समझा। ऐसी 
हालतमे समालोचकजीका इस विषयको लेकर व्यर्थंका कोलाहल 
मचाना और लेखकके व्यक्तित्वपर भी आक्रमण करना उनके 
अकाण्डताण्डव तथा अविचारकों सूचित करता है। लेखकने 
देवकीके विवाहकी घटनाका उल्लेख करते हुए लिखा था-- 

“देवकी राजा उमग्रसेनकी पुत्री, नृपम्ोजकवुष्टिकी पौत्री और 
महाराज सुवोरकी प्रपोत्री थी । वसुदेब राजा अन्धकवुष्टिके पुत्र 
और नृपशुरके पौत्र थे । ये नृप 'शुर! और देवकीके प्रपितामह 
'सुबीर' दोनो सगे भाई थे। दोनोके पिताका नाम 'नरपति'? 
और पितामह (बाबा) का नाम 'यदु” था। ऐसा श्रीजिनसेना- 
चार्यने अपने हरिवशपुराणमे सूचित किया है और इससे यह 
प्रकट है कि राजा उमग्रसेन और वसुदेवजी दोनो आपसमे चचा- 
ताऊजाद भाई लगते थे और इसलिये उम्रसेनकी लडकी 'ेवकी' 
रिश्तेमे वसुदेवकी भतीजी ( भ्रातृजा ) हुईं। इस देवकीसे 
वसुदेवका विवाह हुआ, जिससे स्पष्ट है कि इस विवाहमे गोत्र 
तथा गोत्रकी शाखाओका टालना तो दूर रहा एक वश और 
एक कुद्ठम्बका भी कुछ खयाल नही रकक्‍खा गया ।”! 

इस कथनसे स्पष्ट है कि इसमे देवकी और वसुदेवकी रिश्ते- 
दारीका--उनके पूर्व सम्बन्धका जो कुछ उल्लेख किया गया है 
वह सब श्रीजिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणके आधारपर किया गया 
है। और इसलिए एक समालोचककी हैसियतसे समालोचकजीकों 
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इसपर यदि कोई आपत्ति करनी थी तो वह या तो जिनसेनाचार्य- 
को लक्ष्य करके करनी चाहिये थी---उनके कथनको मिथ्या ठहराना 
अथवा यह बतलाना चाहिए था कि वह अमुक-अमुक जैनाचार्यों 
तथा विद्वानोके कथनोके विरुद्ध है--ओऔर या वह इस रुपमे ही 
होनी चाहिए थी कि लेखकका उक्त कथन जिनसेनाचार्यके हरि 

वशपुराणके विरुद्ध है, और ऐसी हालतमे जिनसेनाचार्यके उन 
विरोधी वाक्योको दिखलाना चाहिए था। परन्तु समालोचकजीने 
यह सब कुछ भी न करके उक्त कथनको “सफेद झूठ”” लिखा है 
और उसे वैसा सिद्ध करनेके लिए जिनसेनाचार्यका एक भी वाक्य 
उनके हरिवशपुराणसे उद्धृत नही किया, यह वडी ही विचित्र वात 
है । हॉ, अन्य विद्वानोके बनाये हुए पाडवपुराण, नेमिपुराण, हरि- 
वशपुराण, उत्तरपुराण और आराधनाकथाकोश नामक कुछ दूसरे 
ग्रन्योके वाक्य जरूर उद्धृत किये हैं और उन्हीके आधारपर 
लेखकके कथनको मिथ्या सिद्ध करना चाहा हे, यह समालोचनाकी 
दूसरी विचित्रता है। और इन दोनों विचित्रताओमे समालोचक- 
जीकी इस आपत्तिका सारा रहस्य आ जाता है । सहृदय पाठक 
इसपरसे सहजमे ही इस बातका अनुभव कर सकते हैं कि समालो- 
चकजी, इस आपत्तिको करते हुए, समालोचकके दायरेसे कितने 
बाहर निकल गये और उसके कत्तंव्यसे कितने नीचे गिर गये हैं । 
उन्हे इतनी भी समझ नही पडी कि लेखक अपने कथनकी जिन- 
सेनाचार्यंके हरिवशपुराणके आधारपर स्थित कर रहा है और 
इसलिए उसके विपक्षमे दूसरे भ्रन्थोके वाक्योको उद्धृत करना 
व्यर्थ होगा, उनसे वह कथन मिथ्या नही ठहराया जासकता, उसे 
मिथ्या ठहरानेके लिए जिनसेनाचार्यके वाक्य ही पर्याप्त हो सकते 
है. और यदि वैसे कोई विरोधी वाक्य उपलब्ध नही हैं तो या तो 
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हमे कोई आपत्ति ही न करनी चाहिए और या जिनसेनाचार्यको 
ही अपनी आपत्तिका विषय बनाना चाहिए । 


जैन कथा-म्रन्थोमे सैकडो बातें एक दूसरेके विरुद्ध पाई जाती 

हैं, और वह आचार्यों-आचार्योका परस्पर मतभेद है। पडित' 
टोडरमलजी आदिके सिवाय, प० भागचन्दजीने भी इस भेद-भाव- 
को लक्षित किया है और नेमिपुराणकी अपनी भापाटीकाके अन्तमे 
उसका कुछ उल्लेख भी किया है' । परन्तु यहॉपर हम एक 
बहुत प्रसिद्ध घटनाकों लेते हैं, और वह यह है कि सीताकों 
उत्तरपुराणमे रावणकी पुत्री और पद्मपुराणादिकमे राजा जनककी 
पुत्री वतलाया है । अब यदि कोई पुस्तक-लेखक अपनी पुस्तकमे 
इस बातका उल्लेख करे कि 'श्रीगुणभद्राचार्य-प्रणीत उत्तरपुराणके 
अनुसार सीता रावणकी बेटी थी, तो क्या उस पुस्तककी समा- 
लोचना करते हुए किसी भी समालोचकको ऐसा कहने अथवा 
इस प्रकारकी आपत्ति करनेका कोई अधिकार है कि पुस्तककारका 
वह लिखना झूठ है, क्योकि पद्मपुराणादिक दूसरे कितने ही 
ग्रन्थोमे सीताको राजा जनककी पुत्री लिखा है ? कदापि नहीं । 
उसे उक्त कथनको झूठा बतलानेसे पहले यह सिद्ध करना चाहिये 
कि वह उस उत्तरपुराणमे नही है जिसका पुस्तकमे हवाला दिया 


१ यथाः--“यहाँ इतना और जानना इस पुराणकी कथा [ और ] 
हरिवशपुराणकी कथा कोई-कोई मिले नाहीं जैसे हरिवशपुराण विषे तो 
भगवानका जन्म सौरीपुर कह्मा और इहा द्वारिकाका जन्म कद्या, वहुरि 
हरिवशममें कृष्ण तीसरे नरक गया कह्मा, इहा प्रथम नरक गया कह्या और 
भी नाम-आमादिकमें फेर हे सो इहा श्रम नाही करना। यह छद्मस्थ 


आचार्यनके जानमें फेर परथा है ।?--नेमिपुराण भाषा नानौताके एक 
मदिरिकी प्रति | ; 


१०२ युगवीर-निवन्धावली 


गया है, अथवा पुस्तककारपर झूठकां आरोप न करके, उस 
विपयमे, सीधा उत्तरपुराणके रचयितापर ही आक्रमण करना 
चाहिये । यदि वह ऐसा कुछ भी नही करता, वल्कि उस पुस्तक- 
कारके उक्त कथनको मिथ्या सिद्ध करनेके लिए पद्मपुराणादि 
दूसरे ग्रन्योके अवतरणोकों ही उद्धृत करता है, तो विद्वानोकी 
दृष्टिमि उसकी वह कृति ( समालोचना ) निरी अनधिकार चर्चाके 
सिवाय और कुछ भी महत्त्व नही रख सकती और न उसके उन 
अवतरणोका ही कोई मूल्य हो सकता है । ठीक वही हालत 
हमारे समालोचकजी और उनके उक्त अवतरणों ( उद्धृत 
वाक्यो) की समझनी चाहिये | उन्हें या तो लेखकके कथनके 
विरुद्ध जिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणसे कोई वाक्य उद्धृत करके 
बतलाना चाहिए था और या वैसे ( चचा-भतीजी-जैसे ) सम्वन्ध- 
विधानके लिये जिनसेनाचार्यपर ही कोई आक्षेप करना चाहिये 
था, यह दोनों बाते न करके जो आपने, लेखकके कथनको असत्य 
ठहरानेके लिये, पाण्डवपुराणादि दूसरे ग्रन्थोके वाक्य उद्धृत 
किये हैं वे सवे असगत, गैरमृुताल्लिक और आपकी अनधिकार 
चर्चाका ही परिणाम जान पडते हैं, सदह्विचार-सम्पन्त विद्वानोकी 
दृष्टिमे उनका कुछ भी मूल्य नही है, वे समझ संकते हैं कि ऐसे 
अप्रस्तुत गैरमुताल्लिक (77706४०7४ ) हजार प्रमाणोसे भी 
लेखकका वह उल्लेख असत्य नही ठहराया जा सकता । और न 
ये दूसरे ग्रन्थोके प्रमाण, जिनके लिये समालोचनाके सात पेज रोके 
गये है, कथचित्‌ मतभेद अथवा विशेष कथनको प्रदर्शित करनेके 
सिवाय, जिनसेनाचार्यके वचनोपर ही कोई आपत्ति करनेके लिए 
समर्थ हो सकते हैं, क्योकि ये सब ग्रन्थ जिनसेनाचाये-प्रणीत 
हरिवशपुराणसे बादके बने हुए हैं--जिनसेनका हरिवशपुराण 
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शक स॒० ७०४५ में, उत्तरपुराण शक स॒० ८५२० के लगभग, 
काष्ठासधी भद्‌टारक यश कीतिका प्राकृत हरिवशपुराण वि० 
स० १५०० में और शुभचर्ध भट्टारकका पाण्डवपुराण वि० 
स० १६०८ मे वनकर समाप्त हुआ, वाकी ब्रह्मनेमिदत्तके 
नेमिपुराण और आराधनाकथाकोश तथा जिनदास ब्रह्मचारीका 
हरिवशपुराण ये सब ग्रन्थ विक्रमकी प्राय १६ वी शताब्दीके बने 
हुए हैं--ऐसी हालतमे इन ग्रस्थोका जिनसेनके स्पप्ट कथनपर 
कोई असर नही पड सकता और न प्राचीनताकी दृष्टिसे इन्हे 
जिनसेनके हरिवशपुराणसे अधिक प्रामाणिक ही माना जा सकता 
है। इनमे उत्तरपुराणनों छोडकर शेप ग्रन्थ तो बहुत कुछ 
आधुनिक हैं, भट्टारको तथा" भट्टारक-शिष्योके रचे हुए हैं और 
उन्हे जिनसेनके हरिवशपुराणके मुकाबलेमे कोई महत्त्व नही दिया 
जा सकता। रहा उत्तस्पुराण, उसके कथनसे यह मालूम नही होता 
कि देवकी और वसुदेवमे चचा-भतीजीका सम्बन्ध नही था--वल्कि 
उस सम्बन्धका होना ही अधिकतर पाया जाता है, और इस बातकों 
आगे चलकर स्पष्ट किया जायगा । साथ ही, उत्तरपुराण और 
जिनसेनके हरिवशपुराणकी सम्मिलित रोशनीसे दूसरे प्रमाणोपर 
भी यथेष्ट प्रकाश डाला जायगा । यहॉपर, इस वक्‍त मैं यह बतला 
देना चाहता हूँ कि समालोचकजीने लेखककों सम्बोधन करके 
उसपर यह कटाक्ष किया है कि वह प० गजाधरलालजीके भाषा 
किये हुए हरिवशपुराणके कुछ अगले पृष्ठोको यदि पलट कर 
देखता तो उसे पता लग जाता कि उसके ३३६ वे पृष्ठकी २४ वी 
लाइनमे स्पष्ट लिखा है कि- 





१. ब्रह्म नेमिदत्त भद्दारक्क मल्लिभूषणके और जिनदास अ्रह्मचारी 
भद्दारक सकलकीत्तिके शिष्य थे | 
गा 
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“रानी नन्‍्दयशा इस दशार्ण नगरमे देवसेनकी धन्या नामक 
सत्रीसे यह देवकी उत्पन्न हुई है ।”” 

वेशक, समालोचकजी | लेखकको इस भाषा-हरिवशपुराणके 
पृष्ठोको पलट कर प्रकृत पृष्ठको देखनेका कोई अवसर नही 
मिला | परन्तु अब आपकी सूचनाको पाकर जो उसे देखा गया 
तो उसमे बडी ही विचित्रताका दर्शन हुआ है। वहाँ प० गजा- 
धरलालजीने उक्त वाक्यको लिये हुए, एक श्लोकका जो अनुवाद 
दिया है वह इस प्रकार है -- 

“और रानी नन्दयशाने उन्ही पुत्रोकी माता होनेका तथा 
रेवती धायने उनकी धाय होनेका निदान बाँघा । सो ठीक ही 
है--पुत्रोका स्नेह छोडना बडा ही कठिन है। इसके वाद वे 
सब लोग समीचीन तपके प्रभावसे महाशुक्र स्वगंमे सोलह सागर 
आयुके भोक्‍ता देव हुये । वहाँसे आयुके .अन्तमे चयकर शखका 
जीव रोहिणीसे उत्पन्न बलभद्र हुआ है । 'राती नन्‍दयशा श्रेष्ठ 
इस दशार्ण नगरमे देवसेनकी धन्या नामक स्त्रीसे यह देवकी 
उत्पन्न हुई है और धाय भद्विलसा नगरमे सुदृष्टी नामक सेठकी 
अलका नामकी स्त्री हुई है ॥१६७॥ 

यह जिनसेनके जिस मूल श्लोक न० १६७ का अनुवाद 
किया गया है वह हरिवशपुराणके ३३वें सर्गमे निम्त प्रकारसे 
पाया जाता है --- 

“थात्री मानुष्यक प्राप्ता पुरे भद्विछसाहये। 
सुदृश्श्रिष्ठिनो भायों वतेते ह्यलकामिधा ॥९? 

कोई भी सस्क्ृतका विद्वानु इस श्लोकका वह अनुवाद 
नही कर सकता जो कि प० गजाधरलालजीने किया है और न 
इसका बह कोई भावार्थ ही हो सकता है । इस श्लोकका सीधा- 
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सादा आशय सिर्फ इतना ही होता है कि वह धाय ( रेवती ) 
मनुष्य जन्मको प्राप्त हुई, इस समय भद्विलसा नामक नगरमे सेठ 
सुदृष्टिकी अलका नामकी स्त्री है और यह आशय उक्त अनु- 
वादके अन्तिम वाक्‍्यमे आ जाता है, इसलिये अनुवादका शेपाश, 
जिसमे समालोचकजीका बडे दर्षके साथ प्रदर्शित किया हुआ वह 
वाक्य भी शामिल है, मूलग्रन्यसे बाहरकी चीज जान पडता है । 
मूलग्रन्यमे, इस श्लोकसे पहले या पीछे, दूसरा कोई भी श्लोक 
ऐसा नही पाया जाता, जिसका आशय “रानी नन्दयशा' से प्रारम्भ 
होनेवाला उक्त वाक्य हो सके' । इस श्लोकसे पहले “कुर्व॑न्निर्ना- 
सकसस्‍्तीतं”  नामका पद्म और बादको “गगाय्या देवकोगर्से! 
नामका पद्य पाया जाता है, जिन दोनोका अनुवाद, इसी 
क्रमसे---उक्त अनुवादसे पहले पीछे---प्राय ठीक किया गया है । 
परन्तु उक्त पद्यके अनुवादमे बहुत-सी बातें ऊपरसे मिलाई गई 
हैं, यह स्पष्ट है, और इस प्रकारकी मिलावट और भी सैकडो 
पद्योके अनुवादमे पाई जाती है । जो न्‍्यायतीर्थ प० गजाधरलालजी, 
प० दोलतरामजीकी भाषा-टीकापर आशक्षेप करते हैं* वे स्वय भी 
ऐसा गलत अथवा मिलावटको लिये हुए अनुवाद प्रस्तुत कर सकते 
हैं, यह बडे ही खेदका विपय है । प० दौलतरामजीने तो अपनी 
भाषा-वचनिकाम इतना ही लिखा है कि “'राणी नदियसाका जीव 
यह देवकी भई'” और वह भी उक्त पद्यकी टीकामे नहीं, वल्कि 
अगले पद्यकी टीकामे वहाँ उल्लेखित 'दिवकी” का पूर्व सम्बंध 


१ देखो, देहलीके नये मंदिर और पचायती मदिरिके हरिवशपुराणकी 
दोनों प्रतियोंकि क्रशः पत्र न० २०७ और १५१ | 

२ देखों, गजाघरलालजीके भाषा-हरिवशपुराणकी 'प्रस्तावना? 
पुष्ठ न० २। 9 
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व्यक्त करनेके लिये लिखा है! । परन्तु गजाधरलालजीने इसपर 
अपनी ओरसे देवकीके माता-पिता और उत्पत्ति स्थानके नामोकी 
मगजी भी चढा दी है, और उसमे दशाण्ण नगरसे पहले उनका 
“इस” शब्दका प्रयोग और भी ज्यादा खटकता है, क्योकि देवकी 
और वसुदेवजीसे यह सव कथा कहते हुए अतिमुक्तक मुनि 
उस समय दशार्ण नगरमे उपस्यित नही थे, बल्कि मथुराके पासके 
सहकार वनमे उपस्थित थे । इसलिये उनकी ओरसे 'इस” आशयके 
शब्दका प्रयोग नही बन सकता । परन्तु यहाँपरः अनुवादकी भूले 
प्रकट करना कोई इष्ट नही है, मैं! इस कथनपरसे सिफे इतना ही 
बतलाना चाहता हूँ कि जिस बातको समालोचकजीते बडे दर्पके 
साथ लेखकको दिखलाना चाहा था, उसमे कुछ भी सार नही है, 
वह॒जिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणसे बाहरकी चौज॑ है और 
इसलिये उसके आधारपर कोई आपत्ति नहीं की जा सकती । 
समालोचकजीके सामने जिनसेनका हरिवशपुराण मौजूद था-- 
उन्होंने उसके कितने ही वाक्य समालोचनामे दूसरे अवसरोपर 
उद्धृत किये हँ---के स्वयं इस बातकों जानते थे कि प० गजा- 
धरलालजीने जो बात अनुवादमे कही है वह मूलमे नही है-- 
यदि मूलमे होती तो वे सबसे पहले उस मूलको उद्धृत करते 
और तब कही पीछेसे अनुवांदका नाम लेतै--फिर भी 

उन्होने गजाधरलालजीके मिथ्या अनुवादको प्रमाणमे पेश किया, 

यह बडे ही दु साहसकी बात है। उन्हे इस बातका जरा भी 


१ यथा:--तहाँ ते चयकरि रेवती धायका जीव भदलपुर विपे 
सुद्ृष्टि नामा सेठक़ै अल्का नामा स्त्री है || ६७ || अर राणी नदियसाका 
जीव यह देवकी भई ताकै वे गगंदेव आदि पूर्वले पुत्र स्वर्गतें चयकरि 
याजन्मविष मी पुत्र होइगे ॥? १६८ ॥| 
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खयाल नही हुआ कि जिस धोखादेहीका मैं दूसरोपर झूठा 
इलजाम लगा रहा हूँ उसका अपनी इस क्ृतिसे स्वय ही सचसुच 
अपराधी बना जा रहा हूँ और इसलिये सुझे अपने पाठकोके 
सामने 'उसी हरिवंशपुराण”” या जिनसेत के नामपर ऐसी 
मिथ्या वातको रखते हुए शर्म आनी चाहिये । परन्तु जान पडता 
है, समालोचकजी सत्य अथवा असलियतपर पर्दा डालनेकी धुनमे 
इतने मस्त थे कि उन्होने शर्म और सह्विचारकों उठाकर एकदम 
वालाए-ताक रख दिया था, और इसीसे वे ऐसा दु साहस 
कर सके हैं । 

हम समालोचकजीसे पूछते है| कि, आपने तो प० गजाधर- 
लालजीके भाषा किये हुए हरिवशपुराणके सभी पत्रोकों खूब 
उलट-पलट कर देखा है तब आपको उसके ३६४५ वे पृष्ठपर 
ये पक्तियाँ भी जरूर देखनेकों मिली होगी, जिनमे नवजात बालक 
कृष्णको मथुरासे बाहर लेजाते समय वसुदेवजी और कसके बदी 
पिता राजा उम्रसेनमे हुई वार्तालापका उल्लेख है -- 

“पूज्य । इस रहस्यका किसीको भी पता न लगे, इस 
देवकीके पुत्रसे नियमसे आप बथनसे मुक्त होगे। उत्तरमे उम्र- 
सेनने कहा---अहा । यह मेरे भाई देवसेनकी पुत्री देवकीका पुत्र 
है। में इसकी बात किसीको नही कह सकता। मेरी अतरग कामना 
है कि यह दिनोदिन बढ़े और वैरीको इसका पता तक न लगे ।”” 

इस उल्लेख द्वारा यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि दिवकी' 
उन देवसेनकी पुत्री थी जो कसके पिता उग्रसेनके भाई थे और 
इसलिये उम्नसेनकी पुत्री होनेसे देवकी और वसुदेवमे जो चचा- 
भतीजीका सम्बंध घटित होता है वही देवसेनकी पुत्री होनेसे भी 


४ ++त_+ _तबत3२२ब२बत्े 
१. देखो, समालोचनाका पृष्ठ ३ रा और ६ ठा। 
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घटित होता है--उसमे रचमात्र भी अन्तर नहीं पडता--क्योकि 
उमग्रसेन और देवसेन दोनो सगे भाई थे । फिर देवकीके भतीजी” 
होनेसे क्यो इनकार किया गया ? और क्यो इस उल्लेखकों 
छिपाया गया ? क्‍या इसीलिये कि इससे हमारे सारे विरोधपर 
पानी फिर जायगा ? 


देवसेन राजा उम्रसेनके सगे भाई और बसुदेवके चचाजाद 

भाई थे, यह बात श्रीजिनसेनाचार्यके निम्त वाक्योसे प्रकट है.--- 

उद्याय यदुस्तत्र हरिवंशोद्याचले । 

याद्वप्रभवों व्यापी भूमौ भूपतिभास्कर: ॥ ६॥। 

सुतो नरपतिः तस्मादुड्ूहूबधूपतिः । 

यदुस्तस्मिन्मुवं न्यस्य तपसा त्रिदिव गत: ॥| ७॥ 

सूरश्चापि सुवीरटुच शूरौ वीरी नरेश्वरो । 

स तो नरपति: राज्ये स्थापयित्वा तपोभजत्‌ ॥ ८ ॥ 

सूरः सुब्रीरसास्थाप्य मथुरायां स्वयं कृती । 

स चकार कुशसद्येषु पुरं सौय्येपुरं परम ॥ ९ ॥ 

शुराइचान्धकवृष्टधाद्या: सूरादुहूबन्सुता: । 

बीरो भोजकवृष्टधाद्या: सुवीरान्मथुरेश्वरात्‌ ॥ १० ॥ 

ज्येप्रपुत्न विनिक्षिप्रक्षितिभारों यथायथम्‌। 

सिद्धौ सूरसुवीरी तौ सुप्रतिष्ठेन दीक्षितों ॥ ११॥ 

आसपीदनन्‍्धकवृष्टेह्च सुभद्रा वनितोत्तमा। 

पुत्नास्तस्या दशोत्पन्नास्त्रिदृद्याभा द्विरच्युता:॥ १२॥ 

समुद्रविजयो5क्षो भ्यरतथा स्तिसितसागर' । 

हिमवान्विजेयरचान्योड्चछो धारणपूरणी ॥ १३ ॥ 

अभिचद्र इहाख्यातो वसुदेवश्च ते दशा । 

दशाहीः सुमहाभागाः सर्वेप्यन्च्थनामका, ॥ १४ ॥ 


१, देखो, नया मद्रि, देहलीकी प्रति। 
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कुन्तीमद्री च कन्ये हे मान्ये स्त्रीगुणभूपणे । 

लक्ष्मीसरस्व॒तीतुल्ये भगिन्‍यो वृष्टिजन्मिनाम्‌ ॥ १५ || 

राज्ञो भोजकवुष्टेयों पत्नी पद्मावत्ती सुतान्‌। 

उम्रसेन-महासेन-देवसेनानसूत सा ॥ २६॥ 
--हरिवंशपुराग, १८ वॉ सर्ग । 


इन वाक्योके-द्वारा यह सूचित किया गया है कि 'हरिवशमे 
राजा यदु” का उदय हुआ, उसीसे यादव वशकी उत्तपत्ति हुई 
और वह॒ अपने पुत्र नरपति” को पृथ्वीका भार सौप कर, 
तपश्चरण करता हुआ, स्वर्ग-लोकको प्राप्त हुआ । नरपतिके 
'सूर! और 'सुवीर” नामके दो पुत्र हुए, जिन्हे राज्यपर स्थापित 
करके उसने तप ले लिया । इसके बाद सूरने अपने भाई सुवीरको 
मथुरामे स्थापित करके स्वय सौयंपुर नगर बसाया, सूरसे 
'अन्धकवृष्टि” आदि शूर पुत्र उत्पन्न हुए और मथुराके स्वामी 
सुवीरसे 'भोजकवृष्टि' आदि वीर पुत्रोकी उत्पत्ति हुई, सूर और 
सुवीर दोनोने अपने-अपने ज्येष्ठ पुत्र ( अन्धकवृष्टि भोजकवृष्टि ) 
को राज्य देकर सुप्रतिष्ठ मुनिसे दीक्षा ली और, सिद्धपदको प्राप्त 
किया, अन्धकवृष्टिकी सुभद्रा स्त्रीसे समुद्रविजय, अक्षोभ्य, 
स्तिमितसागर, हिमवान, विजय, अचल, धारण, पूरण, अभिचन्द्र, 
और वसुदेव नामके दस महाभाग्यशाली पुत्र उत्पन्न हुए, साथ ही, 
कुन्ती और मद्री नामकी दो कन्याएँ भी हुई, और राजा भोजक- 
वृष्टिकी पद्मावती स्त्रीसे उग्रसेन, महासेन और देवसेन नामके 
तीन पुत्र' उत्पन्न हुए ।! 





१ समालोचकजीने, तीन पुत्रोके अतिरसिक्ति एक पुत्रीके भी 
नामोल्लेखका पृष्ठ ३ पर उल्लेख किया है | परन्तु देहलीके नये मद्रिकी 
प्रतिमें, यहॉपर, पुत्नीका कोई उल्लेख नहीं पाया जाता | हों, उत्तरपुराण 
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यही वह सव वशावली है जिसका सार लेखकने वसुदेवजी- 
के उदाहरणको प्रारम्भ करते हुए दिया था। उसमे “उम्रसेन'की 
जगह 'दिवप्रेन' बना देनेसे वह उक्त उल्लेखपर भी ज्यो-की-त्यो 
घटित हो सकती हे । इस वशावलीमे आगे समुद्रविजयादि तथा 
उम्रसेतादिकी सततिका कोई उल्लेख नहीं है। उसका उल्लेख 
ग्रन्थमे खड-हूपसे पाया जाता है और उन खड-कथनोपरसे ही 
देवकी नृप भोजकवृष्टिकी पौत्री तथा राजा सुवीरकी प्रपौत्री और 
इसलिए वसुदेवकी भतीजी निश्चित होती है । 

यहाँ, उन खण्ड-कथनोका उल्लेख करनेसे पहले, में अपने 
पाठकोको इतना और वतला देना चाहता हूँ कि, यद्यपि भाषा 
हरिवशपुराणके पृष्ठ ३३६ और ३६५ वाले उक्त दोनो उल्लेखो- 
परसे यह पाया जाता है कि प० गजावरलालजीने देवकीको 
राजा उम्रसेनके भाई देवसेन ( राजा ) की पुत्री बतलाया है और 
देवसेनकी स्त्रीका नाम थधन्‍्या' ( धनदेवी ) तथा उनके वास- 
स्थानका नाम 'दशाण्णंपुर” प्रकट किया है। परन्तु उनका यह 
कंथन सन्‌ १९६१६ का है, जिस सालमे कि उनका भाषा हरि- 
वशपुराण प्रकाशित हुआ था। इससे करीब तीन वर्ष वाद-- 


पर्व ७० में 'गाधारी? नामकी पुत्रीका उल्लेख जरूर मिलता है । परख्तु 
वहाँ वसुंटेवके पिता और उग्रसेनके पिता दोनोकों सगे माई वतलाया है । 
और दोनोके पिताका नाम झूरबीर तथा पितामहका सूरसेन दिया है। 
यथा -- 

अवाय निजशोयंण निर्जिताशेषविद्विष । 

रु्यातशोय पुराधीशसूरसेनमही पते. ॥ ९३ ॥ 

सुतस्य झरवीरस्प धरिण्याश्व तनूकूवों । 

विख्याता<न्धकबृ प्िश्व पतिबृंशिनरादिवाक्‌ ॥९४॥ 
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सन्‌ १६१६ मे--, पद्मावती पुरवाल'के द्वितीय वर्षके ५वें अकमे 
'शिक्षाप्रद-शास्त्रीय-उदाहरण” नामके प्रक्ृतः लेखपर अपना 
विचार प्रकट करते हुए, उन्होने स्वयं देवकीको राजा उम्रसेनकी 
पुत्री और वसुदेवकी भतीजी स्वीकार किया है। आपके उस 
विचार-लेखका एक अश इस प्रकार है --- 

“जैस समय राजा वसुदेव आदि सरीखे व्यक्तिधोका अस्तित्व 
पृथ्वीपर था, उस समय अयोग्य व्यभिचार नहीं था। जिस 
सत्रीको ये लोग स्वीकार कर लेते थे उसके सिवाय अन्य स्त्रीको 
माँ, बहिन, पुत्रीके समान मानते थे । इसलिये उस समय देवकी 
और वसुदेव सरीखे विवाह भी स्वीकार कर लिये जाते थे । अर्थात्‌ 
यद्यपि कुठुम्बके नाते राजा उम्रसेन वसुदेवके भाई लगते थे, परन्तु 
किसी अन्य कुटुम्बसे आई हुई स्त्रीसे उत्पन्न उमग्रसेनकी पुत्नीका 
भी वसुदेवने पाणिग्रहण कर लिया था। लेकिन उसके वाद फिर 
ऐसा जमाना आता गया कि लोगोके हृदयोसे धारमिक-वासना विदा 
ही हो गई, लोग खास पुत्री और बहिन आदिको भी स्त्री बनानेमे 
सकोच न करने लगे, तो गोत्र आदि नियमोकी आवश्यकता 
समझी गई । लोगोने अपनेमे गोत्र आदिकी स्थापना कर चचा- 
ताऊजात बहिन-भाईके शादी-सम्बन्धकी बद किया । वही प्रथा 
आजतक वराबर जारी है ।”! 

इस अवतरणसे इतना ही मालूम नहीं होता कि पण्डित गजा- 
धरलालजीने देवकीको राजा उम्रसेनकी पुत्री तथा वसुदेवको उम्रसेन- 
का कुटुम्बके नाते भाई स्वीकार किया है और दोनोके विवाहकों 
उस समयकी दृष्टिसे उचित प्रतिपादन किया है, वल्कि यह भी 
स्पष्ट जान पडता है कि उन्होने उस समय चचा-ताऊजाद बहिन- 
भाईके शादी-सम्बन्धका रिवाज माना है और यह स्वीकार किया 
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है कि उस समय विवाहमे गोत्रादिकि नियमोकी कोई कल्पना 
नहीं थी, जरूरत पडनेपर बादकों उनकी सुष्टि की गई और 
तभीसे उस प्रकारके कुटुम्बमे होनेवाले शादी-सम्बन्ध बंद 
किये गये । 

इस अवतरणके बाद पडितजीने, आजकल वैसे विवाहोकी 
योग्यताका निषेध करते हुए यह विधान किया है कि यदि धर्मके 
वास्तविक स्वरूपको समझकर लोगोमे धर्मकी स्वाभाविक--- 
( पहले जैसी ) प्रवृत्ति हो जाय तो आजकल भी ऐसे विवाहोसे 
हमारी कोई हानि नही हो सकती । यथा-- 

“इसलिये यह बात सिद्ध है कि वसुदेव और देवकी कैसे 
विवाहोकी इस समय योग्यता नही । * लेकिन हॉ, यदि हम इस 
बातकी ओर लीन हो जाये कि जो कुछ हमारा हितकारी है वह 
धर्म है। हम वास्तविक धमंका स्वरूप समझ निकले हिताहितका 
विवेक हो जाय. हमारे धामिक कार्य किसी प्रेरणासे न होकर 
स्वभावत हो निकले, विपय-लालसाको हम अपने सुखका केद्ध न 
समझे । उस समय देवको और वसुदेव कैसे विवाहोसे हमारी कोई 
हानि नही हो सकती ।”” 

इस सब कथनसे कोई भी पाठक क्या यह नतीजा निकाल 
सकता है कि पण्डित गजाधरलालजीने देवकी और वसुदेवके पूर्बे- 
सम्बन्बके विपयमे लेखकसे कोई भिन्‍न बात कही है अथवा कुटुम्ब- 
के नाते देवकीको वसुवेवकी भतीजी माननेसे इन्कार किया है ? 
कभी नही, वल्कि उन्होने तो अपने लेखके अन्तमे इनके विवाहकी 
बावत लिखा है कि वह “अयुक्त न था, उस समय यह 'रीति-रिवाज 
जारी थी ।”” और उसकी पुष्टिमे अग्रवालोका दृष्टात दिया है । 
फिर नही मालूम समालोचकजीने किस बिरतेपर उनका वह 'राती- 
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नन्दयशा' वाला वाक्य बडे दर्षके साथ प्रमाणमे पेश किया था ? 
क्या एक वाक्यके छलसे ही आप अपने पाठकोकों ठगना चाहते 
थे ? भोले भाई भले ही आपके इस जालमे फंस जायें परल्नु 
विशेषज्ञोके सामने आपका ऐसा कोई जाल नही चल सकता ॥. 
समझदारोने जिस समय यह देखा था कि आपने और जगह तो 
जिनसैनाचार्यक्ृत हरिवशपुराणके वाक्योको उद्धृत किया है, परन्तु 
इस मौंकेपर, जहाँ जिनसेनके वाक्यकों उद्धृत करनेकी खास 
जरूरत थी, वैसा न करके अनुवादके एक वाक्यसे काम लिया है 
वे उसी वक्‍त ताड गये थे कि जरूर इसमे कोई चाल है---अवश्य 
यहाँ दालमे कुछ काला हे---और वस्तु-स्थिति ऐसी नहीं जान 
पडती । खेद है कि जो समालोचकजी, अपनी समालोचनामे पण्डित्त 
गजाघरलालजीके वाक्योको वी श्रद्धा-दृष्टिसि पेश करते हुए नजर 
आते हैं उन्होने उक्त पण्डितजीकी एक भी बात मानकर न दी-- 
न तो देवकोको राजा उमग्रसेनकी लडकी माना और न उपय्रसेनके 
भाई देवसेनकी पुत्री ही स्वीकार किया | प्रत्युत इसके, जिन- 
सेनाचार्यके कथनको छिपाने और उसपर पर्दा डालनेका भरसक 
यत्न किया है । इस हठघर्मी और वेहयाईका भी क्या कही कुछ 
ठिकाना है ? जान पडता है विधर्मीजनोकी कुछ कहा-सुनीके 
खयालने समालोचकजीको बुरी तरहसे तग किया है और इसीसे 
समालोचत्ताके पृष्ठ चारपर वे लेखकपर यह आक्षेप करते हैं कि 
उसने-- यह नही विचार किया कि इस असत्य लेखके लिखने- 


से विवर्मीजन पवित्र जेनधर्मको कितनी घृणापूर्ण दृष्टिसि अब- 
लोकन करेगे ।”” 


महाश्यजी । आप अजेनोकी--अपने विधर्मीजनोकी--.. 
चिन्ता न कीजिये, वे सव आप जेसे नासमझ नही हैं जो किसी: 


| 


॥। 
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रीति-रिवाज अथवा घटना-विशेषको लेकर पवित्र धर्मसे भी घृणा 
कर बैठे, उनमे बडें-बडे समझदार तथा न्याय-निपुण लोग मौजूद 
हैं और प्राचीन इतिहासकी खोजका प्राय सारा काम उन्हीके- 
द्वारा हो रहा है। उनमे भी यह सब हवा निकली हुई है और 
वे खूब समझते हैं! कि पहले जमानेमे विवाह-विषयक क्या, कुछ 
नियम-उपनियम थे और उनकी शकल वदलकर अब क्या-से-क्या 
हो गई है । और यदि यह मान लिया जाय कि उनमे भी आप- 
जेसी समझके कुछ लोग मौजूद हैं तो क्या उनके लिये--उनकी 
नि सार कहा-सुनीके भयसे---सत्यको छोड दिया जाय ? सत्यपर 
पर्दा डाल दिया जाय ? अथवाउ से असत्य कह डालनेकी धुष्टता 
की जाय ? यह कहाँका न्याय है ? क्या यही आपका धर्म है ? 
ऐसी ही सत्यवादिताके आप प्रेमी हैं ? और उसीका आपने अपनी 
समालोचनामे ढोल पीटा है ? महाराज | सत्य इस प्रकार 
छिपायेसे नही छिप सकता, उसपर पर्दा डालना व्यर्थं है, आप 
जैनधर्मकी चिन्ता छोडिये और अपने हृदयका सुधार कीजिये । 
जेनधर्म किसी रीति-रिवाजके आश्रित नही है---वह अपने अटल- 
सिद्धान्तो और अनेकान्तात्मक स्वरूपको लिये हुए वस्तु-तत्त्वपर स्थित 
है--उसे कृपया अपने 'रीति-रिवाजोकी दलदलमे मत घसीटिये, 
उसपरसे अपनी कुत्सित प्रवृत्तियो और सकीर्ण विचारोका आवरण 
हटाकर लोगोको उसके नग्नस्वरूपका दर्शन होने दीजिये, फिर 
किसीकी ताब नहीं कि कोई उसे घृणाकी दृष्टिसे अवलोकन 
कर सके । 

और इस देवकी-वसुदेवके सम्बन्बपर ही आप इतने क्‍यों 


उह्वन होते हैं. ? यह चचा-भतीजीका सम्बन्ध तो कई पीढियोकों 
लिये हुए है--देवकी वसुदेवकी सगी भत्तीजी नहीं थी, सगी 
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भतीजी तब होती जब समुद्रविजयादि वसुदेवके & सगे भाइयोमेसे 
वह किसीकी लडकी होती--परन्तु आप इससे भी- करीबी- 
सम्बन्धनो लीजिये, और वह राजा उपग्रसेनके पोते-पोतियोका 
सम्बन्ध है। कहा जाता है कि अग्रवाल-बशकी जिन राजा 
अग्रसेनसे उत्पत्ति हुई है, उनके १८ पुत्र थे । इन पुत्रोका विवाह 
तो राजा अग्रसेनने दूसरे राजाओकी राज-कन्याओसे कर दिया था, 
परन्तु राजा अग्रसेनकी युद्धमे मृत्यु होनेके साथ उनका राज्य नष्ट 
हो जानेके कारण जब इन राज्य-अ्रष्ट १८ भाइयोको अपनी-अपनी 
सततिके लिये योग्य विवाह-सम्बन्धका सकट उपस्थित हुआ तो 
इन्होने अपने पिताके पूज्य गुरु पतजलि और मत्री-पुत्रोके परागर्शसे 
अपनेमे १८ (एक प्रकारसे १७॥) गोत्रोकी कल्पना करके आपसमे 
विवाह-सवध करना स्थिर किया---अर्थात्‌, यह ठहराव किया कि 
अपना गोत्र वचाकर दूसरे भाईकी सततिसे विवाह कर लिया जाय--- 
और तदनुसार एक भाईके पुत्र-पुत्रियोका दूसरे भाईके पुत्र-पुत्रियोके 
साथ विवाह होगया, अथवा यो कहिये कि सगे चचा-ताऊज़ाद भाई- 
वहनोका आपसमें विवाह होगया । इसके बाद भी कुटुम्ब तथा 
वशमे विवाहका सिलसिला जारी रहा--कितने ही भाई-बहनो 
तथा चचा-भतीजियोका आपसमे विवाह हुआ--और उन्ही 
विवाहोका परिणाम यह आजकलका विशाल अग्रवाल-वश है, 
जिसमे जैन और अजैन दोनो प्रकारकी जनता शामिल है । और 
इससे अजैनोके लिए जैनोके किसी पुराने कौदम्बिक विवाहपर 
आपत्ति करने या उसके कारण जैनधमंसे ही घृणा करनेकी कोई 
वजह नही हो सकती । आज भी अग्रवाल लोग, उसी गोतन्र- 
पद्धतिकों ठालकर, अपने उसी एक वशमे--अग्रवालोके ही 
साथ विवाद-सम्बन्ध करते हैं, यह प्राचीन रीति-रिवाज तथा 
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घटना-विशेषको प्रदर्शित करनेवाला कितना स्पष्ट उदाहरण है।. 
बावू विहारीलालजी अग्रवाल जैन वुलन्दशहरीने अपने “अग्रवाल 
इतिहास” मे भी अग्रवालोकी उत्पत्तिका यह सब इतिहास दिया 
है। इतनेपर भी समालोचकजी प्राचीन कालके ऐसे विवाह- 
सम्बन्धोपर, जिनके कारण बहुत-सी श्रेष्ठ जनताका इस समय 
अग्रवाल वशमे अस्तित्व है, घृणा प्रकाशित करते हैं और उनपर 
पर्दा डालना चाहते हैं, यह कितने बडे आश्चयंकी बात है ।। 


पाठकजन, यह वात मानी हुई है और इसमे किसीको 
आपत्ति नही कि “कस” उन यदुवशी राजा उपय्मसेनका पुत्र था, 
जिनका उल्लेख ऊपर उद्धृत की हुई वशावलीमे भोजक-वृष्टिके 
पुत्ररूपसे पाया जाता है। यह कंस गर्भमे आते ही माता-पिताको 
अतिकष्टका कारण हुआ और अपनी आइह्तिसे अत्युग्र जान पडता 
था, इसलिये पैदा होते ही एक मजूषामे बन्द करके इसे यमुनामे 
वहा दिया गया था । दैवयोगसे, कौशाम्बीमे यह एक कलाली 
( मद्यकारिणी ) के घर पला, शस्त्र-विद्यामे वसुदेवका शिष्य बता 
और वसुदेवकी सहायतासे इसने महाराज जरासंधके एक शत्रुको 
बाँधकर उनके सामने उपस्थित किया । इसपर जरासधने अपनी 
कालिव्सेना रानीसे उत्पन्त जीवद्यशा' पुत्रीका विवाह कंससे 
करना चाहा । उस वक्‍त कसका वश-परिचय पानेके लिये जब' वह 
मद्यकारिणी बुलाई गई और वह मजूषा सहित आई तो उस 
मजूषाके लेखपरसे जरासंधको यह मालूम हुआ कि कंस मेरा 
भानजा है--मेरी वहन पदमावतोसे उग्रसेन-द्वारा उत्पन्त हुआ 
है--और इसलिये उसने वडी खुशीके साथ अपनी पुत्रीका विवाह 
उसके साथ कर दिया । इस विवाहके अवसरपर कसको अपने 
पिता उग्नसेनकी इस निर्दंयताका हाल मालूम करके---कि उसने 
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पैदा होते ही उसे नदीमे बहा दिया--वडा क्रोध आया और 
इसलिए उसने जरासंधसे मथुराका राज्य माँगकर सेना आदि 
साथ ले मथुराको जा छेरा । और वहाँ पिताको युद्धमे जीतकर 
बाँध लिया तथा अपना बदी बनाकर उसे मथुराके द्वारपर रक्खा । 
इस पिछली वातको जिनसेनाचार्यने नोचे लिखे तीन पद्योमे जाहिर 
किया है -- ह 

सद्योजात पिता नद्या मुक्तवानिति च क्रधा। 

वरीत्वा मथुरां लब्ध्धा सर्वेताधनसगत: ॥ २९ ॥ 

कस, कालिन्द्सेनाया. सुतया सह निष्ेण । 

गत्वा युद्धे विनिर्जित्य बवन्ध पितर ह॒त ॥ २६॥ 

महोप्रो भग्तसंचार उम्रसेन निगृह्य सः। 

अतिप्ठिपत्कनिप्ठ: स. स्वपुरद्दारगोचरे ।| २७ ॥। 

--हरिवशपुराण, २३वॉ सर्ग । 


इसके बाद कंसने सोचा कि यह सब ( जीवथ्वशासे विवाहका 
होना और मथुराका राज्य पाना ) वसुदेवका उपकार है, मुझे 
भी उन्तके साथ कुछ प्रत्युयकार करना चाहिये और इसलिये 
उसने प्रार्थना-पूर्वक अपने गुरु बसुदेवकों बडी भक्तिके साथ 
मथुरामे लाकर उन्हे गुरुदक्षिणाके तौरपर अपनी बहन 'दिवकी” 
प्रदान की--अर्थात्‌, अपनी वहन देवकीका उनके साथ विवाह 
कर दिया । 


विवाहके पश्चात्‌ वसुदेवजी कंसके अनुरोधसे देवकीसहित 
सथुरामे रहने लगे । एक दिन कसके बडे भाई 'अतिमृक्तकः मुनि! 





१ ये अतिमुक्तक' मुनि राजा उमग्रसेनके बडे पुत्र थे और पिताके 
साथ किये हुए कसके व्यवहारको देखकर ससारसे विरक्त हो गये थे, ऐसा 
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आहारके लिये कंसके घरपर आए । उस समय कंसकी रानी 
जीवद्यशा उन्हें प्रणाम कर वडे विश्रमके साथ उनके सामने खडी 
हो गयी और उसने देवकीका 'रजस्वल वस्त्र मुनिके समीप 
डालकर हंसी-दिललगी उडाते हुए उनसे कहा देखो ! यह तुम्हारी 
वहन देवकीका आनन्द वस्त्र है! । 

इसपर ससारकी स्थितिके जाननेवाले मुनिराजने अपनी 
वचन-गुप्तिको भेदकर खेद प्रकट करते हुए, कहा अरी क्रीडन- 
शीले | तू शोकके स्थानमे क्या आनद मना रही है, इस देवकीके 
गर्भसे एक ऐसा पुत्र उत्पन्न होनेवाला है जो तेरे पति और पिता 
दोनोके लिये काल होगा, इसे भवितव्यता समझना |” मुनिके 
इस कथनसे जीवद्यशाको वडा भय मालूम हुआ और उसने 
अश्लुभरे लोचनोसे जाकर वह सब हाल अपने पतिसे निवेदन 
किया । कंस भी मुनि-भाषणको सुनकर डर गया और उसने शीघ्र 
ही वसुदेवके पास जाकर यह वर माँगा कि प्रसूतिके”! समय 
देवकी मेरे घरपर रहे'। वसुदेवको इस सब वृत्तान्तकी कोई 
खबर नही थी और इसलिये उन्होने कंसकी वर-याचनाके गुप्त 
रहस्यको न समझकर वह वर उसे दे दिया । सो ठीक है 'सहो- 
दरके घर बहनके किसी नाशकी कोई आशका भी नहीं की 


जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवशपुराणसे माल्म होता है, जिसका एक पद 
इस प्रकार हैः-- 
उम्रसेनात्मजो ज्येोइतिसुक्तक इतीरित३ । 
भवस्थितिमिमा वीक्ष्य दध्याविति निजे हृदि ॥१२-६१ ॥ 
परन्तु ब्रह्मनेमिदत अपने कथाकोशमे इन्हे कसका छोठा भाई 
लिखते हँ | यथा-- 
“तदा कसलघुआाता दृष्ठा ससारचेश्तिम्‌ । 
अतिमुक्तकनामासों सजातो सुनिसत्तम ॥ 
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जाती'--क्ंस देवकीका सहोदर ( सगा भाई ) था, उसके घरपर 
देवकीके किसी अहितकी आशकाके लिये वसुदेवके पास कोई 
कारण नही था, जिससे वे किसी प्रकार उसकी प्रार्थनाकों अस्वी- 
कार करनेके लिये बाध्य हो सकते, और इसलिये उन्होने खुशीसे 
कंसकी प्रार्थनाकों स्वीकार करके उसे वचन दे दिया । 

यह सब कथन जिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणसे लिया गया 
है। इस प्रकरणके कुछ प्रयोजनीय पद्म प० दौलतरामजीकी 
भाषा-टीका सहित इस प्रकार है --- 


बसुदेवोपकारेण ह्ृत* प्रत्युपकारधी: ।« 

न वेत्ति कि करोमीति किंकरत्वमुपागतः ॥ २८ ॥ 

अभ्यथ्य गुरुमानीय मथुरां प्रथुभक्तित'। 

स्वसारं प्रददो तस्मे देवकी गुरुदक्षिणाम्‌ ॥ २९ ॥ 

टीका--- कस मथुराका राज पाय अर विचारी यह सब 

उपगार वसुदेवका है। सो में हू याकी कुछ सेवा करूँ ॥२८॥ 
तब प्रार्थना करि बसुदेव कू महाभक्तिते (स्‌) मथुराविपे लाया 
अर अपनी बहन देवकी वसुदेवकू परनाई ॥॥२६॥” 


“जातुचिन्मुनिवेायामतिमुक्तकमा गतम्‌ । 

कसज्येएं मुर्नि नत्वा पुरः स्थित्वा सविश्रमम्‌ ॥ ३२ ॥ 
हसती नमेभावेन जगौ जंवद्यशा इति | 
आनन्द्वस्रमेतत्ते देवक्या. स्वसुरीक्षताम्‌ ॥ ३३ | 


टीका---एक दिन आहारके समे कसके बडे भाई अतिमुक्तक 
नामा मुन्ति कसके घर आहारकू आए ॥| ३२ ॥ तब नमस्कार 
करि जीवयशा चचल भावकरि हँसती थकी देवकीके रजस्वलापनेके 
वस्त्र स्वामीके समीप डारे अर कहती भई । ए तिहारी वहनके 
आनन्‍्दके वस्त्र हैं सो देषहु ॥ ३३ ॥? 
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“सविता यो हि देवक्या गर्भेवबर्यमसी शिशु: । 

पत्यु: पितुश्व ते झत्युरितीय भवितव्यता॥ ३६ ॥ 

ततो भोतमत्तिऊक्त्वा मुर्नि साथश्रुनिरीक्षणा। 

गत्बा न्यवेदयत्सैतत्सत्य यतिभाषितम्‌ ॥ ३७॥ 

श्रुत्वा कसोपि जकावानाशु गत्वा पदानत' | 

बसुदेव॑ वर बत्रे तीब्रधी. सत्यवाग्त्रतम ॥ ३८ ॥ 

स्वामिन्वरप्रसादों मे दातव्यों मवता धरुवम्‌ । 

प्रसुतिसमये वासो देवक्या मदूयूहेडस्त्वति ॥ ३९ ॥ 

सोह्प्यविज्ञातबृूत्तान्ती दृत्तवान्वरमस्तथी: । 

नापायः शक्यते कश्रित्सोद्रस्य गृहे स्वसु: | ४० ॥” 

टीका--“ ( मुनिने कहा ) या देवकीके गर्भ विषे ऐसा पुत्र 

होयगा जो तेरे पतिकूँ अर पिताकूँ मारेगा ॥| ३६) तब यह 
जीवजशा अश्रपात करि भरे हैं नेत्र जाके सो जायकरि अपने 
पतिकूँ मुनिके कहे हुए वचन कहती भई ॥ ३७ ॥। तव कस ए 
वचन सुनकरिे शकावान होय तत्काल वसुदेव पै गया अर वर 
माग्या ॥।| २८ ॥ कही हे स्वामी, मोहि यह वर देहु जो देवकीकी 
प्रसूत्ि मेरे घर होय। सो वसुदेव तो यह वृत्तान्त जानें 
नाही ॥ ३६ ॥ विना जाने कही तिहारे हो घर प्रसूतिके सम वह 
निवास करहु । यामे दोष कहा । बहन का जापा भाईके घर होय 
यह तो उचित ही है | या भाँति वचन दिया ॥| ४० ॥”' 


इन पद्योमेसे २९वें, ३३वें और ४०वें पद्यमे यह स्पष्टरूपसे 
घोषित किया गया है कि देवकी कंसकी बहन थी, कसके बड़े 
भाई अतिमृकतककी बहन थी और कस उसका सोदर' था। 
'सोदर” शब्दको यहाँ आचार्य महाराजने खासतौरपर अपनी 
ओरसे प्रयुक्त किया है और उसके-ह्ारा देवकी और कंसमे बहत- 
भाईके अत्यन्त निकट सम्बन्धकों घोषित किया है । 'सोदर” कहते 
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हैं सहोदर” को--सगे भाईको--जिनका उदर तथा गर्भाशय 
समान है---एक है--अथव। जो एक ही माताके पेटसे उत्पन्न 
हुए हैं वे सब सोदर' कहलाते हैं। और इसलिए सोदर, 
समानोदर, सहोदर, सगर्भ, सनाभि और सोदय ये सब एकार्थ- 
वाचक शब्द हैं । शब्द कल्पदुम' मे भी सोदरका यही अथ्थ॑ 
दिया है । यथा --- 


“सोदर , ( सह समान उदर यस्य । सहस्य स । ) सहोदर 
इति शब्दरत्नावली ।” “सहोदर , एकमातृगर्भजातभ्राता । 
तत्पर्याय --, सहज , सोदर , अआता, सगर्भ, समानोदर्य , 
सोदर्य इति जटाघर ।”” 

वामन शिवराम आप्टेने भी अपने कोशमे इसी अथेका 
विधान किया है । यथा -- 


“सोदर » [ समानमुदर॒ यस्य समानस्थ स |] 8079 
47079 +#6 88706 छ०7॥४ ( गर्भ, गर्भाशय ), ए४७९०७॥॥७ 
"-+ेर 8 प्रा७006 070#767 ” 

८70७४७४०, सहोदर, सोदर, समानोदर, सनाभि ”! 

ऐसी हालतमे, देवकी कसकी बहन ही नहीं, किन्तु सभी 
वहन हुई और इसलिये उसे राजा उमप्रसेनकी पुत्री, नृप भोजक- 
वृष्टिकी पौत्री, महाराजा सुवोरकी प्रपौत्री और ( सुवीरके सगे 
भाई सूरके पोते ) वसुदेवकी भतीजी कहना कुछ भी अनुचित 
मालूम नही होता । 

वशावलीके बादके इन्ही सव खण्ड-उल्लेखोको लेकर देवकीको 
राजा उम्रसेनकी पुत्री लिखा गया था। परन्तु हालमे जिनसेना- 
चार्यके हरिवशपुराणसे एक ऐसा वाक्य उपलब्ध हुआ है जिससे 
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मालूम होता है कि देवकी खास उम्रसेनकी पुत्री नही, किन्तु 
उमग्रसेनके भाईकी पुत्री थी और वह वाक्य इस प्रकार है -- 

प्रवर््धतां श्राठशरीरजाया: सुतोड्यमनेयमरेरितीप्टाम। 

तदीग्रसेनीमभिनंतद्र वाचममू विनिजेग्मतुराशु पुरा" ॥ २६॥ 

--है० वॉ सर्ग । 

यह वाक्य उस अवसरका है जब कि नवजात वालक 
कृष्णको लिये हुए वसुदेव और वलभद्र दोनो मथुराके मुख्य-द्वार- 
पर पहुँच गये थे, वालककी छीकका गरभीर नाद होनेपर द्वारके 
ऊपरसे राजा उग्रसेन उसे यह आशीर्वाद दे चुके थे कि तु 
चिरकाल तक इस ससारमे निविध्न रूपसे जीता रहो”! और इस 
प्रिय आशीर्वादसे सतुष्ट होकर वसुदेवजी उनसे यह निवेदन कर 
चुके थे कि 'कृपया इस रहस्यको गुप्त रखना, 'देवकोके इस 
पुत्र-द्वारा आप बधनमे छूटोगे ( विमक्तिरस्मात्तव देवकेयात्‌ )।' 
इस कथनके अनन्तरका ही उक्त पद्म है। इसके पूर्वार्थमे राजा 
उग्रसेनजी वसुदेवजीकी प्रार्थनाके उत्तरमे पुन आशीर्वाद देने हुए 
कहते है--यह मेरे भाईकी पुत्रीका पुत्र शब्रुसे अज्ञात रहकर 
वृद्धिको प्राप्त होओ' और उत्तराध॑मे ग्रन्ण्कर्ता आचाये बतलाते 
हैं कि तब उम्रनपतेनकी इस इप्ट वाणीका अभिननन्‍्दन करके-- 
उसकी सराहना करके---9े दोनो---वसुदेव और वलभद्ब--नगरी 
( मथुरा ) से वाहर निकल गये । 

इस वाक्यसे जहाँ इस विषयमे कोई सदेह नही रहता कि 
देवकी राजा उग्रप्तेनके भाईकी पुत्री थी वहाँ यह वात और भी 
स्पष्ट हो जाती है कि वह वसुदेवकी भतीजी थी , क्योकि उप्रसेन 
आदि बसुदेवके चचाजाद भाई थे और इसलिये उमप्रसेनकी पुत्री 
न होकर उग्रसेनके भाईकी पुत्री होनेसे वेबकीके उस सम्वन्धमै 
राचमात्र भी अन्तर नही पडता । 
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राजा उग्रसेनके दो सगे भाई थे--देवसेन और महासेन--- 
जैसा कि पहले उद्धुत की हुई वशावलीसे प्रकट है। उनमेसे, 
यद्यपि, यहॉपर किसीका नाम नही दिया, परच्तु प० दौलतरामजी- 
ते अपनी भाषा-टीकामे उपग्रसेनके इस भाईका ताम देवसेन' 
सूचित किया है । यथा --- 

"हे पूज्य यह रहस्य गोप्य राखियो । या देवकीके पुत्र ते 
तिहारा वदिगृह ते, छूटना होयगा । तब उम्रसेन कही यह मेरे 
भाई देवसेनकी पुत्रीका पुत्र वैरीकी बिना जानमे सुखते रहियो ।”” 

प० गजाधरलालजीने भी इस प्रसगपर, अपने अनुवादमे, 
देवसेन' का ही नाम दिया है जिसका पीछे उल्लेख किया जा 
चुका है और उनकी, प० दौलतरामजी वाली इन पक्तियोके 
आशयसे मिलती-जुलती, पक्तिया भी ऊपर उद्धृत की जा चुकी 
हैं। हो सकता है कि उनका यह नामोल्लेख प० दौलतरामजीके 
कथनका अनुकरण मात्र हो, क्योकि तीन साल बादके अपने 
विचार-लेखमे, जिसका एक अश प्मावतीपुरवाल” से ऊपर 
उद्धृत किया जा चुका है, उन्होंने स्वयं देवकीको राजा उमग्रसेनकी 
पुत्री स्वीकार किया है। परन्तु कुछ भी हो, प० दौलतरामजीने 
उग्रसेनके उस भाईका नाम जो ठेवसेन सूचित किया है वह ठीक 
जान पडता है और उसका समर्थन उत्तरपुराण ( पर्व ७० ) के 
निम्न वाक्‍्योसे होता है. -- 

अथ स्वपुरमानीय वसुदेवमहीपतिम्‌ । 
देवसेनसुतामस्मे देवकीमनुजां निजामू ॥३६९॥” 
विभूतिमह्वितीयेंव काले कसस्य गच्छति। 
अन्येद्युरतिमुक्तास्यमुनिर्मिक्षार्थभागमत्‌ | ३७०॥॥” 
राजगेहं समीक्ष्यैनं हासाज्जीवयशा मुदा । 
देवकीपुष्पजानन्द्वख्मेतत्तवानुजा ॥३७१॥ 
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स्वस्याश्वेप्टितमेतेन प्रकाशयति ते मुने । 
इत्यवोचत्तदाकण्ये सकोप' सो5पि गुप्तिभित्‌ ॥३७२॥ 

इन वाक्यो-द्वारा यह बतलाया गया है कि---कंसने नृप 
वसुदेवको अपने नगरमे लाकर उन्हे देवसेनकी पुत्री अपनी छोटी 
वहन दिवकी' प्रदान को ( विवाह दी )। इसके बाद कुछ काल 
बीतनेपर एक दिन अतिमुक्त' नामके मुनि शिक्षाके लिये कसके 
राजभवनपर आए । उन्हें देखकर ( कसकी रानी ) जीवचशा 
प्रसन्‍न हो हंसीसे कहने लगी देखो । यह देवकीका रजस्वल 
आनन्द वस्त्र है और इसके-द्वारा तुम्हारी छोटी बहन ( देवकी ) 
अपनी चेष्टाको तुमपर प्रकट कर रही है ।' इसे सुनकर मुन्रिको 
क्रोध आ गया और वे अपनी वचनगुप्तिको भग करके कहने लगे, 

वया कहने लगे, यह अगले पद्योमे वबतलाया गया है । 
यहाँ देवकीके लिये दो जगहपर “अनुजा” विशेषणका जो 
प्रयोग किया गया है वह खासतौरसे ध्यान देने योग्य है। अनुजा 
कहते हैं कनिष्ठा भगिनी"* को-.-/०४78०7 88॥67 'को---जो 
अपने बाद पेदा हुई हो ( अनु पश्चात्‌ जाता इत्ति अनुजा । ) और 
यह शब्द प्राय अपनी सगी बहन अथवा अपने सगे ताऊ-चचाकी 
लडकीके लिये प्रयुक्त होता है। कंस उम्नसेनका पुत्र था और 
उमग्रसेन, देवसेन दोनो सगे भाई थे, यह बात इस ग्रन्थ ( उत्तर- 
पुराण ) मे भी इससे पहले मान्ती गई हे और इसलिये कसने 


१, देखो 'शब्दकल्पट्रुम”' कोश । २ देखों वामत शिवराम आप्टेकी 
सस्कृत-इग्लिग डिक्शनरी । 
३, पद्मावत्या द्वितीयस्य ब्ृष्टेश्व॒ तनयाखय । 
उम्र देव-महाश्रुक्तिसेनानताश्र गरुणान्विता, ॥ १०० ॥ 
८ ८ >< 
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देवसेनकी पुत्री अपनी छोटी बहन देवकी ( देवसेनसुता निजा 
अनुजा देवकी ) वसुदेवकों प्रदान की, इसका स्पष्ट अर्थ यही होता 
है कि कसने अपने चचा देवसेनकी पुत्री देवकी वसुदेवसे ब्याही । 
भावनगरकी एक पुरानी जी प्रतिमें, प्रथम पद्यमे आए हुए 
'देवसेन' नामपर टिप्पणी देते हुए, लिखा है--- 
“उम्रसेन-देवसेनमहासेनास्त्रयो नरवृष्णे पुत्रा ज्ञातव्या !” 
अर्थात्‌--उम्रसेन, देवसलेन और महासेन ये तीन नरवृष्णि' 
( भोजकवृष्टि ) के पुत्र जानने चाहिये । इससे उक्त अर्थंका और 
भी ज्यादा समर्थन हो जाता है और किसी सदेहको स्थान नही 
रहता । अस्तु, यह देवसेन मृगावती देशके अन्तर्गत दशाणंपुरके 
राजा थे, 'धनदेवी” इनकी स्त्री थी और इसी धनदेवीसे देवकी 
उत्पन्त हुई थी, ऐसा उत्तरपुराणके निम्तवाक्यसे प्रकट है -- 
मगावत्याख्यविषये दरशाणेपुरभूपते । 
देवसेनस्य चोलन्ना घनदेव्याश्व देवको ॥ 
७१ वा पवर । 
और इसलिये ब्रह्मनेमिदत्तके नेमिपुराण, जिनदास ब्रह्म- 
चारीके हरिवशपुराण, भट्टारक शुभचन्धके पाण्डवपुराण और 
भ० यश कीतिके प्राकृत हरिवशपुराणमे देवकीके पिता, घनदेवीके 
इति तद्चन श्रुत्वा मजूपान्तस्थपन्नक । 
गृहीत्वा वाचियिस्वोच्ेस्ग्रसेनसही पते ॥ ३६५ || 
पद्मावत्याश्र पुत्रोयमिति ज्ञात्वा महीपति । 
विततार सुता तस्मे राज्याध च प्रतुटवान्‌ ॥ ३६६ ॥॥ 
धसो्प्युत्पत्तिमात्रेण स्वस्य नथ्या विसजनात्‌ । 
--उत्तरपुराण, ७० वा पवे । 


१ उत्तरपुराणमैं मोजकब्मृष्टि ( इृष्णि ) की जगह नरत्रृष्णि या नखूष्टि 
ऐसा नाम दिया है | 


१२६ युगवीर-निवन्धावली 


पति और दशाण्णपुरके राजा रूपसे जिन देवसेनका उल्लेख पाया 
जाता है और जिनके उल्लेखोको, इन ग्रथोसे, समालोचनामे 
उद्धृत किया गया है वे ये ही राजा उमग्रसेनके भाई देवसेन हैं--- 
उनसे भिन्‍न दूसरे कोई नही हैं । नेमिपुराणमे तो उत्तरपुराणकी 
उक्त दोनो पक्तियाँ भी ज्यो-की-त्यो उद्धृत पाई जाती है बल्कि 
इनके बादकी “वसा नन्दयशा स्त्रीत्वमुपगम्प निदानत ” यह 
तीसरी पक्ति भी उद्धृत है और ग्रन्थके प्रारभमे अपने पुराण- 
कथनको प्रधानत गुणभद्गके पुराण ( उत्तरपुराण ) के आश्रित 
सूचित किया है । यथा ,--- 

यत्पुराण पुरोक्त गुणभद्गरादिसूरिभि:। 

तद्॒ढ्ये तुच्छबोघो5हं किमाश्चयेमत: पर ।| २८ ॥ 

पाण्डवपुराणमे, गुणभद्गकी स्तुतिके बाद स्पष्ट लिखा ही है 

कि उनके पुराणार्थवा अवलोकन करके यह पुराण रचा जाता 
है । यथा .-- 

गुणभद्र॒भदंतोडत्र भगवान्‌ भातु भूतले । 

पुराणाद्रौ प्रकाशार्थ येन सूर्यायित लघु ॥ १९॥ 

तत्पुराणार्थभालोक्य धृत्वा सारखत श्रुतम्‌ । 

मानसे पाण्डवानां हि. पुराण भारत ब्रुवे ॥ २०॥ 

जिनदास ब्रह्मचारीका हरिवशपुराण प्राय जिनसेनाचार्यके 

हरिवशपुराणको सामने रखकर लिखा गया है और उसमें 
जिनसेनके वाक्योका बहुत कुछ शब्दानुसरण पाया जाता है। 
जिनदासने स्वय लिखा भी है कि गौतमगणधरादिके बाद हरिवशके 
च्रित्रको जिनसेनाचार्यने पृथ्वीपर प्रसिद्ध किया है । और उन्हीके 
वाक्योपरसे यह चरित्र अपने तथा दूसरोके सुख-बोधार्थ यहाँ 
उद्धत किया गया है। यथा -- 
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तत* क्रमाच्छीजिनसेननाम्नाचार्येण जैनागमकोबिदेन । 
सत्काव्यकेलीसदनेन प्रथ्व्यां नीत प्रसिद्धि चरित ह रेश्व ॥३५॥ 
श्रीनेमिनाथस्य चरित्रमेतदाननं (९) नीत्वा जिनसेनसूरेः । 
समुद्धृत स्वान्यसुखप्रतोधहेतोश्विर नन्‍्दतु भूमिपीठे ॥४१॥” 
---४० वॉ सर्ग । 
और यश कीतिने भी अपने प्राकृत हरिवशपुराणकों जिनसेन- 
के आधारपर लिखा है । वे उसके शब्द-अर्थका सम्वध जिन- 
सेनके शास्त्र ( हरिवशपुराण ) से बतलाते हैं। यथा --- 
अइ महंत पिक्रि वि जणु सकिउ | ता हरिवसु मइमिडहिकिड । 
सद्द-अत्थसबधु फुरंतठ । जिणसेणहो सत्तहों यहु पयडिड ॥ 
इन उल्लेखोसे स्पष्ट है कि उक्त नेमिपुराणादि चारो ग्रथ 
जिनसेनके हरिवशपुराण और ग्रुणभद्रके उत्तरपुराणके आधार- 
पर लिखे गये है| और इसलिये इनमेसे यदि किसीमे देवकीकों 
कसकी या कसके भाई अतिमुक्तककी वहन ( स्वसा ), छोटी 
बहन ( अनुजा ) अथवा राजा उप्रसेनके भाईकी पुत्री ( आतृ- 
शरीरजा, इत्यादि ) नही लिखा हो तो इतने परसे ही वह किसी 
दूसरे देवसेनकी पुत्री नही ठहराई जा सकती, जबतक कि कोई 
स्पष्ट कथन ग्रथमे इसके विरुद्ध न पाया जाता हो । और यदि 
इन ग्रथोमेंसे किसीमें ऐसा कोई विरोधी कथन हो भी तो वह 
उस ग्रल्थकारका अपना तथा अर्वाचीन कथन समझना चाहिये, 
उसे जिनसेनके हरिवशपुराण और शुणभद्गके उत्तरपुराणपर कोई 
महत्त्व नही दिया जा सकता। परल्तु इन भ्रन्थोमे ऐसा कोई भी 
विरोधी कथन मालूम नही पडता, जिससे देवकी राजा उग्रसेनके 
भाई देवसेनसे भिन्‍न किसी दूसरे देवसेनकी पुत्री ठहराई जा सके! । 


१३ जिनदास वअक्षचारीके हरिवशपुराणमें तो उन तीनो अवसरॉपर 
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फिर भी समालोचकजी नेमिपुराणमे यह स्वप्न देख रहे हैं कि 
उसमे देवकीको कसके मामाकी पुत्री लिखा है और उसीके निम्न 
वाक्योके आधवारपर यह प्रतिपादन करना चाहते हैं कि देवकी 
कसके मामाकी लडकी थी, इसलिये कस उसे बहन कहता था 
और इसीसे जिनसेनाचायने, हरिवशपुराणमे, उसे कसकी वहन 
रूपसे उल्लेखित किया है -- 

तत स्वय सम्तादाय पितुः राज्य स कसवाक्‌। 

गौरवेण समानीय वसुदेव स्वपफ्तनम्‌ ॥ ८६॥ 

तदा मगावतीदेशे भूभुजादेशनं (९ ) पुण्त्‌ । 

कसमातुलजानीता[ “ता |धनदेव्या[व्यां ]|पमुझ्भवा [वां | ॥८७॥ 

देवकी[की ]नामतां[तः |कन्यां कांचिदन्य [ न्यां ]सुरांगना[नां]। 

महोत्सवैदंदों तस्मे सोडपि साथ तया स्थितः ॥ ८८ ॥ 

इन पद्योमेसे मध्यका पद्य न० ८७, यद्यपि, ग्रन्थकी सब 
प्रतियोगे नही पाया जाता--देहलीके नये मदिरकी एक प्रतिमे भी 
वह नही है--और न इसके अभावसे ग्रन्थके कथन सम्बधमे ही 
कोई अन्तर पडता है, हो सकता है कि यह क्षेपक' हो । फिर भी 


ठेवकीकों कस तथा अतिमुक्तककी वहन ही लिखा है जिनपर जिनसेनके 
हरिवञपुराणमें वेसा लिखा गया है | यथा.--- 
“आनीय मथुरा मक्‍त्याअभ्यर्च्याथ प्रददो निजां । 
स्वसार देवकीं तस्से सम्मान्य सदुमाषया ॥ ६८ ॥ 
“सविश्रसा हसतीति प्राह जीवद्यशा स्वसु । 
देवक्या वीक्ष व्व वस्रम्रतुकालूविडवितम्‌ ।! ७१ ॥ 
“बरमज्ञातवृत्तान्त प्रददों स्वच्छधी स्वय। 
तथेय्युक्तृवा स्वसुर्शाठ्गेहे कि च न कुत्सितं ॥ 4० 
--१२ वॉ सगे । 
१, इस प्रकारकी ब्रैकटोके भीतर जो पाठ दिया है वह झुद्ध पाठ 
है और ग्रथकी दूसरी ग्रतियोमें पाया जाता है। 
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हमे इस पद्यके अस्तित्वपर आपत्ति करनेकी कोई जरूरत नही है । 
इसमे 'कंसमातुलाजानीतां” नामका जो विशेषण पद है उससे यह 
वात नही निकलती कि देवकी कसके मामाकी लडकी थी, बल्कि 
कसके मातुलपुत्र द्वारा वह लाई गई थी ( कसमातुलजेन आनीता 
ता-कसमातुलजानीता ), यह उसका अर्थ होता है। कसका 
मामा जरासध था। जरासधके किसी पुत्र-द्वारा देवकी दशार्णपुरसे 
मथुरा लाई गई होगी, उसीका यहाँपर उल्लेख किया गया है। 
पिछले दोनो पद्मोमे 'कन्या' पदके जितने भी विशेषण पद हैं वे 
सव द्वितीया विभक्तिके एकवचन हैं और इसलिये “कंसमातुल- 
जानीता” पद”का दूसरा कोई अर्थ नही होता, जिससे देवकीको 
कसके भामाकी पुत्री ठहराया जा सके । इस नेमिपुराणकी भाषा- 
टीका पडित भागचन्दजीने की है। उन्होने भी इन पद्मयोकी टीकामे 
देवकीको कसके मामाकी पुत्री अथवा दशाणंपुरके देवसेन 'राजाको 
कसका मामा नही बतलाया, जैसा कि उक्त टीकाके निम्न अशसे 
प्रकट है. --- 


“मगावती देशविषेै दशाणपुर तहाँ देवसैन राजा अर धनदेवी 
रानी तिनकी देवकीनामा पुत्री मेंगाय मानों दूसरी देवॉगनाही हे. 
ताहि महोत्सवकर सहित बसुदेवके अथे देता भया। वसुदेव ता 
सहित तिप्ठे ।” 

--नानोताके एक जैनमदिरिकी भ्रति । 


१. देहलीके नये मद्रिकी दूसरी प्रति और पचायती मदिरिकी प्रतिमे 
भी मध्यका इलोक जरूर है परन्तु उनमें इस पदकी जगह “कसमाठुरू 
आनीता [ ता ])? ऐसा पाठ है, जिसका अर्थ होता है 'कसके मामा 
द्वारा लाई हुई! | परन्तु वह मामा द्वारा छाई गईं हो या मामाके पुत्र 
द्वारा, किन्तु मामाकी पुत्री नहीं थी, यह स्पष्ट है। 
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जान पडता है समालोचकजीने वैसे ही बिंना समझे उक्त पद> 
परसे देवकीको कसके मामाको पुत्री और देवसेनको कसका मामा 
कल्पित कर लिया है और अपनी इस नि सार कल्पनाके आधारपर 
ही आप अपने पाठकोंका यह सदेह दूर करनेके लिये तैय्यार हो गये 
हैं कि जिनसेनने हरिवशपुराणमे देवकीको कसकी बहन क्योकर 
लिखा है | यह कितने साहसकी बात हैं! आपने यह नही सोचा 
कि जिनसेनाचायें तो स्वय देवकीको राजा उप्रसेनके भाईकी 
पुत्री बतला रहे हैं और देवसेन उमग्रसेनका सगा भाई था, फिर 
बह कसके मामाकी लडकी कैसे हो सकती है ? वह तो कसके 
संगे चचाकी लडकी हुई | परन्तु आप तो सत्य पर पर्दा डालनेकी 
धुनमे मस्त थे आपको इतनी समझ-बूझसे क्या काम ? 

यहांपर इतना और भी बतला देना उचित मालूम होता है 
कि पहले जमानेमे मामाकी लडकीसे विवाह करनेका आम रिवाज 
था और इसलिये मामाकी लडकीको उस वक्‍त कोई बहन नहीं 
कहता था। और न शास्त्रोमे बहन रूपसे उसका उल्लेख पाया 
जाता है। समालोचकजी लिखनेको तो लिख गये कि देवकी 
कसके मामाकी लडकी थी और इसलिये कंस उसे बहन कहता 
भरा परन्तु पीछेसे यह बात उन्हे भी खटकी जरूर है और इसलिये 
आप समालोचत्ताके पृष्ठ ११ पर लिखते हैं .-- 

. “देवकी कसके मामाकी बेटी थी। आजकल मामाकी बेटीको 
भी बहन मानते हैं। शायद इसपर बावूसाहब यह कह॒ सकते 
है! पहले मामाकी बेटी बहन नही मानी जाती थी, क्योकि लोग 
मामाकी बेटीके साथ विवाह करते थे और दक्षिणदेशमे अब भी 
करते हैं, परन्तु इस सन्देहको आराधनाकथाकोशके श्लोक अच्छी 
तरह दूर कर देते हैं साथमे बाबूसाहबके खास गाँव देवबदमे जो 
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आराधनाकथाकोश छुपा है उससे भी यह ॒सदेह साफ तौरसे 
काफ्र हो जाता है |” 

इससे जाहिर है कि समालोचकजीने देवकीको यदुवशसे 
पृथक्‌ करने और उसे भोजकवृष्टिकी पौतन्री न माननेका अपना 
अन्तिम आधार आराधनाकथाकोशके कुछ श्लोको और उनके 
भोषोपद्यात्ुवाद पर रकक्‍्खा है | आपके वे श्लोक इस प्रकार हैं -- 

अथेह्द म्त्तिकावत्यां पुयो देवकि[क]भूपते: । 

भांयोया धनंदेव्यास्तु देवकी चारुका[क]|न्यकाम्‌ ॥८०॥ 

प्रतिपन्नस्यभगिनीं | प्ीन्द्रां | तां विवाहप्रयुक्तित: । 

कंसोडसो वा[व ]सुदेवाय कुरुवंशो[श्यो]ड्वां ददो ॥८६॥ 

ये दोनो जिस आराघना-कथाकोशके श्लोक हैं. वह उन्ही 

नेमिदत्त ब्रह्मचारीका बनाया हुआ है जो नेमिपुराणके भी कर्ता 
हैं और जिन्होने नेमिपुराणमें देवकीको न तो कुरुवशमे उत्पन्न 
हुई लिखा और न इस बातका ही विधान किया कि कसने उसे 
वैसे ही बहन मान लिया था--वह उसके कुटुम्बकी बहन नहीं 
थी। परलच्तु समालोचकजी उनके इन्ही पद्योपरसे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि देवकी कुरुवशमे उत्पन्न हुई थी और कस 
उसे वैसे ही बहन करके मानता था । इसीसे आपने इन पद्मोका 
यह अर्थ किया है --- 

“मृतिकापुरीके राजा देवकी [ ? |] की रानी घनदेवीके 
एक देवकी नामकी सुन्दर कन्या थी । वह कुरुवशमे उत्पत्न हुई 
थी। और कस उसे बहन करके मानता था। उसने वह कन्या 
वसुदेवको ब्याह दी ।”” 


परन्तु “वह कुरुवशमे उत्पन्त हुई थी और कस उसे बहन 
करके मानता था ”” यह जिन दो विशेषण पदीका अथी किया 
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गया है उन्हे समालोचकजीने ठीक तौरसे समझा मालूम नही 
होता । आपने यह भी नहीं खयाल किया कि इन श्लोकोका 
पाठ कितना अशुद्ध हो रहा है और इसलिये मुझे उनका शुद्ध 
पाठ मालूम करके प्रस्तुत करना चाहिये--वैसे ही अशुद्धरूपमे 
आराधनाकथाकोशकी छपी हुई प्रतिपरसे नकल करके उसे 
पाठकोंके सामने रख दिया है। “ देवकभपतेः ”” की जगह 
/ देवकिसूपतेः ”” पाठ देकर आपने देवकौके पिताका नाम 
' देवकी ” बतलाया है परल्तु वह “ देवक ” है--देवकी नही । 
हिन्दुओके यहाँ भी देवकीके पिताका नाम “ देवक” दिया है और 
कंसके पिता उमग्रसेनका सगा भाई बतलानेसे यदुवशी भी सूचित 
किया है, जैसा कि उनके महाभारतान्तगंत हरिवशपुराणके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है --- 

आहुकस्य तु काइयायां द्वौ पुत्री संबभूवतु: ॥ २६॥ 

देवकश्नोग्रसेनश्र देवपुत्रसमावुभी । 

देवकस्याभवन्पुत्राइचत्वारस्त्रिदशो पमा; ।। २७॥ 

देववाजुपदेवश्च सुदेवो देवरक्षितः । 

कुम्ा्यः सप्त चाप्यासन्वसुदेवाय ता ददो ॥ २८॥ 

देवकी शांतिदेवा च सुदेवा देवरक्षिता । 

वृकदेव्युपदेवी च सुनाम्नी चैव सप्तमी ॥ २९ | 

नवोग्रसेनस्य सुतास्तेषां कंसस्तु पूवेज: । 

न्यग्रोधश्च सुनामा च ककः शकुः सुभूमिप: ॥ ३० ॥ 

--४३७ वॉ अध्याय । 
और इसलिये देवक देवसेनका ही लघुरूप है । उसी लघु 

नामसे यहाँ उसका उल्लेख किया गया था, जिसे समालोचकजीने 
नही समझा और देवकीके पिताको भी देवकी बना दिया। 
“बासुदेवाय”” पाठ भी अशुद्ध है, उसका शुद्ध रूप है “वसुदेवाय/” 
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तभी 'वसुदेवको” देवकीके दिये जानेका अर्थ वन सकता है 
अन्यथा, वासुदेवाय” पाठसे तो यह अर्थ हो जाता है कि 
देवकी 'वासुदेव'को--वसुदेवके पुत्र श्रीकृष्णणो--व्याही गई, 
और यह कितना अनर्थकारी अर्थ है, इसे पाठक स्वय समझ सकते 
हैं । इसी तरह “'प्रतिपन्‍नस्वभगिनीं”” पाठ भी अशुद्ध है । श्लोकमे 
छठा अक्षर गुरु और पहले तथा तीसरे चरणका सातवाँ अक्षर 
भी गुरु होता है', परन्तु यहाँ उक्त पहले चरणमे छठा और सातवाँ 
दोनो ही अक्षर लघु पाये जाते हैं और इसलिये वे इस पदके 
अशुद्ध होनेका खासा सदेह उत्पन्न करते हैं। लेखकके पुस्त- 
कालयमे इस ग्रन्थकी एक जीणे प्रति सं० १७६५ की लिखी 
हुई है, उसमे “प्रतिपन्‍्नस्वभग्नीअआा””? ऐसा पाठ पाया जाता है । 
इस पाठमे “भगिनी” की जगह “भग्नी' शब्दका जो प्रयोग है 
वह ठीक है और उससे उक्त दोनो अक्षर, छन्द शास्त्रकी दृष्टिमे, 
गुरु हो जाते हैं परन्तु अन्तका “श्रा” अक्षर कुछ अशुद्ध जान 
पडता है और उसे अधिक अक्षर नही कहा जा सकता । क्योकि 
उसे पृथक करके यदि “भग्ती” का “भम्तीं?” पाठ माना जावे तो 
उससे छद॒-भग हो जाता हे---आठकी जगह सात ही अक्षर रह 
जाते है--इसलिये “भग्नी” के बाद आठवाँ अक्षर पदकी 
विभक्तिको लिये हुए जरूर होना चाहिये । मालूम होता है वह 
अक्षर “द्धा” था, प्रति लेखककी कृपासे “अरा”” बन गया है । 
ओर इसलिये उक्त पदका शुद्ध रूप “'प्रतिपन्तस्वभग्नीन्द्रा”' होना 
चाहिए, जिसका अथी होता है अपनी बहनोमें इन्द्रा पदको 
प्राप्त'--आर्थात्‌ इन्द्राणी जेसी । नेमिदत्तने अपने 'निमिपुराणमे 


3. इलोके षष्ठ गुरु ज्लेय स्वेत्र छघु पचमम्‌। 
द्विचतुष्पादयोहेंस्व सप्तम॑ दीघंमन्ययो- ॥ १० ॥ --श्रुतवोध । 
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भी देवकीको 'सुरागणा” लिखा है जेसा कि ऊपर उदधृत किये 
हुए उसके पद्य न० ८८ से प्रकट है। उसी बातको उन्होंने यहाँ- 
पर उस पदके-द्वारा व्यक्त किया है और उसे अपनी बहनोमे 
उन्द्रा ( श्री ) जैसी बतलाया है। वह कंसकी वैसे ही मानी 
हुई--कल्पित की हुई---वहन थी, यह अर्थ नहीं बनता और न 
उसका कहीसे कोई समर्थन होता है 
देवकी यदि कसकी कल्पित भगिनी थी तो उससे यह लाजिमी 
नही आता कि वह कंसके भाई अतिमुक्तककी भी कल्पित भगिनी 
थी--वयोकि अतिमुक्तकजीने उसी वक्‍त जिनदीक्षा घारण करली 
थी जब फ्रि कसने मथुरा आकर अपने पिताको बदीगृहमे डाला 
धा--और इसलिए कंसने देवकीफो अपनी वहन वनाया तो वह 
उसके वादका कार्य हुआ | फिर अतिमुक्तकके भिक्षार्थ आनेपर 
कसकी स्त्रीने उनसे यह क्यों कहा कि यह तुम्हारी वहन ( स्वसा 
अथवा अनुजा ) देवकीका आनन्द वस्त्र है? इस वाक्पप्रयोगसे 
तो यही जाना जाता है कि अतिमुक्तकका देवकीके साथ भाई- 
वहनका कौटुम्बिक सम्बन्ध था और इसीसे जीवद्यशा नि सकोच- 
भावसे उस सम्बन्धका उनके सामने उल्लेख कर सकी है अथवा 
उक्त वाक्यके कहनेमे उसकी प्रवृत्ति हो सकी है। यदि यह कहा 
जाय कि जिस प्रकार दूसरेके पुतनकी गोद ( दत्तक ) लेकर अपना 
पुत्र वना लिया जाता है और तब कुटुम्बवालोपर भी उस 
सम्बन्धकी पावन्दी होती है--वे उसके साथ ग्रोद लेनेवाले 
व्यक्तिके सगे पुत्र जेसा ही व्यवहार करते है--उसी प्रकारसे 
कसने भी देवकीको अपनी वहन वना लिया था, तो प्रथम तो इस 
प्रकारसे वहन वनानेका कही कोई उल्लेख नही मिलता--हरिवश- 
पुराण ( जिनसेनकृत ) और उत्तरपुराण जेसे प्राचीन ग्रत्थोसे यही 
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पाया जाता है कि देवकी उन राजा देवसेनकी पुत्री थी जो कंसके 
पिता उमग्रसेनके सगे भाई थे--दूसरे, यदि ऐसा मान भी लिया 
जाय तो कसकी ऐसी दत्तकतुल्य बहन वसुदेवकी भतीजी ही 
हुई--उसमे तथा कसकी सगी वहनमे सम्बन्धकी दृष्टिसे कोई 
अन्तर नही होता--और इसलिये भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि वसुदेवने अपनी भतीजीसे विवाह नहीं किया । ऐसा कहना 
मानो यह प्रतिपादन करना है कि 'एक भाईके दत्तकपुत्रसे दूसरा 
भाई अपनी लडकी व्याह सकता है अथवा उस दत्तकपुत्रकी 
लडकीसे अपना या अपने पुत्रका विवाह कर सकता है” । क्योकि 
वह दत्तक ( गोद लिया हुआ ) पुत्र उस भाईका असली पुत्र नही 
है किन्तु माना हुआ पुत्र है। परन्तु जहाँ तक हम समझते हैं. 
समालोचकजीको यह भी इष्ट नही हो सकता, फिर नही मालूम 
उन्होंने क्यो--इतने स्पष्ट प्रमाणोकी मौजदगीमे भी--यह सब 
व्यर्थंका आडम्बर रचा है ? 


रही कुरुवशम उत्पन्त होनेकी बात, वह भी ठीक नही है । 
कुरुवंशोद्सवा' का शुद्ध रूप है कुरुवंश्योद्मवां', जिसका अर्थ 
होता है 'कुरुवंश्या स्त्रीमे उत्पन्त”ः ( कुरुवश्याया उद्भवा या ता 
कुरुवश्योद्भवा )---अर्थात्‌, देवकीकी माता धनदेवी कुरुवश्या 
थी--कुरुवशमे उत्पन्त हुई थी--न कि देवकी कुरुवशमे उत्पन्त 
हुई थी। समालोचकजीने भाषाके जो निम्न छद उद्धुत किये हैं 
उनसे भी आपके इस सब कथनका कोई समर्थन नहीं होता --- 


अब नगरी म्तिकावत्ती, देवसेन महाराज | 
धनदेवी ताके तिया, कुरुवशन सिरताज ॥ 
ताके पुत्री देवकी, उपजी सुन्दर काय। 
सो वसुदेव कुमार सग, दीनी कंस सु ब्याह॥, 
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यहाँ कुरुवंशन सिरताज'” यह स्पष्ट रूपसे 'घनदेवी” का 
विशेषण जाना जाता है और इसको धनदेवीके अनन्तर प्रयुक्त 
करके कवबिने यह साफ सुचित किया है कि धनदेवी कुरुवशमे 
उत्पन्न हुई स्त्रियोमे प्रधान थी। वाकी देवकी कसकी मानी हुई 
बहन थी, इस बातका यहाँ कोई उल्लेख ही नही है । इतनेपर 
भी समालोचकजी इन भाषा-छदोपरसे सदेहका काफूर होता 
मानते हैं और लिखते हैं --- 

“यह सब कोई जानता है कि वसुदेव यदुवशी थे, और देवकी 
कुरुवशकी थी । परन्तु वावू साहबने तो उसे सगी भतीजी बना 
ही दी ।”! 

परन्तु महाराज | सब लोग तो देवकीको कुरुवशकी नही 
जानते, और न हरिवशपुराण तथा उत्तरापुराण जैसे प्राचीन 
ग्र्थोसे ही उसका कुरुवशी होना पाया जाता है--यह तो 
आपके ही दिमाग शरीफसे नई बात उतरी अथवा आपकी ही 
नई ईजाद मालूम होती है। और आपकी ही कदाग्रह तथा 
बेहयाईका चश्मा चढी हुई आँखे इस बातकों देख सकती हैं 
कि बाबू साहब ( लेखक ) ने कहाँ अपने लेखमे देवकी वसुदेव 
की 'सगी” भतीजी लिख दिया है, लेखमे दी हुई वशावलीपरसे 
तो कोई भी नेत्रवान उसमे समी भतीजीका दर्शन नहीं कर 
सकता । सच है 'हठग्राही मनुष्य युक्तिको खीचः खाचकर वहीं 
लेजाता है जहाँ पहलेसे उसकी मति ठहरी हुई होती है, परन्तु 
जो लोग पक्षपात रहित होते हैं वे अपनी मतिको वहाँ ठहराते हैं 
जहाँतक युविति पहुँचती है ।” इसीसे एक आचाय॑ महाराजने, ऐसे 
ह5-ग्राहियोकी बुद्धिपर खेद प्रकट करते हुए, लिखा है -- 

“आमग्रही बत ! निनीषति युक्ति यत्र तत्न मतिरस्य निविष्टा । 
पक्षपातरहितस्य तु युक्तियत्र तत्र मतिरेति निवेद्न्‌ ॥” 
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हाँ, समालोचकजीकी एक दूसरी, बिलकुल नई, ईजादका 
उल्लेख करना तो रह ही गया, और वह यह है कि उन्होंने लेखक- 
पर इस बातका आश्षेप करते हुए कि उसने भाषाके छदोवद्ध 
आराधना” कथाकोशके कथनपर जानबूझकर ध्यान नहीं 
दिया, यह विधान किया है कि उसने उक्त ग्रथका स्वाध्याय 
अवश्य किया होगा, क्योकि वह उसके खास गाँव (|) देववन्द- 
का छुपा हुआ है”! । और इस तरहपर यह घोषणा की है कि 
जिस नगर या ग्राममे कोई ग्रथ छपता है वहाँका प्रत्येक पढा 
लिखा निवासी इस वातका जिम्मेवार है कि वह ग्रथः उसने 
पढ लिया है और वह उसके सारे कथनकों जानता है। और 
इसलिये वम्बई, कलकत्ता आदि सभी नगर ग्रामोके पढे लिखोको 
अपनी इस जिम्मेदारीके लिये सावधान हो जाना चाहिये । और 
यदि किसीको यह मालूम करनेकी जरूरत पड़े कि बम्बईमे कौन- 
कोन ग्रन्थ छपे हैं और उनमे क्या कुछ लिखा है तो वहाँके 
किसी एक ही पढें-लिखेको बुलाकर अथवा उससे मिलकर सारा 
हाल मालूम कर लेना चाहिये | यह कितना भारी आविष्कार 
समालोचकजीने कर डाला है । और इससे पाठकोको कितना 
लाभ पहुंचेगा ॥! परन्तु खेद है लेखक तो कई बार अपने अनेक 
स्थानोके मित्रोको वहाँके छुपे हुए ग्रथोकी बाबत कुछ हाल 
दर्याफ्त करके ही रह गया और उसे यही उत्तर मिला कि हमे 


१ “बाबू साहवके खास गोंव देववन्दर्मं जो 'आराघनाकथाकोश? 
छपा है उससे भी यह सदेह साफ तौरसे काफूर हो जाता है क्‍या बाबू 
साहवने अपने यहोंसे प्रकाशित हुए अन्थोंका भी स्वाध्याय न किया 
होगा १ किया अवश्य होगा। परन्तु उन्हें तो जिस-तिस तरह अपना मतलब 
बनाना है |? 
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उन ग्रथोका कुछ हाल मालूम नही है ।” शायद समालोचकजी 
ही एक ऐसे विचित्र व्यक्ति होगे जिन्होने कम-से-कम देहलीसे, 
जहाँ आपका अक्सर निवास रहता है, प्रकाशित होने वाली सभी 
पुस्तको तथा ग्रत्थोको--परिचय, इच्छा, और सप्राप्ति आदिके 
न होते हुए भी पढा होगा और आपको उनका पूर्ण विषय भी 
कण्ठस्थ होगा ! रही लेखककी ग्रथोके पढनेकी बात, यद्यपि 
उसका अधिकाश समय ग्रन्थोके पढने और उनमेसे अनेक तत्त्वो 
तथा तथ्योका अनुसधान करनेमे ही व्यतीत होता है, फिर भी 
वह देववन्दसे प्रकाशित हुए ऐसे साधारण सभी. ग्रन्थोकों तो 
क्या पढ़ता, स्वयं उसकी लाइवब्रेरीमे पचासो अच्छे ग्रन्थ इस 
वक्‍त भी मौजूद हैं. जिन्हे पूरी तौरपर अथवा कुछको अधूरी 
तौरपर भी पढने-देखनेका अभीतक उसे अवसर नही मिल सका | 
इसलिये समालोचकजीका उक्त आतक्षेप व्यर्थ है और वह उनके 
दुराग्रहकी सूचित करता है । 


यहाँ तकके इस सब कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता 
है कि देवकी न तो कुरुवशमे उत्पन्न हुई थी, न कसके मामाकी 
लडकी थी और न वैसे ही कस-द्वारा कल्पना की हुई बहन थी, 
बल्कि वह कंसके पिता उमद्रसेनके सगे भाई अथवा कंसके 
सगे चाचा देवसेनकी पुत्री थी--यदुवशमे उत्पन्न हुई थी-- 
और इसीलिये नृप भोजकवृष्टि (या नरवृष्णि ) तथा भोजक- 
वृष्टिके भाई अधकवृष्टि ( वृष्णि ) की पौन्नी थी और उसे 
अधकवृष्टिके पुत्र वसुदेवकी भतीजी समझना चाहिये । इसी 
देवकीके साथ वसुदेवका विवाह होनेसे साफ जाहिर है कि उस 
वक्‍त एक कुट॒म्वमे भी विवाह हो जाता था और उसके मार्गमे 
आजकल-जैसी गोत्रोकी परिकल्पना कोई बाधक नही थी। 
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अग्रवाल जैसी समृद्ध जाति भी इन्ही कौदुम्विक विवाहोका परि- 
णाम है । उसके आदिपुरुष राजा अग्रसेनके सगे पोते पोतियों 
का--अथवा यो कहिये कि उसके एक पुत्रकी सततिका दूसरे 
पुत्रकी संततिके साथ--आपसमें विवाह हुआ था। आजकल' 
भी अग्रवाल-अग्रवालोमे ही विवाह करके अपने एक ही वशमे 
विवाहकी प्रथाकों चरितार्थ कर रहे हैं और राजा अग्रसेनकी 
वृष्टिसि सब अग्रवाल उन्हीके एक गोत्री हैं। समालोचकजीने 
विरोधके लिये जिन प्रमाणोको उपस्थित किया था उनमेसे 
एक भी विरोधके लिए स्थिर नही रह सका, प्रत्युत इसके सभी 
लेखकके कथनकी अनुकूलतामे परिणत हो गये और इस बातको 
जतला गये कि समालोचकजी' सत्यपर पर्दा डालनेकी धुनमे 
समालोचनाकी हदसे कितने वाहर निकल गये--समालोचकके 
कतंव्यसे कितने गिर गये--उन्होने सत्यको छिपाने तथा अस- 
लियतयर पर्दा डालनेकी कितनी कोशिश की, परन्तु फिर भी वे 
उसमे सफल नही हो सके | साथ ही, उनके शास्त्र-ज्ञान और 
दभ-विधानकी भी सारी कलई खुल गई । अस्तु । 

यह तो हुई उदाहरणके प्रथम अश---दिवकीसे विवाह'--- 
के आक्षेपोकी वात, अब उदाहरणके दूसरे अश--जरासे 
विवाह'--को लीजिये । 

म्लेच्छोंसे विवाह 

लेखकने लिखा था कि---'जरा किसी स्लेच्छराजाकी 
कन्या थी, जिसने गगा-तटपर वसुदेवजीको परिभ्रमण करते हुए 
देखकर उनके साथ अपनी इस कन्याका पाणिग्रहण कर दिया 
था। प० दौलतरामजीने, अपने हरिवशपुराणमे, इस राजाको 
लेच्छखण्डका राजा” बतलाया है और प्र० ग़जाघरलालजी' 
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“उसे भीलोका राजा” सूचित करते हैं । वह राजा सम्लेच्छखण्डका 
राजा हो या आयंखण्डोद्भव स्लेच्छराजा, और चाहे उसे 
भीलोका राजा कहिये, परन्तु इममे सन्देह नहीं कि वह आये 
तथा उच्चजातिका मनुष्य नही था । और इसलिये उसे अनार्य 
तथा म्लेच्छ कहना कुछ भी अनुचित नही होगा । म्लेच्छोका 
आचार आमतौरपर हिसामे रति, मासभक्षणमे प्रीति और 
जबरदस्ती दूसरोकी धनसम्पत्तिका हरना, इत्यादिक होता है, 
जैसा कि श्रीजिनसेनाचार्य प्रणीतः आदिपुराणके निम्नलिखित 
वाक्यसे प्रकट हैं| --- 
म्लेच्छाचारो हि हिंसायां रतिमोसाशनेडपि च | 
बलात्परस्वहरणं निर्धूतत्वमिति स्मृतम्‌ ॥ ४२-१८४ ॥ 

वसुदेवजीने, यह सब कुछ जानते हुए भी, बिना किसी 
झिझ्क और रुकावटके बडी खुशीके साथ इस म्लेच्छराजाकी 
उक्त कनन्‍्यासे विवाह किया और उनका यह विवाह भी उस 
समय कुछ अनुचित नही समझा गया । बल्कि उस समय और 
उससे पहले भी इस प्रकारके विवाहोका आम दस्तूर था । अच्छे- 
अच्छे प्रतिष्ठित, उच्चकुलीन और उत्तमोत्तम पुरुषोंने म्लेच्छ 
राजाओकी कन्याओसे विवाह किया, जिनके उदाहरणोसे जैन- 
साहित्य परिपूर्ण है ।”” 

उदाहरणके इस अशसे प्रकट है कि लेखकने जितनी बार 
अपनी ओरसे जराके पिताका उल्लेख किया है वह “्लेच्छराजा”' 
पदके-द्वारा किया है, जिसमे 'म्लेच्छ' विशेषण और 'राजा' 
विशेष्य है ( स्लेच्छ राजा म्लेक्छशाजा ) और उसका अर्थ 
होता है 'म्लेच्छ-जाति-विशिष्ट-राजा--अर्थात्‌ म्लेच्छ जातिका 
राजा, वह राजा जिसकी जाति स्‍्लेच्छ है, न कि वह राजा जो 


विवाह-द्षेत्र-प्रकाश १४१ 


आये जातिका होते हुए म्लेच्छोपर शासन करता है। पर्तु 
समालोचकजीने दूसरे विद्वानोके अवतरणोको लेकर और उन्हे 
भी न समझ कर उनके शब्द-छलसे लेखकपर यह आपत्ति की 
है कि उसने म्लेच्छूलडोपर शासन करनेवाले आये जातिके 
चक्रवर्ती राजाओको भी स्लेच्छ ठहरा दिया है। आप 
लिखते हैं. -- 

“खूब[। ] क्‍या मलेक्षोका राजा भी मलेक्ष ही होगा ? 
और भीलोका राजा भी भील ही हो, इसका क्या प्रमाण ? यदि 
कोई हिन्दुस्तानका राजा हो तो हिन्दू ही हो सकता है क्या ? 
और जरमनका जरमनी तथा मुसलमानोका मुसलमान ही हो 
सकता है क्या ? यदि ऐसा ही नियम होता तो चक्रवर्ती जो कि 
मलेक्षखण्डके भी राजा होते हैं, लेखक महोदयके विचारानुसार 
वे भी मलेक्ष कहे जाने चाहिये । इस नियमानुसार पूज्य तीर्थंकर 
श्री शातिनाथ, कुन्थुनाथ, अरहनाथ जो कि चक्रवर्ती थे, लेखक 
महोदयकी सम्मति अनुसार वे भी इसी कोटिमें आसकेंगे ? अत* 
इसका कोई नियम नहीं है कि किसी जाति या देशका राजा भी 
उसी जातिका हो अत इस लेखसे यह सिद्ध होता है कि जरा 
कन्या भील जातिकी नही थी ।”? 

पाठकजन देखा । समालोचकजी कितनी भारी समझ और 
अनत्य साधारण बुद्धिके आदमी हैं । उन्होने लेखकके कथनकी 
कितनी बढिया समालोचना कर डाली । और कितनी आसानीसे 
यह सिद्ध कर दिखाया कि 'जरए भील जातिकी कन्या नही थी । 
हम पूछते हैं यह कौन कहता है और किसने कहाँपर विधान किया 
कि स्लेच्छोका राजा स्लेच्छ ही होता है, भीलोका राजा भील ही 
होता है, हिन्दुस्तानका राजा हिन्दू हो होता है और मुसलमानोका 
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राजा मुसलमान ही हुआ करता है ? फिर क्या अपनी ही कल्पना- 
की समालोचना कैरके आप खुश होते हैं ? क्या जिस रांजाकी 
वावत यह कहा जाता हो कि यह 'हिन्दूराजा! है आप उसे 
मुसलमान” समझते ? और जिसे 'झुसलमान राजा” के नामसे 
पुकारा अथवा उल्लेखित किया जाता हो उसे 'हिन्दू” खयाल करते 
हैं ? यदि नही तो फिर एक 'स्लेच्छुराजा' को स्लेच्छ न मानकर 
आप आर्य! केसे कह सकते हैं ? 'हिन्दू' और 'मुसलमान” जिस 
प्रकार जातिवाचक शब्द हैं उसी प्रकारसे 'मलेच्छ” भी एक जाति- 
वाचक शब्द है । और ये तीनों ही राजा शब्दके पू्व॑वर्ती होनेपर 
अपने-अपने उत्तरवर्ती राजाकी जातिको सूचित करते हैं । स्वय 
श्रीजिनसेनाचायने, अपने हरिवशपुराणमे, इस राजाको स्पष्टरूपसे 
'मलेच्छराज' लिखा है । यथा ,-- 

चपा-सरसि, संप्राप्य तस्यां सो5मात्यदेहजाम्‌ ॥ ४॥ 

तोयक्रीडारतस्तत्र स हृतः सूपेकाडरिणा । 

बिमुक्तश्व पपातासो भागीरथ्यां मनोरथी ॥| ५॥ 

पय्येटन्नटवी तत्र म्लेच्छराजेन वीक्षितः। 

परिणीय सुतां तस्य जराख्यां तत्र चावसत्‌ ॥ ६॥ 

जरत्कुमारमुत्पाद्य तस्यामुन्नतविक्रम: । 

इन पद्मयोमे यह बतलाया गया है कि--“चपापुरीमे वहाँके 

मत्रीकी पुत्रीसे विवाह करके, एक दिन वसुदेव चपा नगरीके 
सरोवरमे जलक्रीडा कर रहे थे, उत्तका शत्रु सूर्पक उन्हे हर कर 
लेगया और ऊपरसे छोड दिया । वे भागीरथी ( गगा ) नदीमे 
गिरे और उसमेसे निकल कर एक वनमे घूमने लगे | वहाँ एक 
स्लेच्छराजासे उत्तवा परिचय हुआ, जिसकी “जरा! नामकी 
कन्यासे विवाह करके वे वहाँ रहने लगे और उस स्त्रीसे उन्होंने 
“जरत्कुमार' नामका पुत्र उत्पन्न किया ।! 
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स्लेच्छराज से श्रीजिनसेनाचायंका अभिप्राय 'म्लेच्छजाति' 
विशिष्ट राज?'का है, यह बात उनके इसी ग्रन्थके दूसरे उल्लेखो- 
से भी पाई जाती है। यथा -- 
म्लेच्छराजसहस्राणि वीक्ष्य पूवेबरूथिनीस। 
छुभितान्यभिगम्याशु योधयासासुरश्रमात्‌ || ३० ॥ 
ततः ऋ्रुद्धो युधि स्लेच्छैस्योष्यो दृडनायकः। 

- युध्वा निूय तानाशु दश्ने नामार्थसंगतस्‌॥ ३१॥ 
भयान्स्लेच्छास्ततो याता: दरणं कुलूदेवता: | 
घोरान्मेघमुखात्नागान्दर्भशय्याधिशञायिन: ॥ १२॥ 
ततो मेघसुखैम्लच्छा: प्रोक्ता: सहतबृष्टिभिः । 
चक्रिण शरणं जम्मुरादाय वरकन्यका:॥ १८ ॥ 

--१ | वॉ सर्गे । 

यहाँ, उत्तर भारतखण्डके म्लेच्छोके साथ भरत चत्रवर्ती- 

के सेनापति जयकुमारके युद्धका वर्णन करते हुए, पहले पद्चमें 
जिन सहस्रो स्लेच्छ राजाओका “'लेच्छराजसहसाणि'” पदके 
द्वारा उल्लेख किया है उन्हे ही अगले पद्मयोमे “स्लेच्छे ”” और 

“लेच्छा:”” पदोंके-द्वारा स्पष्टरूपसे '्लेच्छ” सूचित किया है । 

और इससे साफ जाहिर है कि स्लेच्छराजा' का अथे स्लेच्छ 

जातिके राजासे है। और इसलिये जराका पिता स्‍्लेच्छ था। 
प० दौलतरामजीने इस राजाको जो म्लेच्छुखण्डका राजा" 
वबतलाया है उसका अभिप्राय ्लेच्छखंडोद्मव' ( म्लेच्छखण्डमे 
उत्पन्न हुए ) राजासे है--स्लेच्छूलण्डोकों जीतकर उनपर 
अपना आधिपत्य रखनेवाले चक्रवर्ती राजासे नहीं जान पडता 


१२. “सो गगाके तीर एक म्लेच्छखडका राजा तानें देखों। सो अपनी 
जरा नामा पुत्री वसुदेवकी परनाई ॥? 
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है । 'म्लेछराज' शब्दपरसे ही उन्होने उसे म्लेच्छखण्डका राजा 
समझ लिया है । और प० गजाधरलालजीने जो उसे 'भीलोका 
राजा'' लिखा है उसका आशय भील जातिके राजा (भिल्लराज) 
से-सर्दारसे-है जो म्लेच्छोकी एक जाति' है---भीलोपर शासन 
करनेवाले किसी आर्यराजासे नहीं। जरासे उत्पन्न हुए जर- 
त्कुमारका आचरण एक वार भील जैसा हो गया था, इसीपरसे 
शायद उन्होने जराकों भील कन्या माना है | आप 'पद्मावती- 
पुरवाल' (वर्ष २रा अक «वा ) मे प्रकाशित अपने उसी विचार- 
लेखमे लिखते भी हैं --- 

“वास्तवमे उस समय भी सतानपर मातृपक्षका सस्कार 
पहुँचता था । आपने हरिवशपुराणमें पढा होगा कि जिस समय 
क्ृष्णकी मृत्युकी बात मुनिराजके मुखसे सुन जरत्कुमार वनमे 
रहने लगा था उस समय उसके आचार-विचार भील सरीखे 
हो गये थे, वह शिकारी हो गया था। पीछे, युधिष्ठिर आदिके 
समझानेसे उसने भीलके वेषका परित्याग किया था ।” 

इससे स्पष्ट है कि प० गजाधरलालजीने जराके पिताको 
आये जातिका राजा नहीं समझा, वल्कि 'भील” समझा है ओर 


9, यथा --/नदीको पार कर कुमार किसी वनमें पहुँचे वहॉपर 
घूमते हुए उन्हें किसी मीलोंके राजाने देखा उनके सौंदयंपर मसुग्ध हो 
वह बढ़े आठरसे उन्हें अपने घर ले गया ओर उसने अपनी जरा नामकी 
कन्या प्रदान की ।”! 

२. मिल्ठ , स्लेच्छजातिविशेषः। मील इति भाषा | यथा हेम- 
घन्द्रे--मालऊा सिल्लाः, किराताश्व सर्वा5पि स्लेच्छजातय । 

-+इति शाब्दुकल्पक्म | 
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इसलिये उत्तके 'भीलोका राजा” शब्दोंके छलकों लेकर समा- 
लोचकजीने जो आपत्ति की है वह बिलकुल निसार है। प० 
गजाधरलालजी तो अपने उक्त लेखमे स्वय स्वीकार करते हैं कि 
उस समय स्लेच्छ किवा भीलों आदिकी कन्यासे भी विवाह 
होता था । यथा -- 

“उस समय राजा लोग यद्यपि स्लेच्छ किवा भील आदिकी 
कन्याओसे भी पाणिग्रहण कर लेते थे तथापि उत्तके समान स्वय 
सलेच्छ तथा घमम-कर्मसे विमुख न बन जाते थे, किन्तु उन कन्याओ- 
को अपने पथपर ले आते थे। और वे प्राय पति-द्वारा स्वीकृत 
धर्मका ही पालन करती थी । इसलिये वसुदेवने जो जरा आदि 
सलेच्छु कन्याओके साथ विवाह किया था उसमे उत्तसे धामिक 
रीति-रिवाजोमे जरा भी फर्क न पडा था ।”! 

इस उल्लेख-द्वारा प० गजाधरलालजीने जराको साफ तौरसे' 
'सलेच्छ कन्या” भी स्वीकार किया है और उसके बाद “आदि! 
शब्दका प्रयोग करके यह भी घोषित किया है कि वसुदेवने 'जरा' 
के सिवाय और भी स्लेच्छ कन्‍्याओसे विवाह किया था। समा- 
लोचकजीके पास यदि लज्जादेवी हो तो उन्हे, इन सब उल्लेखोको 
देखकर, उसके आँचलमे अपना मुँह छुपा लेना चाहिये और फिर 
कभी यह दिखलानेका साहस न करना चाहिये कि पडितजी- 
के उक्त शब्दोका वाच्य 'भील” 'राजासे भिन्‍नत कोई आर्य! 
राजा है। 


मालूम होता है समालोचकजीको इस खयालने बडा परेशान 
किया है कि भील लोग बडे काले, 'डरावने और बदसूरत होते 
हैं, उनकी कन्यासे 'वसुदेव” जैसे रूपवान और अनेक रूपवती 
स्त्रियोके पति पुरुष क्यों विवाह करते । और इसीसे आप यहाँ- 
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तक कल्पना करनेके लिये मजबूर हुये हैं कि यदि वह कन्या 
( जरा ) भीलोने ही वसुदेवको दी हो तो वह जरूर किसी दूसरी 
जातिके राजाकी लडकी होगी और भील उसे छीन लाये होगे। 
यथा --- 

४“ भील लोग जगलोमे रहने वाले जिनके विषयमे शास्त्रोमे 
लिखा है कि वे वडे काले, वदसूरत डरावने होते हैं । तो वसुदेवजी 
ऐसे पराक्रमी और सुन्दर कामदेवके समान जिनके रूपके सामने ' 
देवाज़नाये भी लज्जित हो जावे, ऐसी राजाओकी अनेक रूपवती 
और गशुणवत्ती कन्याओके साथ विवाह किया । उन्नको क्या जरूरत 
थी कि ऐसे वदसरत भीलकी लडकीके साथ शादी करते | हाँ, यह 
जरूर हो सकता है कि भील किसी राजाकी लडकीको छीन लाये 
हो और उसे सुन्दर खूबसूरत समझ कर वसुदेवको दे दी हो । 
इससे सिद्ध है कि वह भीलकी कन्या तो थी नही ।”” 

परन्तु सभी भील वडे काले, वदसू रत और डरावने होते हैं, 
यह कौनसे शास्त्रमे लिखा है और कहाँसे आपने यह नियम 
निर्धारित किया है कि भीलोकी सभी कन्याएँ काली, वंदसूरत 
तथा डरावनी ही होती हैं? क्‍या रूप और कुलके साथ कोई 
अविनाभाव सम्बन्ध है ? हम तो यह देखते हैं कि अच्छे-अच्छे 
उच्च कुलोमे बदसू रत भी पैदा होते हैं और नीचातिनीच कुलो 
मे खूबसूरत बच्चे भी जन्म लेते हैं। कुलका सुभग, दुर्भग और 
सौभाग्यके साथ कोई नियम नहीं है। इसी बातको श्रीजिव- 
सेनाचायने दसुदेवके मुखसे, रोहिणीके स्वयवरके अवसरपर 
कहलाया है । यथा -- 

कश्निन्महाकुछीनो5पि दुर्ग: सुभगोडपर: । 


कुलसोभाग्ययोनिह प्रतिवन्‍्धो5स्ति कश्बच | ५५ ॥ 
हरिवंशपुराण ३१वों संग । 
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प० गजबरलालजीने इस पद्यका अनुवाद यो किया है --- 
४कोई-कोई महाकुलीन होनेपर भी बदसू रत होता है, दूसरा 
अकुलीन होनेपर भी बडा सुन्दर होता है, इसलिये कुलीन 
और सौभाग्यकी आपसमे कोई व्याप्ति नही, अर्थात्‌ जो कुलीन हो 
वह सुन्दर ही हो और अकुलीन बदसूरत ही हो, यह कोई नियम 
नही ॥ २५ ॥!! 
इसके सिवाय, जैनशास्त्रीमे भील कन्याओसे विवाहके स्पष्ट 
उदाहरण भी पाये जाते हैं, जिनमेसे एक उदाहरण राजा उप- 
श्रेणिकका लीजिये । ये राजा श्रोणिकके पिता थे । इन्हे एक 
बार किसी दुप्ट अश्वने ले जाकर भीलोकी पल्‍लीमे पटक दिया 
था। उस पललीके भील राजाने जब इन्हे दु खितावस्थामे देखा 
तो वह इन्हे अपने घर ले गया और उसने दवाई, भोजन पानादिं- 
द्वारा सव तरहसे इनका उपचार किया । वहाँ ये उसकी 'तिलक- 
सुन्दरो' नामकी पुत्रीपर आसक्त हो गये और उसके लिये 
इन्होंने याचना की । भील राजाने उपश्रोणिकसे अपनी पुत्रीके 
पुत्रको राज्य दिये जानेका वचन लेकर उसका विवाह उनके 
साथ कर दिया और फिर उन्हे राजगृह पहुँचा दिया। यथा --- 
उपश्रेणिको (क ? ) वेरिनृपसोमदेवश्रेषितदुष्टाइश्वेनोपश्नेणिको नीखा 
भिल्लपल्यां क्षिप्तो दु खितो भिल्ठराजेन हृष्टो गृहमानीत उपचरित । 


तत्सुतां तिलकसुन्द्रीमीक्षित्वा तां त ययाचे। एतस्या. सुत राजान 
करिष्यासीति भापा नीत्वा परिणाय्प तेन राजमृहं प्रापितः। 


“गद्यश्नेणिकचरित्र ( देहलीके नयेमदिरिकी छुरानी जीणं प्रति ) 

इसी भील कन्यासे 'चिलातीय' नामका पुत्र उत्पन्न हुआ था, 

जिसे 'चिलातिपुत्र” भी कहते हैं। प्रतिज्ञानुसार इसीको राज्य 
दिया गया और इसने अन्तको जिन-दीक्षा भी धारण की थी। 


१४८ युगवीर-निवन्बावली 


इसलिये समालोचकजीका यह कोरा भ्रम है कि सभी 
भील-कन्याएँ काली, वदसूरत तथा डरावनी होती हैं अथवा 
उनके साथ' उच्च-कुलीनोका विवाह नही होता था। परल्तु जरा 
भील-कन्या थी, यह वात जिनसेनाचार्यके उक्त वाक्योंको 
लेकर निश्चितरूपसे नहीं कही जा सकती। उनपरसे जराके 
सिर्फ स्लेच्छ कन्या होनेका ही पता चलता है, स्लेच्छोकी 
किसी जाति विशेषका नही । हो सकता है कि प्‌० गजाधर- 
लालके कथनानुसार वह भील-कन्या ही हो | परच्तु प० 
दोलतरामके कथनानुसार वह स्लेच्छखडके किसी म्लेच्छराजा- 
की कन्या मालूम नहीं होती, क्योकि जिनसेनाचायने साफ 
तौरसे बसुदेवके चपापुरीसे उठाये जाने और भागीरथी गगा 
नदीमे पटके जानेका उल्लेख किया है और यह वही गगा नदी 
है जो युक्‍तप्रात और वबगालमे बहती है--वह महागगा नहीं 
है जो जैन शास्त्रानुसार आयंखण्डका म्लेच्छुखण्डसे अथवा, 
उत्तरभारतमे, म्लेच्छखण्डका म्लेच्छुलडसे विभाग करती-- 
इसका भागीरथी” नाम ही इसे उस महागगासे पृथक्‌ करता है, 
वह 'अक्नत्रिम' ओर यह, 'भागीरथ'-द्वारा लाई हुई है (भगीरथेन 
सानीता तेन भागीरथी स्मृता )। चपा नगरी भी इसके पास 
है । अत जरा” इसी भागीरथी गगाके कितारेके किसी म्लेच्छ 
राजाकी पुत्री थी और इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि पहले 
म्लेच्छ-खण्डोके म्लेच्छोकी कन्याओसे ही नही, किंतु यहाँके आर्य- 
खण्डोद्भव म्लेच्छोकी कन्याओसे भी विवाह होता था। उपश्रेणिक- 
का भील-कन्यासे विवाह भी उसे पुष्ट करता है। इसके सिवाय 
यह बात इतिहास प्रसिद्ध है कि सम्राट्‌ चद्रग॒ुप्त मौय॑ने सीरिया- 
के म्लेच्छराजा 'सिल्यूकस” की कन्यासे विवाह किया था। ये 
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सम्राट चंद्रगुप्त' 'सद्रवाहु! श्रुतकेवलीके शिष्य थे, इन्होंने जैन 
मुनिदीक्षा भी धारण की थी, जिसका उल्लेख कितने ही जेनशास्त्रो 
तथा शिलालेखोमे पाया जाता है। और जेनियोकी क्षेत्रगणना- 
के अनुसार सीरिया भी आयंखण्डका ही एक प्रदेश है । ऐसी 
हालतमे यह वात और भी निविवाद तथा नि सन्देह हो जाती 
है कि पहले आर्यखण्डके म्लेच्छोके साथ भी आरयों अथवा उच्च 
कुलीनोका विवाह-सम्बध होता था । 


हमारे समालोचकजीका चित्त जरा” के विपयमे बहुत 
ही डाँवाडोल मालूम होता है--वे स्वय इस वातका कोई 
निश्चय नही कर सके कि जरा किसकी पुत्री थी--कभी उनका 
यह खयाल होता है कि जराका पिता म्लेच्छु या भील न होकर 
सलेच्छो अथवा भीलोपर शासन करनेवाला कोई आय॑ राजा 
होगा और उसीने अपनी कन्या 'वसुदेव” को दी होगी, कभी वे 
सोचते हैं कि यह कन्या “वसुदेव” को दी तो होगी भीलने ही 
परन्तु वह कहीसे उसे छीन लाया होगा--उसकी वह अपनी 
कन्या नहीं होगी---, और फिर कभी उनके चित्तमे यह खयाल 
भी चक्‍कर लगाता है कि शायद जरा हो तो म्लेच्छकन्या 
ही, परल्तु वह क्षेत्र-स्लेच्छुकी--म्लेच्छबडके म्लेच्छुकी--कन्या 
होगी, उसका कुलाचार बुरा नहीं होगा अथवा उसके आचरणमे 
कोई नीचता नहीं होगी ! खेद है कि ऐसे अनिश्चित और 
सदिग्ध चित्तवृत्तिवाले व्यक्ति भी सुनिश्चित बातोकी समा- 
लोचना करके उनपर आक्षेप करनेके लिये तैयार हो जाते हैं 
और उन्हे मिथ्या तक कह डालनेकी धृष्टता कर बैठते हैं । अस्तु, 
समालोचकजी, उक्त अवतरणके बाद, अपने ख़यालोकी इसी 
उधेडबुनमे लिखते हैं --- 
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“यदि थोडी देरके लिये यह मान लिया जाय कि किसी 
मलेक्षकी ही कन्या होगी तो मलेक्ष भी कितने ही प्रकारके शास्त्रो- 
मे कहे हैं। जिनमे एक क्षेत्र-मलेक्ष भी हैं जो कि देश अपेक्षा 
मलेक्ष कहाते हैं। लेकिन कुलाचार बुरा ही होता है, ऐसा नियम 
नहीं । जैसे पजावमे रहनेवाले हर एक कौमके पजावी कहाते 
हैं, और बगालमे रहतेवालोको बगाली तथा मदरासमे 'रहनेवालो- 
को मदरासी कहते हैं. किन्तु उन सबका आचरण एक-सा नहीं 
होता । इन देशोमे सब ही ऊँच-नीच जातियोके मनुष्य रहते हैं 
फिर यह कहना कि असुक मनुष्य एक मदरासी या पजावी 
लडकीके साथ शादी कर लाया, यदि उसीकी जातिकी ऊँच 
खानदानकी लडकी हो तो क्या हर्ज है । इसलिये बावू साहब जो 
लिखते हैं कि वह कन्या नीच थी, यह वात सिद्ध नही हो सकती 
नीच हम जब ही मान सकते हैं जब कि कन्याके जीवनचरित्रमे 
कुछ नीचता दिखलाई हो ।”” 


अपने इन वाक्यो-द्वारा समालोचकजीने यह सूचित किया 
है कि वे स्लेच्छेबडो ( स्लेच्छक्षेत्रो ) को पजाव, वगाल 
तथा मदरास जेसी स्थितिके देश समझते हैं, उनमे सब ही ऊँचे- 
नीच जातियोके आर्य॑-अनार्य॑ मनुष्योका निवासं मानते हैं और 
यह जानते हैं कि वहाँ ऐसे लोग भी रहते हैं. जिनका कुलाचार 
बुरा नहीं है। इसीलिये सभव है कि 'वसुदेव” वहीसे अपनी 
ही जातिकी और किसी ऊँचे वशकी यह कन्या (जरा) विवाह कर 
ले आए हो । परच्तु समालोचकजीका यह कोरा भ्रम है और 
जैनशास्त्रोसे उनकी अनभिज्ञताकों प्रकट करता है। “वसुदेव' 
जरा!” को किसी स्लेच्छ-खडसे विवाह कर नही लाए, वर्ल्कि 
वह चपापुरीके निकट, प्रदेशमे भागीरथी गंगाके आसपास रहने- 
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वाले किसी स्‍्लेच्छ राजाकी कन्या थी, यह बात तो ऊपर श्रोजिन- 
सेनाचार्यके वाक्योसे सिद्धकी जा चुकी है। अब में इस भ्रमको 
भी दूरकर देना चाहता हूँ कि जैनियोके-द्वारा माने हुए! म्लेच्छ- 
खण्डोमे आय॑ जनताका भी निवास है -- 
श्रीअमृतचच्धाचाय॑, तत्वार्थंसारमे, मनुष्योके आय॑ और स्लेच्छ 
ऐसे दो भेदोका वर्णन करते हुए, लिखते हैं “-- 
आयेखण्डोडबा आयो म्लेच्छा' केचिच्छकादय'* । 
म्लेच्छखण्डोड्गबा म्लेच्छा अन्तर्दीपजा अपि ॥२१२॥ 
अर्थात्‌--आर्य खण्डमे जो लोग उत्पन्न होते हैं वे आये! 
कहलाते हैं परन्तु उनमे जो कुछ शकादिक'" ( शक, यवन, शबर, 
पुलिन्दादिक ) नोग होते हैं के म्लेच्छ कहे जाते हैं और जो लोग 
म्लेच्छुखण्डोमे तथा अन्तर्द्वपोमे उत्पत्न होते हैं उन सबको 
सलेच्छ” समझना चाहिये । 


इससे प्रकट है कि आर्य-खण्डमे जो मनुष्य उत्पन्न होते हैं' 

वे तो आये और स्लेच्छ दोनो प्रकारके होते हैं, परन्तु म्लेच्छ- 
खण्डोमे एक ही प्रकारके मनुष्य होते हैं और वे म्लेच्छ ही होते 
हैं। भावार्थ--म्लेच्छोके मूल भेद तीन हैं. --(१) आरय॑खण्डोजूब, 
(२) म्लेच्छखण्डो-ड्ब और (३) अन्तद्वीपज | और आयोका मूल- 
भेद एक आयंखण्डो:डूब ही है । जब यह बात है तब म्लेच्छखण्डोमे 


१ आधुनिक भूगोलवादियोंकों इन म्लेच्छलण्डॉका अभी तक कोई 
पता नही चछा। अब तक जितनी पएथ्वीकी खोज हुई है वह सब, 
जैनियोंकी क्षेत्रगणनाके अनुसार अथवा उनके मापकी हष्टिसे, आर्य- 
खण्डके ही भीतर आ जाती है। 

२. “शकयवनशबरपुलिंदादयः म्लेच्छाः?? | 

३, इन पहले दो भेदोंका नाम 'कमंभूमिजः भी है । 
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आय॑ राजाओका होना और उनकी कन्याओसे चक्रवर्ती आदिका 
विवाह करना अथवा वसुदेवका वहाँसे अपनी ही जातिकी 
कन्याका ले आना कैसे वन सकता है ? कदापि नही । और 
इसलिये यह समझना चाहिए कि जिन लोगोंने--चाहे वे कोई 
भी क्‍यों न हो--म्लेच्छबडोकी कन्याओसे विवाह किया है 
उन्होने म्लेच्छोकी म्लेच्छ-कन्याओसे विवाह किया है । म्लेच्छत्व- 
की दृष्टिसे कर्मभूमिके सभी स्लेच्छु समान हैं और उनका प्राय 
वही समान आचार है जिसका उल्लेख भगवज्जिनसेनाचार्यने अपने 
उस पद्ममें किया है जो ऊपर उद्धृत किये हार उदाहरणाशमे 
दिया हुआ है । समालोचकजीको वह म्लेच्छाचार देखकर बहुत ही 
क्षोभ हुआ मालूम होता है। आपने जराके पिताको किसी तरह 
पर उस स्लेच्छाचारसे सुरक्षित रखनेके लिये जो प्रपच रचा है 
उसे देखकर वडा ही आश्चयं तथा खेद होता है । आप सबसे 
पहले लेखकपर इस वातका आशक्षेप करते हैं कि उसने उक्त 
पद्यके आगे-पीछेके दो-चार श्लोकोको लिखकर यह नही दिख- 
लाया कि उसमे कैसे म्लेच्छोका आचार दिया हुआ है । परन्तु स्वयं 
उत्त ग्लोकोकी उद्धृत करके और सबका अर्थ देकर भी आप 
उक्त पद्मके प्रतिपाद विपय अथवा अर्थ-सवधमे किसी भी विशे- 
पताका उल्लेख करनेके लिये समर्थ नही होसके--यह नही वतला 
सके कि वह--हिंसामे रति, माक्षभक्षणमें प्रीति और जबरदस्ती 
दूसरोकी धनसम्पत्तिका हरना, इत्यादि--म्लेच्छोका प्राय 
साधारण आचरण न होकर असुक जातिके स्लेच्छोका आचार 
है। और न यह ही दिखला सके कि लेखकके उद्धृत किये 
हुए उक्त पद्यका अर्थ किसी दूसरे पद्यपर अवलम्बित 
है, जिसकी वजहसे उस दूसरे पद्यक्ो भी उद्धृत करता 
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जरूरी था और उसे उद्धृत न, करनेसे उसके अर्थमे अमुक 
बाधा आ गई । वास्तवमे वह अपने विपयका एक स्वतत्र पद्य है 
और उसमे 'लेच्छाचारों हि! और इति स्मुत्तम! ये शब्द साफ 
बतला रहे हैं. कि उसमे “हसाया रति/ ( हिंसामे रति ) आदि 
रूपसे जिस आचारका कथन है वह निश्चयसे स्लेच्छाचार है--- 
स्लेच्छोका स्व सामान्याचार है। इति स्मृतम्‌” शब्दोका अर्थ 
होता है ऐसा कहा गया, प्रतिपादल किया गया अथवा स्मृति- 
शास्त्र-द्वारा विधान किया गया। हाँ, अगले पद्चका अथथ इस 
पद्मपर अवलम्वित जरूर है और वह अगला पद्य, जिसे समा- 
लोचकजीने भी उद्धृत किया है, इस प्रकार है -- 
सोउस्त्यमीषा च यद्देद्शास्त्राथमघमद्विजा:। 
तादश बहुमन्यन्ते जातिवादाबलेपत, ॥ ४२-१८५० ॥ 
इस पद्यमे बतलाया गया है कि वह ( पूर्व पद्यमे कहा 
हुआ ) म्लेच्छाचार इन ( अक्षर-स्लेच्छो ) मे भी पाया जाता है, 
क्योकि ये अधमद्विज अपनी जातिके घमडमे आकर वेदशास्त्रो- 
के अर्थभों उस रूपमे बहुत मानते हैं जो उक्त म्लेच्छाचारका 
प्रतिपादक है ।” और इस तरहपर जो लोग वेदार्थशा सहास 
लेकर यज्ञों तथा देवताओकी बलिके नामसे बेचारे मूक पशुओ- 
की घोर हिसा करते तथा मास खाते हैं उनके उस आचारको 
स्लेच्छाचारकी उपम्ता दी गई है और उन्हे कथचित्‌ अक्षर- 
म्लेच्छ” ठहराया गया है । इससे अधिक इस कथनका ग्रन्थमे 
कोई दूसरा प्रयोजत नहीं है। इस पद्यके “सोस्त्यमीषा च”” 
शब्द साफ बतला रहे हैं कि इससे पहले स्लेच्छोके सर्वंसाधा- 





१. ऐसे लोगोकी, किसी भी रूपमें उनकी जातिकों सूचित किये 
विना, केवल म्लेच्छ नामसे उल्लेखित नहीं किया जाता ! 
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रण आचारका उल्लेख किया गया है और उसी स्लेच्छाचारसे 
इन अधम ह्िजोके आचारकी तुलना की गई है--न कि इन्ही- 
का उक्त पद्यमे आचार बतलाया गया है । इसी प्रकरणके एक 
दूसरे पच्यमे भी इन' लोगोके आचारको मस्लेच्छाचारकी उपमा 
दी गई है। लिखा है कि तुम निन्नंत हो ( अहिसादिदब्तोके 
पालनसे रहित हो ), निर्नेमस्कार हो, निदंय हो, पशुघाती हो 
और (इसी तरहके और भी ) स्लेच्छाचारमे परायण हो, 
तुम्हे धार्मिक द्विज नही कह सकते | यथा -- 

नित्रेता निनेमस्फारा निष्चृ णा' पशुघातिन: । 

म्टेच्छाचारपरा यूथ न स्थाने धार्मिका छ्विजाः ॥ १९० ॥| 

इससे भी 'हिसामे रतिः आदि स्लेच्छोके साधारण 

आचरणका पता चलता है। परन्तु इतनेपर भी समालोचकजी 
लेखककी इस बातकों स्वीकार करते हुए कि “अच्छे-अच्छे 
प्रतिष्ठित, उच्च कुलीन और उत्तमोत्तम पुरुषोने म्लेच्छराजाओ- 
की कन्याओसे विवाह किया है”, लिखते हैं --- 

“ठीक है हम भी इस बातको मानते हैं कि चक्रवर्ती म्लेच्छ- 
खडके राजाओकी कन्याओसे विवाह कर लाते थे लेकिन वे क्षेत्रकी 
अपेक्षासे म्लेच्छ राजा कहाते थे । यह बात नही है कि उनके 
आचरण भी नीच हो या वे मॉसखोर व शराबखोर हो अथवा 
आपके लिखे अनुसार हिंसामे रति, मॉसभक्षणमे प्रीति रखने वाले 
और जबरदस्ती दूसरोका धन हरण करने वाले हो । बाबू साहब, 
आपकी लिखी हुई यह बातें उन म्लेच्छ राजाओमे कभी नही 
थी । आपने जो म्लेच्छोके आचरण सबन्धी श्लोक दिया है वह 
केवल जनतामे भ्रम फैलानेके लिये ऊपर-तीचेका सवस्ध 
छोडकर, दिया है!” । 
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इसके वाद स्लेच्छोके इस आचारकी कुछ सफाई पेश 
करके, आप फिर लिखते हैं --- 

“उन मलेक्षोमे हिसा, माँसभक्षण आदिकी प्रवृत्ति सर्वथा 
नही थी |”! 

“बहुतसे लोग जो स्लेच्छोको नीच और कदाचरणी समझ 
रहे हैं उनकी वह समझ बिलकुल मिथ्या है ॥”” 

“इन मलेक्ष राजाओको नीच, हिंसक, मासखोर आदि कहना 
स्वेथा मिथ्या और शास्त्र-विरुद्ध है ।”” 

पाठकजन, देखा । समालोचकेजीने म्लेच्छखण्डके म्लेच्छो- 
को किस टाइपके म्लेच्छ समझा है। कैसी विचित्र सृष्टिका 
अनुसधान किया है। आपको तो शायद स्वप्नमे भी उसका 
कभी खयाल न आया हो । अच्छा होता यदि समालोचकजी 
उन म्लेच्छोका एक सर्वागपूर्ण लक्षण भी दे देते । समझमे नही 
आता जब वे लोग हिंसा नही करते, मॉस' नहीं खाते, शराब 
नही पीते, जबरदस्ती दूसरोका धन नहीं हरते, अन्याय नही 
करते, ये सव वाते उनमे कभी थी नही, वे इनकी प्रवृत्तिसे सवेथा 
रहित हैं ओर साथ ही नीच तथा कदाचरणी भी नही हैं, तो 
फिर उन्हे 'म्लेच्छः क्यो कहा गया ? उनकी पवित्र भूमिको 
'म्लेच्छखण्ड' की सज्ञा क्यो दी गई ? क्या उनसे किसी आचार्य- 
का कोई अपराध वन गया था या वैसे ही किसी आचायंका सिर 
फिर गया था जो ऐसे हिंसादि पापोसे अस्पुप्ट पूज्य मनुष्योको 
भी 'स्लेच्छ” लिख दिया ? उनसे अधिक आरयोके और क्या कोई 
सीग होते हैं, जिससे मनुष्य जातिके आये और स्लेच्छु दो खास 
विभाग किये गये हैं ? महाराज । आपकी यह सब कल्पना 
किसी भी समझदारको मान्य नहीं हो सकती | स्लेच्छ प्राय 


१५६ युगवीर-निवन्धावली 


मलिन और दृषित आचार वाले मनुष्यो का ही नाम है, जिन 
लोगोमे कुल-परम्परासे ऐसे कदाचार रुढ हो जाते हैं उन्हीकी 
सलेच्छ सज्ञा पड जाती है। अश्रीविद्यानदाचारय, कर्मभूमिज 
स्लेच्छोका वर्णन करते हुए, जिनमे आयंखडोज्भूव और मस्लेच्छ- 
खण्डोज्ूव दोनो प्रकारके म्लेच्छ शामिल हैं, साफ लिखते हैं -- 
कमभूमिभवा स्लेच्छा: प्रसिद्धा यवनादय'। 
स्थु: परे च तदाचार-पालनाहुहुधा जना ॥ 

--तत्त्वार्थडछोकबार्तिक । 
अर्थात्‌--करमंभूमियोमे उत्पन्न हुए जो म्लेच्छ हैं उनमे 
यवनादिक तो प्रसिद्ध ही हैं वाकी यवनादिकसे भिन्‍न जो दूसरे 
बहुतसे म्लेच्छ हैं. वे सब यवनादिको ( यवन, शवर, पुलिदादिको ) 
के आचारका ही पालन करते हैं और इसीसे म्लेच्छ कहलाते हैं। 
इससे साफ जाहिर है कि म्लेच्छखण्डोके म्लेच्छोका आचार 
यहाँके शक, यवन, शवरादि म्लेच्छोके आचारसे भिन्‍न नहीं है 
और इसलिये यह कहना कि 'म्लेच्छखडोके म्लेच्छोमे हिंसा 
तथा मासभक्षणादिको स्वथा प्रवृत्ति नही', आगमे बाग लगाना 
है | श्रीविद्यानदाचार्य म्लेच्छोके नीचगोन्रादिकी उदय भी बतलाते 
है---लिखते हैं. 'उच्च-गोत्रादिकके उदयसे आये और तीच- 

गोत्रादिके उदयसे म्लेच्छ होते हैं ।! यथा -- 

“उच्चै्गोत्रोदयादेरायो नीचेगेन्नादेश्व म्लेच्छा: |? 

तब, क्या समालोचकजी इन विधानोके कारण, अपने उक्त 
वाक्‍्योंके अनुसार, श्री विद्यानदाचायंकी समझको “बिलकुल 
मिथ्या”” और उनके इस नीच आदि कथनकों “सर्वथा मिथ्या 
और. शास्त्र-विरुद्ध” कहनेका साहस करते हैं ? यदि नहीं वो 
उन्हे अपने उक्त निरगंल और नि सार वाक्योके लिये पश्चात्ताप 
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होना चाहिये । और खेद है कि समालोचकजीने विना सोचे 
समझे, जहाँ जो जीमे आया, लिख मारा है । लेखकके शास्त्रीय 
वर्णनोको इसी तरह 'सर्वथा मिथ्या” और 'शास्त्रविरुद्ध/ बतलाया 
गया है, और यह उनके सर्वथा मिथ्या और शास्त्रविरुद्ध कथन- 
टाइपका एक नमूना है--उसकी खास बानगी हे । खाली इस 
बातको छिपानेके लिये कि 'जरए ऐसे मनुष्यकी कन्या थी जो 
सलेच्छ होनेसे हिसक और मास-मक्षक कहा जा सकता है, आपने 
स्लेच्छाचारकों ही उलट देता चाहा है, यह कितना दु साहस है ! 
सलेच्छोका आचार तो हिन्दू ग्रन्योसे भी मासभक्षणादिकरूप 
पाया जाता है, जैसा कि 'प्रायश्चित्ततत््व” मे कहे हुए उतके 
बोधायन' आचाय॑के निम्न वाक्यसे प्रकट है -- 
गोमांसखादको यस्तु विरुद्ध बहु भाषते। 
सवोीचारविद्वीनश्व म्लेच्छ इत्यभिधीयते॥ 
अर्थात्‌--जो गो-मास भक्षण करता है, बहुत कुछ विरुद्ध 
बोलता है और स्व धर्माचारसे रहित है उसे म्लेच्छ कहते हैं । 
अब समालोचकजीकी उस सफाईको भी लीजिये, जो आपने 
उस स्लेच्छोंके आद्ार-विषयमे पेश की है, और वह आदिंपुराणके 
वे दो इलोक हैं, जिनमे म्लेच्छुखण्डोके उन म्लेच्छोका उल्लेख 
किया गया है जिन्हे भरत चक्रवर्तीके सेनापतिने जीतकर उनसे 
अपने स्वामीके भोग-योग्य कन्यादि रत्नोका ग्रहण किया था ,-- 
इत्युपायेरुपायज्ञ' साघयन्स्लेच्छभूमुज । 
तेभ्यः कन्यादिरत्नानि प्रभोर्भोग्यान्युपाहरत्‌ ॥१४१ 
धर्म-कर्म बहिभुता इत्यमी म्लेच्छका मता. । 
अन्यथान्ये: समाचारेरायीवर्त्तेन ते समाः॥१४२ 
इन पद्मोमेसे पहले पद्ममे तो म्लेक्छु राजाओकों जीतने और 
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उनसे कन्यादि रत्नोके ग्रहण करनेका वही हाल है जो ऊपर 
वतलाया गया है और दूसरे पद्यमे लिखा है कि ये लोग धर्म 
( अहिसादि ) और कर्म ( निराभिप-भोजनादिरूप सदाचार ) से 
वहिर्भूत हैं---भ्रष्ट हैं---इसलिये इन्हे 'म्लेच्छ” कहते हैं, अन्यथा, 
दूसरे आचरणो ( असि, मसि, कपि, विद्या, वाणिज्य, शिल्प और 
विवाहादि कर्मो ) की दृष्टिसे आर्यावत्तंकी जनताके समान हैं, 
( अन्तद्वीपज म्लेच्छोके समान नही ) । 
बस, इस एक इएलोकपरसे ही समालोचकजी अपने उस सब 
कथनको सिद्ध समझते है, जिसका विधान उन्होने अपने उक्त 
वाक्योमे किया है । परन्तु उस श्लोकमे तो साफ तौरपर उन 
म्लेच्छोको धर्म-कर्मसे वहिभूंत ठहराया है, और इससे अगले ही 
निम्न पद्यमे उनके निवासस्थान म्लेच्छुखण्डको 'धमं-कर्मकी अभूमि' 
प्रतिपादन किया है । अर्थात्‌ यह वतलाया है कि वह भूमि धर्म- 
कमंके अयोग्य है--वहाँ अहिसादि धर्मोका पालन और सत्कमोंका 
अनुष्ठान नही बनता -- 
इति प्रसाध्य तां भूमिसभूमि धर्मक्मंणाम्‌ | 
म्लेजछराजवलैः साद्वे सेनानीन्यबृतत्पुन: ॥१४श॥ 
--आदिपुराण, ३१ वॉ पत्र । 
फिर समालोचकजी किस आधारपर यह ॒ सिद्ध समझते हैं 
कि उन स्लेच्छोमे हिसा तथा मासभक्षणादिककी प्रवृत्ति स्ंधा 
नही है ? हिसा तो अधमंका ही नाम है और मासभक्षणादिकको 
असत्कर्म कहते हैं, ये दोनो ही जब वहा नही और वे लोग नीच 
तथा कदाचरणी भी नही तब तो वे खासे धर्मात्मा, सत्कर्मी और 
आयंखण्डके मनुष्योसे भी श्रेष्ठ ठहरे, उन्हे धर्म-कर्मंसे बहिर्भूत 
कैसे कहा जा सकता है ? क्या धर्म-कर्मके और कोई सीग-पूँछ 
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होते हैं जो उनमे नहीं हैं और इसलिए वे धर्म-कर्मसे बहिर्भूत 
करार दिये गये हैं? जान पडता है यह सब समालोचकजीकी 
विलक्षण समझका परिणाम है, जो आप उन्हे म्लेच्छ भी मानते 
हैं, धर्म-कमेंसे वहि्भूत भी बतलाते हैं और फिर यह भी कहते हैं 
कि वे हिंसा तथा मासभक्षणादिकसे अलिप्त हैं--उनमे ऐसे पापों 
तथा कदाचरणोकी प्रवृत्ति ही नही । समालोचकजीकी इस समझ- 
पर एक फार्सी कविका यह वाक्य बिलकुल चरिता्थ होता है -- 
“बरी अक्लोदानिश ब-बायद गरीस्त |? 

अर्थात्‌--ऐसी बुद्धि और समझपर रोना चाहिये । 

आप लिखते हैं “यदि वे ( स्लेच्छ ) नीच होते तो उनके 
अन्य सब आचरण आयंखण्डके समान होते हैं” ऐसा आचार्य 
कभी नहीं लिखते।” परन्तु खेद हैं आपने यह समंझनेकी 
जरा भी कोशिश नही की कि वे आचरण कौन-से हैं और उनकी 
समानतासे क्‍या वह नीचता दूर हो सकती है । इसी देशमे 
भी जिन्हें आप नीच' समझते हैं उनके कुछ आचरणोको छोडकर 
शेप सव आचरण ऊँच-से-ऊँच कहलानेवाली जातियोके समान हैं, 
तब क्या इस समानतापरसे ही वे ऊँच हो गये और आप उन्हें 
माननेके लिये तैयार हैं ? यदि समानताका ऐसा नियम हो तब' 
तो फिर कोई भी नीच नहीं रह सकता और श्रीविद्यानन्दाचार्य॑- 
ने गलतीकी जो म्लेच्छोके नीच-गोतन्रादिका उदय बतला दिया । 
परन्तु ऐसा नही है, वास्तवमे ऊँचता और नीचता खास-खास 
गुण-दोषोपर अवलम्बित होती है--दूसरे आचरणोकी समानतासे 
उसपर प्राय. कोई असर नही पडता । 

लेखकने, यद्यपि अपने लेखमे यह कही नही लिखा था 
कि “जरा चीच थी,” जेसा कि समालोचकजीने अपने पाठकोको 
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सुझाया है किन्तु उसके पिताकी बाबत सिफे इतना ही लिखा 
था कि वह आये तथा उच्च जातिका मनुष्य नही था, फिर 
भी समालोचकजीने, जराकी नीचताका निषेध करते हुए, जो 
यह लिखनेका कष्ट उठाया है कि “त्तीच हम ( उसे ) तब ही 
मान सकते हैं जब कि उस कन्याके जीवन-चरितमें कुछ नीचता 
दिखलाई हो,'” इसका क्या अर्थ है वह कुछ समझमे नही आता | 
क्या समालोचकजी इसके द्वारा यह प्रतिपादत करना चाहते हैं. 
कि 'किसी तरहपर अच्छे सस्कारोमे रहनेके कारण नीचजातिमे 
उत्पन्त हुई कनन्‍्याओके जीवनचरितमे यदि नीचताकी कोई बात 
न दिखलाई पडती हो तो हम उन्हे ऊंच मानने, उनसे ऊँच 
जातियोकी कन्याओ जेसा व्यवहार करने और ऊँच जातिवालोके 
साथ उनके विवाह-सम्बन्धको उचित ठहरानेके लिये तैयार हैं ? 
यदि ऐसा है तब तो आपका यह विचार कितनी ही. दृष्टियोसे 
अभिननन्‍्दतीय हो सकता है, और यदि वैसा कुछ आप प्रतिपादन 
करना नही चाहते तो आपका यह लिखना विलकुल निर्थंक और 
अप्रासगिक जान पडता है । 

हमारे समालोचकजीको एक बडे फिक्रने और भी छेरा है 
और वह है भरत-चक्रवर्तीका म्लेच्छ कन्याओसे मान्रा हुआ 
( &07770060 ) विवाह । आपकी समझमे, स्लेच्छोकों उच्च- 
जातिके न माननेपर यह नाम्ुुमकिन ( असम्भव ) है कि भरतजी 
नीचजातिकी कन्याओसे विवाह करते, और इसीलिये आप 
लिखते हैं| -- 

“यह कभी सम्भव नहीं हो सकता कि जो भरत गृहस्था- 
वस्थामे अपने परिणाम ऐसे निर्मल रखते थे कि जिन्हें दीक्षा 
लेते ही केवलज्ञान उत्पन्न हो गया और जिनके लिये “भरत 
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घरमे ही वैरागी”” आदि अनेक प्रकारकी स्तुतिये प्रसिद्ध हैं, वे 
भरत नीच-कन्याओसे विवाह करें। ऐसे महापुरुषोके लिये नीच- 
क्रत्याओके साथ विवाहकी वात कहना केवल उनका अपमान 
करता है, उन्हे कलक लगाना है ।”” 


इसके उत्तरमे हम सिर्फ इतना ही कहना चाहते हैं कि 
सरतजी किसी वक्‍त घरमे वैरागी जरूर थे, परन्तु वे उस वक्‍त 
वैरागी नही थे जब कि दिग्विजय कर रहे थे, युद्धमे लाखो 
जीवोका विध्वस कर रहे थे और हजारो स्त्रियोसे विवाह कर 
रहे थे । यदि उस समय, यह सव कुछ करते हुए, भी वे वैरागी 
थे तो उनके उस सुदृढ़ वैराग्यमे एक नीच-जातिकी कन्यासे 
विवाह कर लेनेपर कौन-सा फके पड जाता है और वह॒किघधरसे 
बिगड जाता है ? महाराज ! आप भरतजीकी चिन्ताको छोडिये, 
वे आप जैसे अनुदार विचारके नहीं थे। उन्होने राजाओकों 
क्षात्र-वर्मंका उपदेश देते हुए स्पष्ट कहा हे -- 
स्देशेउनक्षप्म्लेच्छान्‌ प्रज्ावाधाविधायिनः । 
कुछशुद्धिप्रदानायें: स्वसतात्कुमोदुपक्रमे ॥१७०॥ 
--आदिपुराण, पर्व ४२ वॉ | 
अर्थात्‌--अपने देशमे जो अज्ञानी म्लेच्छ हो और. प्रजाकों 
बाधा पहुँचाते हो--लूटमार करते हो---उन्हे कुलशुद्धि-प्रदानादिक- 
के द्वारा क्रश अपने बना लेने चाहिये । 
यहाँ कुल-शुद्धि के-द्वारा अपने बना लेनेका स्पष्ट अर्थ स्ले- 
च्छोके साथ विवाह-सबध स्थापित करने और उन्हे अपने धर्म॑मे 
दीक्षित करके अपनी जातिमे शामिल कर लेनेका है। साथ ही 
यह भी जाहिर होता है कि स्लेच्छोका कुल शुद्ध नही । और 
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जब कुल ही शुद्ध नहीं तब जाति-शुद्धिकी कल्पना तो बहुत 
टूरकी बात है। 
भरतजीने, अपने ऐसे ही विचारोके अनुसार, यह जानते हुए 
भी कि स्लेच्छोका कुल शुद्ध नही है, उनकी बहुत-सी कन्याओसे 
विवाह किया, जिनकी सख्या आदिपुराणमे, मुकुटबद्ध राजाओकी 
सख्या जितनी बतलाई है । साथ ही, मरतजीकी कुलजातिसपन्ना 
स्त्रियोकी सख्या उससे अलग दी है। यथा .--- 
कुलजात्यभिसम्पन्ना देव्यस्तावत्ममाः स्मृत्ता:। 
रूपलछावण्यकान्तीनां या: शुद्धाकरभूंमयः ॥३४॥ 
मलेच्छराजादिभिदेत्तास्तावन्त्योी नृपवल्छभाः । 
अप्सरःसकथा: क्षोणी यकामभिखतारिता: ॥३१५॥ 
---३७ वॉ पवे। 
इनमेसे पहले पद्यमे आरय-जातिकी स्त्रियोका उल्लेख है और 
उन्हे 'कुलजात्यमिसंपन्‍ता” लिखा है। और दूसरे पद्चमे स्लेच्छ- 
जातिके राजादिकोकी दी हुई स्त्रियोका वर्णन है । इससे जाहिर 
है कि भरत-चक्रवर्तीने म्लेच्छोकी जिन कन्याओसे विवाह किया' 
वे कुल-जातिसे सपन्‍्त नहीं थी--अर्थात्‌, उच्च कुल-जातिकी 
नही थी। साथ ही, 'म्लेच्छराजादिभि:” पदमे आए हुए आदि 
शब्दसे यह भी मालूम होता है कि वे म्लेक्छ-कन्याएँ केवल म्लेच्छ- 
राजाओकी ही नही थी, बल्कि दूसरे म्लेच्छोकी भी थी। ऐसी 
हालतमे समालोचकजीकी उक्त समझ कहाँ तक ठीक है और 
उनके उस लिखनेका क्या मूल्य है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। लेखक तो यहॉपर सिफे इतना और बतला देना चाहता 
है कि पहले जमानेमे दुष्कुलोसे भी उत्तम कन्याएँ ले ली जाती 
थी और उन्हे अपने सस्कारो द्वारा उसी तरहपर ठीक कर 
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लिया जाता था जिस तरह कि एक रत्न सस्कारके योगसे 
उत्कर्षको प्राप्त होता है अथवा सुवर्ण-धातु सस्कारको पाकर 
शुद्ध हो जाता है | इसीसे यह प्रसिद्धि चली आती है--- कन्यारत्न॑ 
दुष्कुलादपि”' । अर्थात्‌ दुष्कुलसे भी कन्यारत्न ले लेना चाहिए । 
उस समय पितृकुल और मातृकुलकी शुद्धिको लिये हुए 'सज्जाति' 
दो प्रकारकी मानी जाती थी--एक शरीर-जन्मसे और दूसरी 
सस्कार-जन्मसे । शरीर-जन्मसे उत्पन्त होनेवाली सज्जातिका 
सद्भाव प्राय आयंखण्डोमे माना जाता था'--सम्लेच्छखण्डोमे 
नही । स्लेच्छुखण्डोमे तो सस्कार-जन्मसे उत्पन्न होनेवाली 
सज्जातिका भी सद्भाव नहीं बनता, क्योकि वहॉकी भूमि धर्म- 
कर्मके अयोग्य है---उसका वातावरण ही बिगडा हुआ है। हा, 
वहाँके जो लोग यहाँ आ जाते थे वे सस्कारके बलसे सज्जातिमे 
परिणत किये जा सकते थे और तब उनकी म्लेच्छसज्ञा नही 
रहती थी । यहाँकी जो व्यक्तियाँ शरीर-जन्मसे अशुद्ध होती थी 
उन्हे भी अपने धर्ममे दीक्षित करके, सस्कार-जन्मके योगसे 
सज्जातिमें परिणत कर लिया जाता था और इस तरहपरः नीचो- 
को ऊँच बना लिया जांता था। ऐसे लोगोका वह सस्कार-जन्म 


१. सजन्मप्रतिछ मोज्यमार्यावर्त्ते विशेषत । 
सता देहादिसामग्रयां श्रेय सूत्ते हि देहिनाम्‌ ॥८७॥ 
शरीरजन्मना सैषा सज्ञातिरुपवर्णिता । 
एतन्मूझा यतः सर्वा. पुंसामिष्ठाथसिद्धय, ॥८८॥ 
ससस्‍्कारजन्सना चान्या सज्जातिरजुकीत्यते । 
यामासाथ हिजन्मत्व सव्यात्मा समुपाइनुते ॥८९॥ 


--आदिपुराण, रे८वाँ पर्व । 
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अयोनिसम्भव” कहलाता था" । स्लेच्छोके चरास अथवा दुशिक्षादि 
किसी भी कारणसे यदि किसीके सत्कुलसे कोई वट॒टा लग जाता 
था--दोप आ जाता था--तो राजा अथवा पचों आदिकी 
सम्मतिसे उसकी कुल-शुद्धि हो सकती थी और उस कुलके व्यक्ति 
तव उपनयन ( यज्ञोपवीत ) सस्कारके योग्य समझे जाते थे । इस 
कुल-शुद्धिका विवान भी आदिपुराणमे पाया जाता है। यथा -- 
कुतश्वित्कारणाचस्थ कुछ सम्प्राप्रदूषणम्‌। 
सो5पि राजाब्सिम्मत्या शो वर्येत्सं यदा कुछ ॥१६८॥ 
तदाउत्योपनयाहत्व॑ पुत्रपौत्रादिसंतती । 
न निपिद्ध हि दीक्षाहे छुले चेदस्य पूजा: ॥१६५९॥ 
--४०वाँ सर्ग। 
शुद्धिका यह उपदेश भी भरत चक्रवर्तीका दिया हुआ आदिं- 
पुराणमें बतलाया गया है और इससे दस्सों तथा हिल्दूमे 
मुसलमान बने हुए मनुष्योकी शुद्धिका खासा अधिकार पाया 
जाता है । ऐसी हालतमे समालोचकजी भरत महाराजके अपमान 
और कलककी वातका क्‍या खयाल करते हैं, वे उनके उदार 
विचारोकों नही पहुँच सकते, उन्हें अप॑नी ही सँभाल करनी 
चाहिये । जिसे वे अपमान और दूपण ( कलक ) की बात समझते 
हैं वह भरतजीके लिये अभिमान और भूपणकी वात थी। वे 
समर्थ थे, योजक थे, उनमे योजनाशक्ति थी और अपनी उस 
शक्तिके अनुसार वे प्रायः किसी भी मनुष्यको अयोग्य नहीं 
समझते थे--सभी भव्यपुरुषोको योग्यतामे परिणत करने अथवा 





१, अयोनिसभव दिव्यक्षानगर्मसमझुरव । 
सो5घिगम्य पर जन्म तदा सज्ञातिभाग्मवेत्‌ ॥९८॥ 
हे “-भादिएुराण, पर्व ३५वां। 
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उनकी योग्यतासे काम लेनेके लिये सदा तैयार रहते थे। और 
यह उन्ही जैसे उदारहृदय योजकोके उपदेशादिका परिणाम हे जो 
प्राचीत-कालमे कितनी ही म्लेच्छजातियोके लोग इस भारतवर्पमे 
आए और यहाँके जेन, बौद्ध, अथवा हिन्दू धर्मोमे दीक्षित 
होकर आर्य जनतामे परिणत हो गये । और इतने मखलूत हुए 
( मिल गये ) कि आज उनके वशके पूर्व पुरुषोका पता चलाना भी 
मुश्किल हो रहा है। समालोचकजीको भारतके प्राचीन इतिहास- 
का यदि कुछ भी पता होता तो वे एक म्लेच्छकन्याके विवाह- 
पर इतना न चौंकते और न सत्यपरः पर्दा डालनेकी जघन्य चेष्टा 
ही करते । अस्तु.। 

इन सब कथनसे साफ जाहिर होता है कि---जिस जराका 
वसुदेवके साथ विवाह हुआ, जिसके पुत्र जरत्कुमारने राजपाट 
छोडकर, जैन मुनि-दीक्षा तक धारण की और जिसकी सन्‍्ततिमे 
होनेवालें जितशत्रु राजासे भगवान महावीरकी बुआ व्याही गई 
वह॒एक म्लेच्छ-राजाकी कन्या थी, भील भी म्लेच्छोकी एक 
जाति होनेसे वह भील कन्या भी हो सकती है, परन्तु वह म्लेच्छ- 
खडके किसी म्लेच्छ-राजाकी कन्या नहीं थी किन्तु आयंखण्डोद्धूब 
म्लेच्छ-राजाकी कन्या थी, जो चम्पापुरीके पासके इलाकेमे रहता 
था। स्लेच्छ-खडोमे आर्योका उज्जव नहीं। स्लेच्छोका सर्वे 
सामान्याचार वही हिसा करना और मासभक्षणादिक है। 
म्लेच्छुबडोके म्लेच्छ भी उस आचारसे खाली नही हैं, वे खास 
तौरपर धर्म-क्ंसे वहिभूत हैं और उनका क्षेत्र धर्म-कर्मके 
अयोग्य माना गया है वहाँ सज्जातिका उत्पाद भी प्राय नहीं 
बनता | म्लेच्छोमे नीचगोत्रादिकका उदय भी बतलाया गया है 
ओर इससे यह नही कहा जा सकता कि वे उच्चजातिके होते 
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हैं। भरत चक्रवर्तनि ( तदनुसार और भी चक्रवर्तियोंने ) म्लेच्छ- 
राजादिकोकी बहुत-सी कन्याओसे विवाह किया है, वे हीन-कुल- 
जातिकी कन्याओसे विवाह कर लेना अनुचित नही समझते थे, 
उन्होने म्लेच्छोकी कुलशुद्धि करने और जिनके कुलमे किसी 
वजहसे कोई दोप लग गया हो उन्हे भी शुद्ध कर लेनेका विधान 
किया है। उस वक्‍तसे न मालूम कितने म्लेच्छ शुद्ध होकर 
आय॑ं-जनतामे परिणत हुए । इतिहाससे कितने ही म्लेच्छ-राजा- 
दिकोका आर्य-जनतामे शामिल होनेका पता चलता है। पहले 
जमानेमे दुप्कुलोसे भी उत्तम कन्याएँ लेली जाती थी, राजा 
श्रोणिकके पिताने भील कन्यासे विवाह किया और सम्राह 
चन्द्रगुप्तते एक म्लेच्छ-राजाकी कन्यासे शादी की । ऐसी हालतमे 
समालोचकजीने उदाहरणके इस अशपर जो कुछ भी आक्षेप 
किये है वे सब मिथ्या तथा व्यर्थ हैं और उनकी पूरी नासमश्नी 
प्रकट करते हैं । 

अब उदाहरणके तृतीय अश--प्रियगुसुन्दरीसे विवाह'-- 
को लीजिये । 

व्यभिचारजातों और दस्सोंसे विवाह 

लेखकने लिखा था कि “प्रियंगुसुन्दरीके पिताका नाम 
/एणीपुत्र' था। यह एणीपुत्र 'ऋषिदत्ता? नामकी एक अविवाहिता 
तापस-कन्यासे व्यभिचारद्वारा उत्पत्त हुआ था। प्रसव-समय 
उक्त ऋषिदत्ताका देहान्त हो गया और वह मरकर देवी हुईं, 
जिसने एणी अर्थात्‌ हरिणीका रूप धारण करके जगलमे अपने 
इस नवजात शिशुको स्तन्‍्यपानादिसे पाला और पाल-पोषकर 
अन्तको शीलासुध राजाके सपुर्द कर दिया । इससे प्रियंगुसुन्दरीका 
पिता 'एणीपुत्र” व्यभिचारजात था, जिसको आजकलकी भाषामें 
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दस्सा” या गाठा' भी कहना चाहिये । वसुदेवजीने विवाहके समय 
यह सब हाल जानकर भी इस विवाहको किसी प्रकारसे दूपित, 
अनुचित अथवा अशास्त्र-सम्मत नही समझा और इसलिये उन्होने 
बडी खुशीके साथ भ्रियंगुसुन्दरीका भी पाणिग्रहण किया ।”” 

उदाहरणके इस अशपर जो कुछ भी आपत्ति की गई है 
उसका साराश सिर्फ इतना ही है कि एणीपुत्र व्यभिचारजात 
नही था, किन्तु गन्वर्व-विवाहसे उत्पन्न हुआ था | परन्तु ऋषि- 
दत्ताका शीलायुधसे गन्वव-विवाह हुआ था, ऐसा उल्लेख जिन- 
सेनाचार्यने अपने हरिवशपुराणमे कहाँ किया है, इस वातको 
समालोचकजी नही बतला सके । आपने उक्त हरिवशपुराणके 
आधारपर कई पृष्ठोमे ऋषिदत्ताकी कुछ विस्तृत कथा देते हुए 
भी, जिनसेनाचार्यंका एक भी वाक्य ऐसा उद्धृत नहीं किया 
जिससे गधवं-विवाहका पता चलता । सारी कथामेसे नीचे लिखे 
कुल दो वाक्य उद्धुत किये गये हैं जो दो पद्योके दो चरण हैं. -- 

ऋतुमत्यायपुत्राह यदि स्यां गर्मघारिणी |” 
“पुप्ठस्तथा [त:] सतामाह या [मा] कुछाभू: प्रिये खणु? 

इनमेसे पहले चरणमे ऋषिदत्ताके प्रश्नकका एक अश और 
दूसरेमे शीलायुधके उत्तरका एक अश है । समालोचकजी कहते 
हैं कि कामक्रीडाके अनन्तरकी बातचीतमे जब ऋषिदत्ताने 
शीलायुधको आरयपुत्र” कहकर और शीलायुधने ऋषिदत्ताको 
“प्रिये' कहकर सवोधन किया तो इससे उनके गधवे-विवाहका 
पता चलता है---यह मालूम होता है कि उन्होंने आपसमे पति- 
पत्नी होनेका ठहराव कर लिया था और तभी भोग किया था, 
क्योकि “आय ॑पुत्र जो विशेषण है यह पतिके लिये ही होता है” 
और “जो प्रिये विशेषण है यह पत्नीके लिये ही होता है ।”” इसी 
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प्रकार जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवशपुराणसे सिर्फ एक वाक्य 
(“इति पृष्ठ: सतामूचे मा सैषी झणु वल्लभे”) उद्धृत करके उसमे 
आए हुए 'बल्लसे' विशेषणकी बावत लिखा है--'ये भी पत्नीके 
लिये ही होता है ।” परन्तु ये विशेषण पति-पत्नीके लिये ही 
प्रयुक्त होते है-अन्यके लिये नहीं--ऐसा कही भी कोई नियम 
नही देखा जाता । शब्दकोषके देखनेसे मालूम होता है कि आर्य- 
पुत्र “आयंस्य पुत्र” ---आय॑ंके पुत्रको, “समान्यस्थ पुत्र”--मान्यके 
पुत्रको और “गुरुपुन्न--गुरुके पुत्रको भी कहते हैं ( देखो 
'शब्दकल्पद्गरुम”' )। आये! शब्द पूज्य, स्वामी, मित्र, श्रेष्ठ, 
आदि कितने ही अर्थोमे व्यवहत होता हे और इसलिये “आर्य॑पृत्र” 
के और भी कितने ही अर्थ तथा वाच्य होते हैं। वामत शिवराम 
आप्टेने, अपने कोशमे, यह भी वतलाया है कि आर्यपुत्र बड़े 
भाईके पुत्र” और “राजा” के लिये भी एक गौरवान्वित विशेषणके 
तौरपर प्रयुक्त होता है। यथा :--आय॑पुत्र --007070 
१688798607 67 906 807 0०0० ४06 ०७७७० 77000, 
07 07 & [0979708 79 १08 2897679)] &0०, 


ऐसी हालतमे एक मान्य और प्रतिष्ठित जन तथा राजा 
समझकर, भी उक्त सम्बोधत पदका प्रयोग हो सकता है और 
उससे यह लाजिमी नहीं आता कि उनका विवाह होकर पति- 
पत्नी सवध स्थापित हो गया था । इसी तरह पर प्रिया! और 
बल्लझा' शब्दोके लिये भी, जो दोनो एक ही अथ्थके वाचक हैं, 
ऐसा नियम नही है कि वे अपनी विवाहिता स्त्रीके लिये ही 
प्रयुक्त होते हो--वे साधारण स्त्रीमात्रके लिये भी व्यवहृव 
होते हैं, जो अपनेको प्यारी हो। इसीसे उक्त आप्टे साहबने 
प्रिया! का अर्थ & ए०770॥ 75 8०7०»! और वल्लभा 
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% 700760 4०79]6 भी दिया है। कामीजन तो अपनी 
कामुकियों अथवा प्रेमिकाओको इन्ही शब्दोमे क्या इनसे भी अधिक 
प्रेम-व्यजक शब्दोमे सम्बोधन करते हैं। ऐसी हालतमे ऋषि- 
दत्ताके प्रेमपाशमे बँघे हुए उस कामाघ शीलायुधने यदि उसे 
पुद्रेझे! अथवा 'बल्लमे' कहकर सम्बोधन किया तो इसमे कौन 
आएचर्यकी बात है ? इन सम्बोधन-पदोसे ही क्या दोनोका विवाह 
सिद्ध होता है ? कभी नहीं। केवल भोग करनेसे भी गधर्व॑- 
विवाह सिद्ध नही हो जाता, जब तक कि उससे पहले दोनोमे 
पति-पत्नी बननेका दृढ्ड सकल्य और ठहराव न हो गया हो । 
अन्यथा, कितनी ही कन्याएँ कुमारावस्थामे भोग कर लेती हैं' 
और वे फिर दूसरे पुरुषोसे व्याही जाती हैं। इसलिए गधर्व 
विवाहके लिये भोगसे पहले उक्त सकलल्‍प तथा ठहरावका होना 
जरूरी और लाजिमी है। समालोचकजी कहते भी हैं कि उत्त 
दोनोने ऐसा निश्चय करके ही भोग किया था, परन्तु 
जिनसेनाचार्यके हरिवशपुराणमे उस सकलप, ठहराव अथवा 
निएचयका कही भी कोई उल्लेख नहीं है। भोगके पश्चात भी 
ऋषिदत्ताकी ऐसी कोई प्रतिज्ञा नही पाई जाती जिससे यह 


मालूम होता हो कि उसने आजन्मके लिये शीलायुधकों अपना 
पति बनाया था । 


समालोचकजी एक वात और भी प्रकट करते हैं और वह 
यह कि ऋषिदतता पचाणुब्रतधारिणी थी और “सम्यक्त्वसहित' 
मरी थी “इसीलिये यह बिना किसीको पति बनाये कभी 
कामसेवन नही कर सकती थी ।”” परन्तु सकने और न सकनेका 
सवाल तो वहुत टेढा हे । हम सिर्फ इतना ही पूछना चाहते हैं 
कि यह कहाँका और कौनसे शास्त्रका तियम है कि जो सम्यक्त्व- 
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सहित मरण करे उसका सम्पूर्ण जीवन पवित्र ही रहा हो-- 
उसने कभी व्यभिचार न किया हो ? किसी भी शास्त्रमे ऐसा 
नियम नहीं पाया जाता। और न यही देखनेमे आता है कि 
जिसने एक वार अणुन्नत धारण कर लिये वह कभी उनसे भ्रष्ट 
न हो सकता हो । अणुब्रतीकी तो वात ही क्‍या अच्छे-अच्छे 
महांत्रती भी काम-पिशाचके वशवर्ती होकर कभी-कश्ी भ्रप्ट 
हो गये हैं। चारुदत्त भी तो अणुब्नती थे और श्रावकके इन 
ब्रतोको लेनेके वाद ही वेश्यासक्त हुए थे। फिर यह कैसे कहा 
जा सकता है कि ऋषिदतासे व्यभिचार नहीं बन सकता था। 
श्रीजिनसेनाचार्यने तो साफ लिखा है कि उन दोनोके पारस्परिक 
प्रेमने चिरकालकी मर्यादाकों तोड दिया था | यथा -- 

*शातायुधसुत: श्रीमांश्रावस्ती पतिरेकदा । 

शीलायुध इति ख्यातः सयातस्तापसाश्रमस ॥ ३६॥ 

एकयेव कृतातिथ्यस्तया त्ापसकन्यया । 

रुच्याहारेम नोहारि-सवल्कलूकुचशिया॥३७॥॥ 

अतितविश्रभत: प्र म॒ तयोरप्रतिरूपयो: । 

विभेद निजसयादां चिर समनुपालिताम्‌॥३८॥ 


१, जिनदास बह्मचारीने, अपने हरिविश्मपुराणमें, इन चारों पर्योकी 

जगह नीचे लिखे तीन पद्म दिये हैँ :--- 

शातायुधात्मजो जातु श्रावस्तीनगरीपतिः । 

इोलाथुधामिधोज्यासीत तापसजनाश्रस ॥३६॥ 

तयैकयेव विहितातिथ्यस्तापसकन्यया । 

वनन्‍्याहारे, परां भीतिं स तया सह संगत. ॥३े७०॥ 

ततो रहसि निःशकस्तामसो तापसात्मजां । 

बुभुजे कामनाराचवद्षाल्पीकृतविग्रहामर्‌ ॥३८॥ 
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गते रहसि निःशंक नि:शंकस्तामसी युवा ) 
अरीरमद्यथाकाम कामपाशवश्ो वां ॥३९॥ 
-हरिवशपुराण । 
अर्थात्‌--एक दिन शातायुधका पुत्र शीलायुध, जो श्रावस्ती 

नगरीका राजा था, तापसाश्रममें गया । वहाँ वह तापसकन्या 
ऋषिदत्ता अकेली थी और उसने ही सुन्दर भोजनसे राजाका 
अतिथि-सत्कार किया । ये दोनो अति रूपवान्‌ थे, इनके परस्पर 
केलिकलह उपस्थित होने--अथवा स्नेहके बढनेसे--दोनोके प्रेमने 
चिरकालसे पालन की हुई मर्यादाकों तोड डालां। और वह 
कामपाशके वश हुआ युवा शीलायुध उस कामपाशवशवर्तिनी 
ऋषिदतताको एकान्तमे लेजाकर उससे नि शक हुआ यथेष्ट काम- 
क्रीडा करने लगा । 


पं० दौलतरामजी भी अपनी टीकामे लिखते हैँ-- ऋषि- 
दत्ता तापसकी कन्या अकेली हुती ताने शीलायुधको मनोहर 
आहार कराया, ए दोऊ ही अतुल रूप, सो इनके प्रेम वढा, सो 
चिरकालकी मर्यादा हुती सो भेदी गई। एकात विपे दोऊ 
नि शक भये यथेष्ट रमते भये ।” और प० गजाधरलालजी 
३८ वे पच्यके अनुवादमे लिखते है--- वे दोनो गाढ प्रेम-बधनमे 
बँध गये, उनके उस प्रेम-वधनने यहाँ तक दोनोपर प्रभाव जमा 
दिया कि न तो ऋषिदताको अपनी तपस्विमर्यादाका ध्यान रहा 
ओर न राजा शीलायुधको ही अपनी वशमर्यादा सोचनेका अवसर 
मिला ।” और इसके बाद आपने यह भी जाहिर किया है कि 
“ऋषिदत्ताको अपने अविचारित कामपर बडा पश्चात्ताप हुआ, 
मारे भयके उसका शरीर थरथर कॉपने लगा |”! 

श्रीजिनसेनाचायके वाक्यों और उक्त टीका-बचनोसे यह 
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स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि ऋषिदत्ता और शीलायुधने विवाह न 
करके व्यभिचार किया था हरिवशपुराणके उक्त चारो-पद्योमे 
शीलायुधके आश्रममे जाने और भोग करने तकका पूरा वर्णन है। 
परन्तु उसमे कही भी पति-पत्नीके सवध-विषयक किसी ठहराव, 
सकल्प, प्रतिज्ञा या विवाहका कोई उल्लेख नही है । फिर यह 
कैसे कहा जा सकता हैं कि इन दोनोका गववं-विवाह हुआ 
था? समालोचकजी, कथाका पूर्णाश ( ? ) देते हुए लिखते हैं :-- 

“चूंकि राजपुत्र भी तरुण तथा रूपवान था और. कन्या भी 
सुन्दरी व लावण्यवतो थी | इनका आपसमे- एक दूसरेपर विश्वास 
हो गया । ( पति-पत्नी वननेकी वार्ता हो गई ) जो कि गन्धर्व॑- 
विवाहसे भली-भाँति घटित होता है। और इच्होने परस्परमे 
काम-क्रीडा की ।”” 

मालूम होता है यह आपने उक्त ३८ वे और ३६ वें पद्योका 
पूर्णाश नहीं किन्तु साराश दिया है और इसमें चिरपालित 
मर्यादाकी तोडनेकी वात आप कतई छिपा गये | अथवा यो कहिये 
कि, कथाका उपयुक्त साराश देनेपर भी, कथाके अशको 
छिपानेका जो इलजाम आपने लेखकंपर लगाया था उसके स्वय 
मुलजिम और मुजरिम (अपराधी) वन गये । साथ ही, यह भी 
मालूम होता है कि ३८ वे पद्यमे आए हुए “अतिविश्व॑त'” 
पदका अर्थ आपने “विश्वास हो गया” समझा उसे ही पति-पत्नी 
बननेकी वार्ता होना मान लिया । और फिर उसीको गधवे- 
विवाहमे घटित कर लिया |! वाह । क्या ही अच्छा आसान 
नुसखा आपने निकाला ! कुछ भी करना धरता न पडे और 
सुफ्तमे पाठकोकों गधवे-विवाहका पाठ पढा दिया जाय। 
महाराज | इस प्रकारकी कपट-कलासे कोई नतीजा नही है। 
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भूलग्रत्थमे अतिविश्वंस्तःः यह स्पष्ट पद है, इसमें पति-पत्नी 
बननेकी कोई वार्ता छिपी हुई नही है और न गधव॑-विवाह ही 
अपना मुँह ढाँपे हुए बैठा है। “विश्रन्न शब्दका अर्थ, यद्यपि, 
विश्वास भी होता है परन्तु केलिकलह' ( 40४8 धृप&776] ) 
ओर 'प्रणय” ( स्नेह ) भी उसके अर्थ हैं ( 'विश्व॑प्., केलिकलहे, 
विश्वासे प्रणये बे ) | और ये ही. अथी यहाँपर प्रकरण-सगत' 
जान पडते हैं। अतिविश्वाससे प्रेमने मर्यादा तोड़ दी” यह अथो 
कुछ ठीक नही बैठता । हा, स्नेहके अतिरेकसे अथवा केलिकलहके 
बढनेसे--प्रेम-प्रस्तावके लिये अधिक छेड-छाड, हँसी-मजाक और: 
हाथापाईके होनेसे--प्रेमने उन्तकी चिरपालित मर्यादा तोड दी” प 
यह अर्थ सगत मालूम होता है । 

परत्तु कुछ भी सही, आप अपने 'विश्वास' अर्थपर ही विश्वास 
रकखे, फिर भी तो उसमेसे पति-पत्नी होनेकी कोई बात-चीत 
सुनाई नही पडती और न गन्धर्व-विवाहके ही सुखका कहीसे 
दर्शन होता है । यदि दोनोका गन्धर्व-विवाह हुआ होता तो कोई 
वजह नही थी कि क्यो ऋषिदत्ता प्रसवसे पहले ही शीलायुधके 
घरपर न पहुँच गई होती--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 
उसने शीलायुध-द्वारा भोगे जानेका हाल अपने माता-पितासे भी: 
उसी दिन कह दिया था । साथ ही, समालोचकजीके शब्दोमे 
( मूलग्रत्थके शब्दोमे नहीं) यह भी कह दिया था कि “मैं 
एकान्तमे राजा शोलायुध्की पत्नी हो चुकी हूँ ।” ऐसी दशामे 
तो जितना भी शीर्ष बनता वे प्रकट रूपसे उसका बाकायदा 
( नियमानुसार ) विवाह शीलायुधके साथ' कर देते और उसके 
2 आन मल बन अमल, 


* यह श्री हेमचन्द्र और श्रीधरसेनाचायोंका वाक्य है। मेदिनी- 
कोशमे भी 'केलिकलह? और 'प्रणयः दोनों अर्थ दिये हैं । 
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घर भेज देते । ऋषिदताकों तब क्या जरूरत थी वह डरती 
और घबराती हुईं यह प्रश्त करती कि ऋतुमती होनेसे यदि मेरे 
गर्भ रह गया हो तो मैं उसका क्या करूँगी ? एक विवाहिता 
स्‍त्री गर्भ रह जानेपर क्या किया करती है? जब वह घुद 
वालिग ( प्राप्तवयस्क ) थी, अपनी खुशीसे उसने विवाह किया 
था और एक ऐसे समर्थ पुरुषके साथ विवाह किया था जो कि 
राजा था तो फिर उसके लिये डरने, घबराने और थर-थर 
कापनेकी क्या जरूरत थी ? प्रिय॑गुसुन्दरीका भी तो चसुदेवके 
साथ पहले गन्धवें विवाह ही हुआ था। वह तो तभीसे उनके 
साथ रहने लगी थी'। और बादको उसका वाजाज्ता विवाह भी 
हो गया था । हो सकता है कि ऋषिदत्ता अपने तापसी जीवनमे 
ही रहना चाहती हो और इसीलिये केवल पुत्रके वास्ते उसने 
पूछ लिया हो कि उसके होनेपर क्या किया जाय ? ऐसी हालत- 
मे उसका वह कर्म गन्धवे-विवाह नही कहला सकता। शीलायुधने 
उसके प्रश्नका जो उत्तर दिया उससे भी यह बात नही पाई 
जाती कि उन्तका परस्पर विवाह हो गया था। वह कहता है 
पप्रिये । डरो मत, में श्रावस्ती नगरीका इक्ष्वाकुबशी राजा हूँ 
और शीलायुध मेरा नाम है, जब तेरे पुत्र हो तब तू पुत्र-सहित' 
भेरे पास आइयो---अथवा मुझसे मिलियों |” वाह ! क्या अच्छा 
उत्तर है ! क्या अपनी पत्नीको ऐसा ही उत्तर दिया जाता है ? 
यदि विवाह हो चुका था तो क्यों नही उसने दृढ़ताके साथ कहां 
कि मैं तुझे अभी अपने घरपर बुलाये लिये लेता हू ? क्यो 
तापसाश्रमम ही अपने पुत्रका जन्म होने दिया ? और क्यों उसे 
फिर अच्त तक उसकी कोई खबर नहीं ली ? वह तो उसे यहाँ 
तक भूल गया कि जब वह मरकर देवी हुई और उसी तापसी 
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वेपमे पुत्र॒को लेकर शीलायुधके पास गई तो उसने उसे पहिचाना 
तक भी नहीं। क्या इन्ही लक्षणोसे यह जाना जाता है कि 
दोनोका विवाह हो गया था। और भोगसे पहले पति-पत्नी 
वननेकी सब बातचीत ते हो गई थी ? कभी नहीं। उत्तरसे 
तो यह मालूम होता है कि भोगसे पहले शीलायुधने अपना इतना 
भी परिचय उसे नहीं दिया कि वह कौनसे वशका और कहाँका 
राजा है,--इस परिचयके देनेकी भी उसे बादकों हो जरूरत 
पडी--उसने तो अपने वीर्यसे उत्पन्न होनेवाले पुत्रकी रक्षा 
आदिके प्रबन्धके लिये ही यह कह दिया मालूम होता है कि तुम 
उसे लेकर मेरे पास आ जाइयो । फिर यह कैसे कहा जा सकता 
है कि दोतोका परिचय और विवाहकी बातचीत होकर भोग हुआ 
था ? यदि दोनोका गन्धव-विवाह हुआ होता तो श्रीजिनसेनाचार्य 
उसका उसी तरहसे स्पष्ट उल्लेख करते जिस तरहसे कि उन्होने 
इसी प्रकरणमे प्रियंगुसुन्दरीके गधर्व-विवाहका उल्लेख किया है! । 
अस्तु, उक्त प्रश्नोत्तकके श्लोक निम्त प्रकार हैं और वे ऊपर 
उद्धृत किये हुए पद्योंके ठीक बाद पाये जाते है *--.- 


व्यजिज्ञप्ततस्त सा साध्बी साध्यसपूरिता। 
ऋतुमत्यायपुत्राह यदि स्यां गर्भघारिणी॥ ४० ॥ 
तदा वद्‌ विधेयं मे किमिहाछुचेतस: । 
इ४स्तत: सतामाह माकुछामृ: प्रिये शणु ॥ ४१॥ 
इक््याकुकुछजो राजा श्रावस्त्थामस्तशात्रव:। 
शीलायुधस्तवयावइयं द्रष्टन्योह सपुत्रया॥ ४२॥ 





$ प्रियगुसुन्दरी सोरिं रहसि प्रत्यप्यत । 
सा गधवंविवाह्द्सिहसन्मुखपकजा ॥६<4॥ 
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यशःकीति भट्टारकके बनाये हुए अपभ्रशभाषात्मक प्राकृत 
हरिवशपुराणमे यही प्रश्नोत्तर इस प्रकारसे दिया हुआ है '-- 
रिउसपण्णी काइ करेसमि। 
हडसो गउ्भु का सुयउ देसमि । 
सोलाउहु णिउ हड साविच्छिहिं । 
सो णंदणु महु आणिबि दिज्जहि। 
अर्थात्‌ु--( ऋषिदत्ताने पूछा ) में ऋतुसम्पन्ना हूँ, यदि मेरे 
गर्भ रह गया तो में क्या करूँगी और उस पुत्रकों किसे दूँगी ? 
( उत्तरमे शीलायुधने कहा ) में श्रावस्ती ( नगरी ) मे शोलायुब 
( नामका ) राजा हूँ सो यह पुत्र तुम मुझे जाकर दे देना । 
इसके वाद लिखा है कि “राजा अपने नगर चला गया और 
ऋषिदत्ताने वह सब वृत्तात अपने माता-पितासे कह दिया ।! 


यथा--- 
यस कहेवि सो गड णिय णयरहो। 


थिड वित्तंतु कहिड तिणि पियरहों ॥ 

इस प्रश्नोत्तरसे, यद्यपि, यह बात और भी साफ जाहिर 
होती है कि ऋषिदत्ता और शीलायुधका आपसमे विवाह नहीं 
हुआ था, किन्तु भोग हुआ था और उस भोगसे उत्पन्न होनेवाले 
पुत्रका ही इस प्रग्नोत्तर-द्वारा नियटारा किया गया है कि उसका 
क्या बनेगा । अन्यथा--विवाहकी हालतमे--ऐसे विलक्षण 
प्रश्नोत्तरका अवतार ही नही बन सकता । परन्तु इस प्रग्नोत्तरसे 
ठीक पहले शीलायुधके तापसाश्रममे जाने आदिका जो वर्णन 
दिया है उसमे 'विवाहिय' पद खटकता है और वह वर्णन इस 
प्रकार है -- 


सीछाउहणरबइ तहिं पत्तड। 
बनकीलइ सो ताए विदि्हविड | 
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अतिहिं धरि विहुय तहो अणुराइय । 
त्तेसि हि सक्खि करेवि विवाहिय । 

समालोचकजीने इस पद्यके अर्थमे लिखा है कि--'किसी 
समय शीलायुध राजा वहाँ वन-क्रीडाके लिये आया वह | उसे ] 
ऋषिदत्ताने देखा । उन्त दोनोमे परस्पर अनुराग हो गया और 
उन्होने तेसिको साक्षीकर विवाह कर लिया ।” साथ ही, यह 
प्रकट किया है कि 'तेंसि' का अर्थ हमे मिला नही, यह नि सन्देह 
कोई अचेतन पदार्थ जान पडता है जिसको साक्षी करके विवाह 
किया गया है । 

यहाँ, में, अपने पाठकोको यह बतला देना चाहता हूँ कि 
उक्त प्रश्नोत्तरवाला पद्म इस बातको प्रकट कर रहा अथवा 
माँग रहा है कि उससे पहले पद्यमे भोगका उल्लेख होना 
चाहिये, तव ही गर्भकी शका और तद्विषयक प्रश्न बन सकता है ॥ 
परतु इस पद्यमे भोगका कोई उल्लेख न होकर केवल विवाहका 
उल्लेख है और विवाहमात्रसे यह लाजिमी नहीं आता कि: 
भोग भी उसी वक्‍त हुआ हो । मात्र विवाहके अनन्तर ही उक्त 
प्रश्तोत्ततरता होना बेढगा मालूम होता है। ऐसी हालतमे यहाँ 
“विवाहिय” पदका जो प्रयोग पाया जाता है वह सदिग्ध जान 
पडता है। वहुत-सम्भव है कि यह पद अशुद्ध हो और भोग 
किया, काम-क्रोडा की अथवा रमण किया, ऐसे ही किसी अर्थके 
वाचक शव्दकी जगह लिखा गया हो। 'ेंसिहि सक्खिः पाठ 
भी अशुद्ध मालूम होता हे---उसके अर्थंका कहीसे भी कोई 
समर्थन नहीं होता। ऋषिदत्ताकी कथाको लिये हुए सबसे 
प्राचीन ग्रल्थ, जो अमी तक उपलब्ध हुआ है वह, जिनसेनाचार्य- 
का हरिवशपुराण ही है--काष्ठासघी यश'कीति भट्टारकका 
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प्रांत हरिवशपुराण उससे ६६० वर्ष वादका बना हुआ है--- 
परन्तु उसमे तेसि (? ) की साक्षीसे तो क्या वैसे भी विवाह 
करनेका कोई उल्लेख नही है, जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा 
चुका है। इसके सिवाय, भट्टारकजीने स्वय यह सूचित किया 
है कि मेरे इस ग्रत्थके णब्द-अर्थका सम्बन्ध जिनसेनाचार्यके शास्त्र 
( हरिवशपुराण ) से है । यथा -- 
सद्द अत्य संबंध फुरंत३ । 
जिणसेणहो सुत्तदो यहु पयढिउ्र । 

और जिनसेनाचारयंने साफ तीर॒पर विवाहक्रा कोई उल्लेख 
ते करके उक्त अवसरपर भोगका उल्लेख किया है और 
“अरोरमत्‌” पद दिया है। जिनसेनाचार्यके अनुसार अपने 
हरिवशपुराणकी रचना करते हुए, ब्रह्ममचारी जिनदासने भी 
वहाँ “चुसुरजे” पदका प्रयोग किया है जिसका अथ होता है 
“भोग किया” अथवा भोगा और इसलिये वह जिनसेनके “अरी- 
रमत्‌' पदके अर्थका ही द्योतक है । परन्तु यहाँ “करेवि विवा- 
हिय'” शब्दोसे वह अर्थ नही निकलता, जिससे पाठके अशुद्ध 
होनेका खयाल और भी ज्यादा दृढ होता है । यदि वास्तवमे 
पाठ अशुद्ध नही है, बल्कि भट्टारकजीने इसे इसी रूपमें लिखा 
है और वह ग्रंथकी प्राचीन प्रतियोमे भी ऐसे ही पाया जाता है 
तो मुझे इस कहनेमे कोई सकोच नहीं होता कि भद्टारकजीने 
जिनसेनाचार्यके शब्दोका अर्थ समझनेमें गलती की और वे अपने 
पन्यमे शब्द-अर्थके सम्बन्धकों ठीक तौरसे व्यवस्थित नहीं कर 
सके--यह भी नही समझ सके कि विवाहके अतन्तर उक्त प्रशतो- 
त्तर कितना बेढगा और अप्राकृतिक जान पडता है । आपका बल 
है भी बहुत कुछ साधारण । 
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इसके सिवाय, जब हमारे सामने मूलग्रथ मौजूद है तव 
उसके आधारपर लिखे हुए साराशो, आशयो, अनुवादों अथवा 
सक्षिप्त ग्रथोपर घ्यान देनेकी ऐसी कोई जरूरत भी नही है, 
वे उसी हद तक प्रमाण माने जा सकते हैं. जहाँ तक कि वे मूल- 
ग्रथोके विरुद्ध नही है। उनके कथनोको मूलग्रथोपर कोई महत्त्व 
नही दिया जा सकता । जिनसेनाचार्यने साफ सूचित किया है कि 
उन दोनोके प्रेमने चिरपालित मर्यादाको भी तोड दिया था, 
वे एकान्तमे जाकर रमने लगे, भोगके अनन्तर ऋषिदत्ताको बडा 
भय मालूम हुआ, वह घबराई और उसे अपने गर्भकी फिकर 
पडी । शीलायुधके वशादिकका परिचय भी उसे बादको ही 
मालूम पडा । ऐसी हालतमें विवाह होनेका तो खयाल भी नहीं 
आ सकता । अस्तु । 

इस सब कथन और विवेचनसे साफ जाहिर है कि ऋषि- 
दत्ता और शीलायुधका कोई विवाह नही हुआ था, उन्होंने वैसे 
ही काम-पिशाचके वशवर्ती होकर भोग किया और इसलिये 
वह भोग व्यभिचार था। उससे उत्पन्न हुआ एणीपुन्र एक 
दृष्टिसे शीलायुधका पुत्र होते हुए भी, ऋषिदत्ताके साथ शीला- 
युधका विवाह न होनेसे, व्यभिचारजात था। उसकी दशा 
उस जारज' पुत्र-जैसी थी जो किसी जारसे उत्पन्न होकर 
कालान्तरमे उसीको मिल जाय । अविवाहिता कन्यासे जो पुत्र 
पैदा होता हे उसे कानीन”” कहते हैं ( कानीनः कन्यकाजात ; 
कन्याया अनूढायां जातो वा ), “अनूढा-पुत्र” भी उसका नाम है 
ओर वह व्यभिचारजातोंमे परिगणित है । 

'एणीपुत्र”' भी ऐसा ही ,कानीन” पुत्र था और इसलिये 
उसकी पुत्री प्रियंगुसुन्दरी' एक व्यभिचारजातकी, अनूढा-पुत्रकी 
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अथवा कानीनकी पुत्री थी, जिसे आजकलकी भापामे दस्सा या 
गाटठा भी कह सकते हैं। मालूम नहीं समालोचकजीको एक 
व्यभिचारजात या दस्सेकी पुत्रीसे विवाहकी वातपर क्यों इतना 
क्षोभ आया, जिसके लिये बहुत्त कुछ यद्ा-तद्वा लिखकर समालोचना- 
के वहुत-से पेज रगे गये ह्रें--जव कि साक्षात्‌ व्यभिचारजात 
वेश्या-पुल्रियों तकसे विवाहके उदाहरण जेनशास्त्रोमे पाये जाते हैं 
और जिनके कुछ नमूने ऊपर दिये जा चुके हैं। क्या जो लोग 
म्लेच्छ-कन्याओं तकसे विवाह कर लेते थे उनके लिये एक दस्से 
या व्यभिचारजातकी आर्य-कन्या भी कुछ गई-बीती हो सकती 
है ? कदापि नही । आजकल यदि कोई वेश्यापुत्रीसे विवाह कर ले 
तो वह उसी दम जातिसे खारिज किया जाकर दस्सा या ग्राटा 
बना दिया जाय। साथमे उसके साथी और सहायक भी यदि 
दस्से बना दिये जायेँ तो कुछ आश्चयं नहीं। अत आजकलकी 
दृष्टिमे जिन लोगोंने पहले वेश्याओसे विवाह किये वे सब दस्से* 
होने चाहिये । 

ऋषिदतताके पिता अमोघदर्शनने भी अपने पुत्र चारुचंद्रका 
विवाह कामपताका' सनामकी वेण्या-परत्रीसे किया था, जिसके 
कथनको भी समालोचकजी कथाका पूर्णांश देते हुए छिपा गये | 
और इसलिये ऋषिदतता दस्सेकी पुत्री और दस्सेकी बहन भी 
हुई । तब उसकी उक्त प्रकारसे उत्पन्न हुई सतानको आजकलकी 


१, दस्सा केवल व्यभिचारजातका ही नाम नहीं हैं बल्कि और भी 
कितने ही कारणोसे 'दस्सा? संज्ञाका प्रयोग किया जाता है, और न सब 
व्यभिचारजात ही दरसा कहलाते है, क्योंकि कुंड संतान जो मर्तारके 
जीते-जी ओर पास मौजूद होते हुए. जारसे पेंदा होती हैँ वह व्यमिचारजात 
होते हुएए भी दस्सा नहीं कहलाती । 
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भापामे दस्सेके सिवाय और क्या कहा जा सकता है ? परन्तु 
पहले जमानेमे 'दस्से-वीसे” का कोई भेद नहीं था और न जैन- 
शास्त्रोमे इस भेदका कही कोई उल्लेख मिलता है। यह सव 
कल्पना बहुत पीछेकी है जब कि जनताके विचार बहुत कुछ 
सकीर्ण, स्वार्थभूलक और. ईर्पा-ह्वेप-परायण हो गये थे । प्राचीन 
समयमे तो दो-दो वेश्या-पुत्रियोसे भी विवाह करने वाले 'नागकुमार' 
जैसे पुरुष समाजमे अच्छी दृष्टिसे देखे जाते थे, नित्य भगवानका 
पूजन करते थे और जिनदीक्षाको धारण करके केवलज्ञान भी 
उत्पन्त कर सकते थे। परन्तु आज इससे भी बहुत कम हीन 
विवाह कर लेने वालोको जातिसे खारिज करके उनके धर्म- 
साधनके मार्गोको भी बन्द किया जाता है, यह कितना भारी 
परिवर्तत है । समयका कितना अधिक उलटफेर है । और इससे 
समाजके भविष्यका चिन्तवन कर एक सहृदय व्यक्तिको कितना 
महान्‌ दु ख तथा कष्ट होता है । 


यहॉपर में समालोचकजीको इतना और भी बतला देना 
चाहता हूँ कि दस्सो और बीसोमे परस्पर विवाहकी प्रथा 
सर्वथा बन्द नही है । हूमड आदि कई जैन जातियोमे वह अब भी 
जारी है और उसका वरावर विस्तार होता जाता है। वम्बईके 
सुप्रसिद्ध 'जेनकुल भूषण” सेठ मणिकचन्दजी जे० पी० के 
भाई पानाचन्दका विवाह भी एक दस्सेकी पुत्रीसे हुआ था। 
इसलिये आपको इस चिंतासे मुक्त हो जाना चाहिये कि यदि 
जेनजातिमे इस प्रथाका प्रवेश हुआ तो वह रसातलको चली 
जायगी । दस्सोसे विवाह करना आत्मपतनका अथवा आत्मो- 
नततिमे बाधा पहुँचानेका कोई कारण नही हो सकता । द्वस्सो- 
मे अच्छे-अच्छे प्रतिष्ठित और धर्मात्मा जन मौजूद हैं---वे बीसोसे 
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किसी बातमे भी कम नही हें---उन्हे हीन-दृष्टिसे देखता अथवा 
उनके प्रति असझ्भाव रखना अपनी क्षुद्रता प्रकट करना है । अस्तु । 

यह तो हुई तृतीय अशके आशक्षेपोकी वात, अब उदाहरण 
का शेप चौथा अश---'रोहिणीका स्वयंवर” भी लीजिये । 

स्वयंवर-विवाह 

उदाहरणका यह चौथा अश इस प्रकार लिखा, गया था '--- 

“रोहिणी” अरिष्टपुरके राजाकी लडकी और एक सुप्रति- 
ष्ठित घरानेकी कन्या थी। इसके विवाहका स्वयवर रचाया 
गया था, जिसमे जरासन्धादिक बड़े-बडे प्रतापी राजा दूर 
देशान्तरोसे एकत्र हुए थे। स्वयवरमण्डपमें वसुदेचजी, किसी 
कारणविशेपसे अपना वेष बदल कर 'पणव” नामका वादित्न 
हाथमे लिये हुए एक ऐसे रा्डू तथा अकुलीन वाजच्त्री ( वाजा 
बजाने वाला ) के रूपमे उपस्थित थे कि जिससे किसीको 
उस वक्‍त वहा उनके वास्तविक कुल, जाति आदिका कुछ 
भी पता मालूम नही था। रोहिणीने सम्पूर्ण उपस्थित राजाओ 
तथा राजकुमारोको प्रत्यक्ष देखकर और उनके वश तथा 
गुणादिका परिचय पाकर भी जब उनमेसे किसीको भी अपने 
योग्य वर पसद नहीं किया, तब उसने सब लोगोको आश्चर्यमें 
डालते हुए, बडे ही निसकोच भावसे उक्त बाजन्त्री रुपके 
धारक एक अपरिचित और अज्ञात कुल-जाति नामा व्यक्ति 
( बसुदेव ) के गलेमे ही अपनी वरमाला डाल दी । रोहिणीके 
इस क्ृत्यपर कुछ ईर्पालु, मानी और मदान्ध राजा, अपना 
अपमान समझकर, कुपित हुए और रोहिणीके पिता तथा 
वसुदेवत्त लडनेके लिये तैयार हो गये | उस समय विवाह नीतिका 
उल्लघन करनेके लिये उद्यमी हुए उन कुपितानन राजाओकी 
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सम्बोधन करके, वसुदेवजीने वडी तेजस्विताके साथ जो वाक्य 
कहे थे उनमेसे स्वयवर-विवाहके नियमसूचक कुछ वाक्य इस 
प्रकार हैं -- 
कन्या वृणीते रुचित स्वयवरगता वरम्‌। 
कुरीनमकुछोन वा क्रमो नास्ति स्पयवरे || 
--सर्ग ११, इोक ७१ ॥ 


अर्थात्‌--स्वयवरको प्राप्त हुई कन्या उस वरकों वरण (स्वी- 
कार) करती है जो उसे पसन्द होता है, चाहे वह वर कुलीन 
हो या अकुलीन। क्योकि स्वयवरमे इस प्रकारका--वरके 
कुलीन या अकुलीन होनेका--कोई नियम नहीं होता । ये वाक्य 
सकलकीत्ति आचार््यके शिष्य श्रीजिनदास ब्रह्मचारीने अपने 
“ हरिवशपुराणमे उद्धृत किये हैं और श्रीजिनसेनाचार्य्य-कृत 
हरिवशपुराणमे भी प्राय इसी आशयके वाक्य पाये जाते हैं । 
वसुदेवजीके इन वचनोसे उनकी उदार परिणति और नीति- 
ज्ञताका अच्छा परिचय मिलता है, और साथ ही स्वयवर-विवाह- 
की नीतिका भी वहुत कुछ अनुभव हो जाता है । वह स्वयवर- 
विवाह, जिसमें वरके कुलीन या अकुलीन होनेका कोई नियम 
नही होता, वह विवाह है जिसे आदिपुराणमे 'सनातनमार्ग! 
लिखा हैँ और सम्पूर्ण विवाह-विधानोमे सबसे अधिक श्रेष्ठ 
(वरिष्ठ) विधान प्रकट किया हैं! । युगकी आदिमे सबसे पहले 
जब राजा अकम्पन-ह्वारा इस ( स्वयवर ) विवाहका अनुष्ठान 
हुआ था तब भरत चक्रवर्तीनी भी इसका बहुत कुछ अभिनन्दन 


१ सनातनो5स्ति सार्गाआ्य श्रुतिस्ट्तियु मावित । 
विवाहविधिभेदेषु चरिष्टो हि स्वयवर ॥४४-३३॥ 
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किया था। साथ ही, उन्होंने ऐसे सनातन मार्गके पुनरुद्धार- 
कर्ताओको सत्पुरुषो-द्वारा पूज्य भी ठहराया था' ।” 

उदाहरणके इस अंशपर सिर्फ तीन खास आपत्तियाँ की 
गई हैं जिनका साराश उस प्रकार है -- 

( १ ) एक वाजनीके रूपमे उपस्थित होनेपर वसुदेवको 
“रक तथा अकुलीन”' क्यो लिखा गया । "क्या वाजे वजानेवाले 
सब अकुलीन ही होते हैं ? बडे-वडे राजे और महाराजे तक भी 
वाजे वजाया करते हैं ।? ये रक तथा अकुलीनके शब्द अपनी 
तरफसे जोछे गये हैं । वसुदेवजो अपने वेपकों छिपाये हुए जरूर 
थे “कित्तु इस वेषके छिपानेसे उनपर कंगाल या अकुलीनपना 
लागू नही होता ।”! 

(२ ) “यह वाबूजीका लिखना कि “रोहिणीने बडे ही 
नि सकोच भावसे वाजत्री रूपके धारक अज्ञात कुल-जाति रघ्वू 
व्यक्तिके गलेमे माला डाल दी” सर्वथा शास्त्र-विरुद्ध है” 

(३ ) “जो शलोकका प्रमाण दिया वह वसुदेवजीने क्रोधमे 
कहा है क्रिसी आचार्यने आज्ञार्प नहीं कहा जो प्रमाण हो,” । 

इसमेसे पहली आपत्तिकी वावत तो सिर्फ इतना ही निवेदन 
है कि लेखकने कही भी वसुदेवकों रक तथा अकुलीब नहीं 
लिखा और न यही प्रतियादन किया कि उनपर कंगाल या 
अकुलीनपना लागू होता है। 'कगाल! शब्दका तो प्रयोग भी 
उदाहरणभरमे कही नही है और इसलिये उसे समालोचकजीकी 

४. तथा स्वयवरस्पेमे नाभूवन्यद्यकम्पना । 
क प्रवर्तयिता5न्यो5स्य मार्गसस्यप सनातन ॥ ४७ ॥) 
समार्गाइिचरतनान्येड्च्र मोगभूमितिरोहितान्‌ । 
कुबन्ति नृतनान्सन्‍्त सन्लि पज्यास्त एव हि. ॥ ८५ ॥ 
-+जा।० पु० पव ४५ । 
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अपनी कतूंत समझना चाहिये । लेखकने जिसके लिये 'रक तथा 
अकुलीन शब्दोका प्रयोग किया है वह वसुदेवजीका तात्कालीन 
वेप था, न कि स्वयं बसुदेवजी, और यहवात ऊपरके उदा- 
हरणाशसे स्पष्ट जाहिर है । वेपकी बातको व्यक्तित्वमें घटा 
लेना कोरी भूल है। यह ठीक है कि कभी-कभी कोई राजा- 
महाराजा भी अपने दिल-बहलावके लिये वाजा वजा लेते है । 
परन्तु उनका वह , विनोदकर्म प्रायः एकान्तमे होता है--सवब- 
साधारण सभा-सोसाइटियो अथवा महोत्सवोके अवसरपर 
नही---और उससे वे 'पाणविकः--वाजतन्नी--नही कहलाते । 
वसुदेवजी, अपना वेष बदल कर 'पणव'” नामका वादित्र हाथमे 
लिये हुए, साफ तौरपर एक पाणविकके रूपमे वहाँ ( स्वयवर 
'मडपमे ) उपस्थित थे---राजाके रूपमे नहीं---और पाणविको- 
की--वाजत्रियोकी--श्रेणीके भी अन्तमे बैठे हुए थे, जैसा कि 
जिनसेनके निम्न वाक्यसे प्रकट है --- 

*बसुदेयो5पि तत्रेव भ्रात्रलक्षितवेपभृत्‌ । 

तस्थी पाणविकातस्थो ग्रहीतपणबों गृही. (१) ॥ 

१ इसी पद्यको जिनदास ब्रह्मचारीने निम्न प्रकारसे बदलकर 

रक्‍्खा है :-- 

आतन्नलक्षितवेषो5पि तत्रेव यदुनन्दन । 

गृहीतपणवस्तस्थों मध्ये सर्वकलाविदास्‌ ॥ 

यहाँ 'सर्वकलाविदाम! पद वादिज्र-विद्याकी सबे कलाओके जानने- 

वाले पाणविकोंके लिये प्रयुक्त हुआ है। जिंनदासने वसुंदेवकी उन 
पाणविको--बाजत्रियोंके अन्तमें न विठलाकर मध्यमें विठछाया है, यही भेद्‌ 
है और वह कुछ उचित माद्म न होता | उस वक्तकी स्थितिकों देखते 
हुए एक अपरिचित और अनिमत्रित व्यक्तिके रूपमे वसुदेवका पाणविकोके 


अन्तर्मे--पीछेकी ओर--बैठ जाना या खडे रहना ही उचित जान 
पडता है | 
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उनके इस वेषके कारण ही बहुतसे राजा उन्हे 'पाणविकवर/ 
कहनेके लिये समर्थ होसके थे और यह कह सके थे कि 'कन्याने 
बडा अन्याय किया जो एक बाजन्नीको वर बताया। यथा -- 

मात्सयोपहताश्वान्ये जगुः पाणविक वरम्‌। 
कुबत्या पश्यतात्यन्तमन्याय: कन्‍्यया कृत: ॥४८॥ 

वाजत्रीके रूपमे उपस्थित होनेकी वजहसे ही उन ईर्षालु 
राजाओको यह कहनेका भी मौका मिला कि यह अकुलीन है, 
कोई नीच वशी ( को5पि नीचान्वयोद्भव ) है, अन्यथा यह अपना 
कुल प्रकट करे, क्योकि उस समय बाजा बजानेका, काम या 
पेशा करनेवाले शूद्र तथा अकुलीन समझे जाते थे । ऐसी हालतमे 
वसुदेवके उक्त वेषको रक तथा अकुलीन कहना कुछ भी अनुचित 
नहीं जान पडता। समालोचकजी स्वय इस बातको स्वीकार 
करते हैं कि प्रतिस्पर्थी राजाओने वसुदेचको रक तथा अकुलीन 
कहा था) । और उनके इस कथनका जैनशास्त्रोमे उल्लेख भी 
मानते हैं, फिर उनका यह कहना कहाँ तक ठीक हो सकता है 
कि लेखकने इन शब्दोको अपनी तरफसे जोड दिया, इसे पाठक 
स्वयू समझ सकते हैं। साथ ही, इस बातका भी अनुभव कर 
सकते हैं| कि समालोचकजीने जो यह कल्पना की है कि स्वयवर- 
मडपमे राजाओके सिवाय कोई दूसरा प्रवेश नही कर सकता था 
और इसलिये वाजा बजानेवाले भी वहाँ राजा ही हीते भें, 


वसुदेवजी उन्ही बाजा बजानेवाले राजाओमे जाकर बैठ गये थे 


१, “रछु और अकुलीन तो केवल प्रतिस्पर्धी राजाओंने स्पर्धावश् 
वतौर अपशणब्दोके कहा है” | 

२ यथा:--“स्वयवर्मडपमें सब राजा ही लोग आया करते थे और 
जो इस योग्य हुआ करते थे उन्हींकी स्वयंवरमडपमे प्रवेश किया जादा 
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वह कितनी विलक्षण तथा मिसार मालूम होती है। आपने 
'राजाओको अच्छा 'पाणविक' बनाया और उन्हे खूब बाजत्रीका 
काम दिया । और एक वाजत्रीका ही काम क्या, जब स्वयवरमे 
राजाओं तथा राजकुमारोके' सिवाय दूसरेका प्रवेश ही नही 
होता था तव तो यह कहना चाहिये कि पानी पिलाने, जूँठे वर्तन 
उठाने और पखा झोलने आंदि दूसरे सेवा-चाकरीके कामोमे भी 
वहाँ राजा लोग ही नियुक्त थे | यह आगलन्तुक राजाओका अच्छा 
सम्मान हुआ । मालूम नही, रोहणीके पिताके पास ऐसी कौन-सी 
सत्ता थी, जिससे वह कन्याका पाणिग्रहण करनेकी इच्छासे आए 
हुए राजाओको ऐसे शूद्र कर्मोमे लगा सकता । जान पडता है 
यह सव समालोचकजीकी कोरी कल्पना ही कल्पना है, वास्त- 
विकतासे इसका कोई सम्बंध नही । ऐसे महोत्सवके अवसरपर 
आगन्तुकजनोके विनोदार्थ और मागलिक कार्योके सम्पादनाथ॑ 
गाने-वजानेका काम प्राय दूसरे लोग ही किया करते हैं, जिनका 
वह पेशा होता हे--स्वयवरोत्सवकी रीति-नीति, इस विपयमे, 
उनसे कोई भिन्‍न नही होती । इसके सिवाय, समालोचकजी एक 
स्थानपरः लिखते हैं| --- 

“रोहिणीने जिस समय स्वयवरमण्डपमे किसी राजाको नही 
वरा और धायसे बातचीत कर रही थी उस समय मनोहर 
वीणाका शब्द सुनाई पडा” । 

इससे यह भी साफ जाहिर होता ,है कि स्वयवरमडपमे 
वसुदेवजी एक राजाकी हैसियतसे अथवा राजाके वेपमे पस्थित 
था ।” “उन्होंने | वसुदेवने | स्वयवस्मडपमें प्रवेश किया और जहाँ 


ऐसे राजा बैठे हुए थे जो कि वादित्र-विद्याविशारद्‌ थे उन्हींमें जाकर 
२. 
बैठ गए |” 
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नही थे और इसीसे “रोहिणीने स्वयवरमडपमे किसी राजाको 
नही वरा” इन्त शब्दोका प्रयोग हो सका है। स्वयवरमडपमे 
स्थित जब॒सव राजाओका परिचय दिया जा चुका था और 
रोहिणीने उनमेसे किसीको भी अपना वर पसद नही किया था 
तभी वसुदेवजीने वीणा बजाकर रोहिणीकी चित्तवृत्तिको अपनी 
ओर आकष्ित किया था। अत. समालोचकजीकी इस कल्पना 
और आपत्तिमे कुछ भी दम मालूम नही होता । 


दूसरी आपत्तिके विषयमे, यद्यपि, अब कुछ विशेष लिखने- 
की जरूरत वाकी नही रहती, फिर भी यहाँपर इतना प्रकट 
कर देना उचित मालूम होता है कि समालोचकजीने उसमे 
लेखकका जो वाक्य दिया है वह कुछ बदल कर रक्‍्खा है उस 
मे 'अज्ञातकुलजाति' के बाद 'रड्ड” शब्द अपनी ओरसे बढाया 
है और उससे पहले 'एक अपरिचित” आदि शब्दोको निकाल 
दिया है | इसी प्रकारका और भी कुछ उलटफेर किया है जो 
ऊपर उद्धृत किये हुए उदाहरणाशपरसे सहजमे ही जाता 
जा सकता है। मालूम नही, इस उलटा-पलटीसे समालोचकजीने 
क्या नतीजा निकाला है। शायद इस प्रकारके प्रयत्न-द्वारा 
ही आप लेखकके लिखनेको “'सवबंथा शास्त्रविरुद्ध// सिद्ध करता 
चाहते हो ! परन्तु ऐसे प्रयत्नोसे क्या हो सकता है ? समालो- 
चूकजीने कही भी यह सिद्ध करके नही बतलाया कि वरमालों 
डालनेके वक्‍त वसुदेवजी एक अपरिचित और अज्ञातकूल-जाति 
व्यक्ति नही थे । जिनसेताचार्यने तो वरमाला डालनेके वाद भी 
आपको “को5पि गुप्तकुलः” विशेषणके-द्वारा उल्लेखित किया हैं 
और तदनुसार जिनदास ब्रह्मचारीने भी आपके लिये “को5पि गूढ- 
कुलः” विशेषणका प्रयोग किया है, जिससे जाहिर है कि उत्तवां 
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कुल वहाँ किसीको मालूम नहीं था। वसुदेवजीके कुलीन या 
अकुलीन होनेका राजाओमे विवाद भी उपस्थित हुआ था और 
उसका निर्णय उस वक्‍तसे पहले नहीं हो सका जब तक कि 
युद्धमे वसुदेवने समुद्रविजयकों अपना परिचय नहीं दिया । 
इससे स्पष्ट है कि वरमाला डालनेके वक्‍त वसुदेवसे कोई परि- 
चित नही था, न वहाँ उनके कुल-जातिका किसीको कुछ हाल 
मालूम था, और वे एक बाजत्री ( पाणविक ) के वेषमे उपस्थित 
थे, यह बात उपर वतलाई ही जा चुकी है । उसी बाजंत्री वेष- 
में उनके गलेमे वरमाला डाली गई और वरमालाको डाल कर 
रोहिणी, सबोको आश्चयंमे डालते हुए, उन्हीके पास बैठ गई । 
ऐसी हालतमे लेखकका उक्त लिखना किधरसे सर्वथा शास्त्र- 
विरुद्ध है इसे पाठक स्वय समझ सकते हैं। हाँ, समालोचक- 
जीने इतना जरूर प्रकट किया है कि बसुदेवते वीणा बजाकर 
रोहिणीको यह सकेत' किया था कि 'तिरे मनको हरण करने- 
वाला राजहस यहाँ वैठा हुआ है” इस सकेतमात्रका अर्थ 
ज्यादा-से-ज्यादा इतना ही हो सकता है कि रोहिणीके दिलमे 
यह खयाल पैदा हो गया हो कि वह कोई राजा अथवा राजपुत्र 
है। परन्तु राजा तो म्लेच्छ भी होते हैं, अकुलीन भी होते हैं, 
समगोत्र भी होते हैं, विजातीय भी होते हैं और असवर्ण भी 
होते हैं। जब इन सव॒ वबातोका कोई निर्णय नहीं किया गया 
ओर वरमाला एक अपरिचित तथा अज्ञात-कुल-जाति व्यक्तिके 
ही गलेमे--चाहे वह राजलक्षणोसे मडित' या अपने मुखमडल- 
परसे अनुमानित होने वाला राजा ही क्यो न हो--डाल दी 
गई तव तो यही कहना चाहिये कि स्वववरमे एक अकुलीन, 
सगोत्र, विजातीय अथवा असवर्णकों भी वरा जा सकता है। फिर 
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समालोचकजीकी जिनदास ब्रह्मचारीके उक्त इशलोकपर आपत्ति 
केसी ? उसमे तो यही बतलाया गया है कि स्वयवरमे कन्या 
अपनी इच्छानुसार वर पसद करती है, उसमे वरके कुलीन या 
अकुलीन होनेका कोई नियम नही होता और इसका समर्थन ऊपर- 
की घटनासे भले प्रकार हो जाता है ! 

. परन्तु तीसरी आपत्तिमे समालोचकजी उक्त श्लोकको 
क्नोधमे कहा हुआ ठहरा कर अप्रामाणिक वतलाते हैं और आप 
स्वयं, दूसरे स्थानपर, एक कामीजन-द्वारा अपनी कामुकीके 
प्रति, काम-पिशाचके वश-वर्ती होकर, कहा हुआ वाक्य प्रमाणमे 
पेश करते हैं और उसमे आए हुए प्रियेश पदपरसे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि उन दोनोमे पति-पत्नीका सम्बन्ध स्थापित 
“हो गया था--उनका विवाह हो चुका था---.यह्‌ कितने आश्चय॑- 
की बात है । अस्तु, में अपने पाठकोको यह भी बतला देना 
चाहता हूँ कि उक्त श्लोक क्रोधमे नही कहा गया, किन्तु क्षुभित 
राजाओको शात करते हुए उन्हे स्वयम्वरकी नीतिका स्मरण 
करानेके लिये कहा गया है। जिनदास ब्रद्ममचारीके हरिवश- 
पुराणमे उक्त श्लोकसे पहले यह श्लोक पाया जाता है -- 

वसुदेवस्ततो धीरो जगाद श्षुभितान्नपान्‌ | 
मह्॒चः श्रूयता यूय इृप्ताहकारकारिण ॥ ७० ॥ 
इसमे वसुदेवका धीर” विशेषण दिया है और उसकेनद्वारा 
यह सूचित किया गया है कि वे क्षुभित तथा अह॒कारी राजाओको 
स्वयवरकी नोतिको सुनाते हुए स्वय धीर थे--क्षुभित अथवा 
कुपित नही थे । श्री जिनसेनाचार्यने तो इस विषयमे और भी 
स्पष्ट लिखा है । यथा .--- * 
वसुद्वस्ततो धीरः प्रोवाच झ्लुभितान्नुपान्‌ | 
श्रुयतां क्षत्रियेद्प्तें: साधुमिश्व वचो मम ॥ ५२॥ 
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स्वयवरगता" कन्या वृणोते रुचित वरम्‌ । 
कुछीनमकुछीत वा न क्रमोउस्ति स्वयंवरे ॥ ५३ || 
अश्षान्तिरत्र नो युक्ता पितुश्रीतुर्निजस्य वा । 
स्वयवरगतिज्लस्य परस्येह. विशेषतः )॥ ५४ ॥ 
कब्रिन्महाकुछीनोडपि दुर्भग' सुभगो5पर: । 
कुछसौभाग्ययोनेंह प्रतिबन्धोस्ति कश्चन | ५० )। 
तदत्र यदि सौभाग्यमविज्ञातस्यथ मेडनया । 
अभिव्यक्त न वक्तव्यं भवद्धिरिह किचन ॥ ५६ ॥ 
हरिवशपुराण । 
अर्थात्‌--क्षुभित राजाओको अनेक प्रकारसे कोलाहल करते 
हुए देखकर, धीर-वीर वसुदेवजीने, गवित क्षत्रियो और साधुजनों 
दोनोको अपनी बात सुननेकी प्रेरणा करते हुए कहा-- स्वयवरको 
प्राप्त हुई कन्या उस वरको वरण करती--स्वीकार करती--है 
जो उसे पसद होता है, चाहे वह वर कुलीन' हो या अकुलीन, 
क्योकि स्वयवरमे वरके कुलीन या अकुलीन होनेका कोई नियम 
नही होता । ( अत ) इस समय कन्याके पिता तथा भाईको, 
अपने सम्बन्धी या दूसरे किसी व्यक्तिका और खासकर ऐसे 
शख्सोको, जो स्वयवरकी गति--उसकी रीति-नीति---से परिचित 
हैं, कुछ भी अशान्ति करनी उचित नही है । कोई महाकुलीन होते 
हुए भी दुभंग होता है और दूसरा महा अकुलीन होनेपर भी 
सुभग हो जाता है, इससे कुल और सोभाग्यका यहाँ कोई प्रतिवध 
नही है । और इसलिये स्वयवरमे मुझ अविज्ञात (अज्ञातकुल-जाति 
अथवा अपरिचित) व्यक्तिका इस कनन्‍्याने यदि केवल सौभाग्य ही 
अनुभव किया है, कुलादिक नही---( और उसीको लक्ष्य करके 


१ जिनदास ब्रहक्मचारीने इसी इलोकको, कुछ अक्षरोकी आगे 
पीछे करके, अपने हरिविशपुराणमें उद्धृत किया है | 
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वरमाला डाली गई है ) तो उसकी इस कृतिमे आप लोगोको कुछ 
भी बोलने --या दखल देनेका जरा भी अधिकार नही है। 

इससे साफ जाहिर है कि वसुदेवने इन वाक्योको, जिनमे 
उक्त श्लोक भी अपने असली रूपमे शामिल हैं, "क्रोधके किसी 
आवेणशमे नहीं कहा, बल्कि बडी शातिके साथ, दूसरोको शात 
करते हुए, इनमे स्वयवर-विवाहकी नीतिका उल्लेख किया है। 
उन्होने ये वाक्य साधुजनोको भी लक्ष्य करके कहे हैं. जिनके प्रति 
क्रोधकी कोई वजह नही हो सकती, और ५४ वे पद्यमे आया 
हुआ “स्वयंवरगतिज्ञस्थ”” पद इस बातको और भी साफ बतला 
रहा है कि इन वाक्यो-द्वारा स्वववरकी गति, विधि अथवा 
नीतिका ही निर्देश किया गया है । यदि ऐसा न होता तो आर्चार्य- 
महोदय आगे चलकर किसी-न-किसी रूपमे उसका निषेध जरूर 
करते, परन्तु ऐसा नहीं किया गया और इसलिये यह कहना 
चाहिये कि श्रीजिनसेनाचार्यने स्वववर-विवाहकी रीति-नीतिका 
ऐसा ही विधान किया है कि उसमे वरके कुलीन या अकुलीन 
होनेका कोई नियम नही होता और न कुल-सौभाग्यका कोई प्रति- 
बध ही रहता है। अत उक्त ग्लोकको अप्रमाण कहना अपनी 
नासमझी प्रकट करना है । 

विज्ञ पाठकजन, जब स्वयवर-विवाहकी ऐसी उदार नीति है 
और वह सपूर्ण विवाह-विधानोमे श्रेष्ठ तथा सनातनमार्ग माना 
गया है, तब यह कहना शायद कुछ अनुचित न होगा कि बहुत 


रे जिनसेनाचाय ५] 

१, यदि क्रोधके आवेशम कहा होता तो वमुंदेवकी 
धवीए न ल्खिकर क्रुद/ प्रकट करते, जैसा कि ५४८ वें पद्ममे उन्होंने 
जरासुधको प्रकट किया है | यथा :-- 

“*तच्छुत्वाशु जरासध क्रुद्ध प्राह ह॒पानुय ।2 
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प्राचीनकालमे विवाहके लिये कुल, गोत्र अथवा जतिका ऐसा कोई 
खास नियम नही था जो हर हालतमे सबपर काबिल पावदी 
हो--अथवा सवको समान रूपसे तदनुसार चलनेके लिये वाध्य 
कर सके---और उसका उल्लघन करनेपर कोई व्यक्ति जाति- 
बिरादरीसे पृथक अथवा घमंसे च्युत किया जा सकता हो । ऐसी 
हालतमे, आजकल एक विवाहके लिये कुल-गोन्र अथवा जाति- 
वर्णको जो महत्त्व दिया जाता है वह कहाँ तक उचित है और 
उसमे कोई योग्य फेरफार बन सकता है या कि नहीं, इसका आप 
स्वय अनुभव कर सकते हैं । 

प्रथमावृत्ति, अगस्त १६२५ 


| हि 
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श्री मोहनलालजी वडजात्याका 'धर्म और दण्ड' शीर्षक लेख' 
पढ़कर मुझे प्रसन्नता हुई और साथ ही, खेद भी | प्रसलता 
इसलिये कि लेख सद्भावको लिये हुए है--उसमे शिप्ट तथा सम्य 
शब्दो-द्वारा मेरे लेखपर आपत्ति की गई है---और इसीसे वह मेरी 
विचार-प्रवृत्तको अपनी ओर खीच सका है । और खेद इसलिये 
कि, लेखक महाणयने मेरे लेखको अच्छी तरहसे समझा नही। 
मालूम होता है, वडजात्याजीको मेरे लेखपरसे कही यह गलत 
खयाल पैदा हो गया है कि में दण्ड-विधानकों बिलकुल ही उठ 
देना चाहता हूँ । इसीसे आप लिखते हैं---ऐसा तो नही कि 
आप दण्ड-विधानको बिलकुल उडाना चाहते हो ।”” और जाव 
पडता है, इसीलिये आपको अपने लेखकी भूमिकामे व्यर्थ ही यह 
दिखलानेका परिश्रम उठाना पडा कि, दण्ड-विघान प्राचीनकालसे 
चला आता है और वह ॒मुनियोमे भी होता आया है। अन्यथा, 
उसकी कोई जरूरत नही थी | मैंने अपने लेखमे कही भी यह 
जाहिर नही किया कि पहले कोई दण्ड-विधान नही होता था, 
किन्तु हालके जैनियो अथवा जैन-पचायतोने उसकी नई ईजाद की 
है, फिर नही मालूम दण्डमात्रकी प्रथाको प्राचीन सिद्ध करनेका 
कष्ट क्यो उठाया गया। मेरे लेखसे कोई भी सहृदय अथवा 
समझदार मानव यह नतीजा निकाल सकता है कि वह आज- 
कलकी कुछ जाति-पचायतोके ऐसे दण्ड-विधानोको लक्ष्य करके 
(लिखा गया है जो अनुचित हैं । अथवा यो कहिये कि उसमे ऐसी 


कसम क 
१, यह लेख ६ अग्रैठ १९२६ के जैन जगतमे प्रकाशित हुआ है | 
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जाति-पचायतोके अनुचित दण्ड-विधानोकी जनरल ( व्यापक ) 
समालोचना है--उनपर टीका-टिप्पणी की गई है---किसी एक ही 
व्यक्ति-विशेष या खास पचायतसे उसका सम्बन्ध नही है। मेरे 
लेखका जो वाक्य वडजात्याजीने उद्धृत किया है उससे भी यही 
स्पप्ट ध्वनि निकलती है । उसमें 'जरा-जरा-सी वबातपर' ये शब्द 
अपराधकी लघुताको और 'जातिसे च्युत तथा विरादरीसे खारिज 
करके---उनके धामिक अधिकारोमे भी हस्तक्षेप करके--उन्हे 
सन्मार्गसे पीछे हटा रहे है!” ये शब्द दण्डकी गुरुता एवं अनु- 
चितताको प्रकट कर रहे हैं । साथ ही, जातीय तथा सघशक्तिको 
निर्वबल और नि सत्व वनानेकी जो उसमें वात कही गई है वह भी 
दण्डकी अनुचितताको घोषित करती है, क्योंकि उचित अथवा 
सम्यक्दडका वैसा परिणाम नहीं होता । और अनुचित दण्ड 
अवश्य ही अवहेलना किये जानेके योग्य हे। उसपर हमेशासे 
आपत्ति होती आई है, होती रहेगी और होनी चाहिये । अत 

उस आपत्तिसे विचलित होनेकी अथवा 'दडकों ही उडाया जाता 
है' या 'दोपीको दड देना उसे सन्मार्गसे पीछे हटाना बताया जाता 
है” इस प्रकारकी दुहाई देनेकी जरूरत नही है । हाँ, उस दडकी 
उपयुक्तता और समुचितताके पक्षमे यदि कोई युक्ति-वल हो तो 
उसे प्रकट करना चाहिए। वडजात्याजीने ऐसा कुछ भी नही 
किया--कोरी सिद्धान्तकी वाते की हैं। उनका सारा लेख 
योग्य दडकी उपयोगिताके उल्लेखोसे भरा हुआ हो तो भला, योग्य- 
दडकी उपयोगितासे किसीको कब इनकार हो सकता है ? अथवा 
इसमे किसीकों क्या आपत्ति हो सकती है कि, दण्ड यथादोप, 
यथोचित, समुचित और सम्यक्‌ होना चाहिए, उसके प्रणयनमें 
तिलका ताड और ताडका तिल न करना चाहिए, दडदाताको 
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उसमे निजका कुछ भी स्वार्थ न रखना चाहिए और न उसके 
द्वारा अपने अनुचित राग-द्वेषादिको पुष्ठ करना चाहिए, उसे 
पच-परमेश्वरकी गद्दीपर वेठकर न्याय ही करना चाहिये, और 
वह न्याय अथवा दड दोषकी विशुद्धि तथा क्षेमादिकका साधक 
होना चाहिए और इसी दृष्टिसे उसका विधान किया जाना 
चाहिए। समझमे नही आता, इन सब सिद्धान्तोकों लिखकर 
मेरे लेखपर कौन-सी आपत्ति की गई है ? मेरे लेखके किस अशसे 
इनका विरोध पाया जाता था। में इस बातको मानता हूँ कि 
दण्ड ऐसा ही होना चाहिये और दण्ड-विधाताको इसी रूपसे प्रवत्तता 
चाहिये अथवा ऐसा ही करना चाहिए ! परन्तु प्रश्न तो यह है 
कि समाजमे हो क्‍या रहा है, अधिकाश पच-जन कर क्या रहे हैं, 
उनकी प्रवृत्ति किस ओर जा रही है, वे बहुधा व्यक्तिगत राग- 
द्वेष, ईर्षा-घणा, पक्षपात और अज्ञानादिके वशवर्ती होकर दंड- 
विधान करते हैं या कि नही और वह दड-विधान समुचित, सम्यक्‌ 
अथवा यथादोष कहलाये जानेके योग्य है या कि नही ? खेद है 
कि बडजात्याजीने इन सब लोक-व्यवहारकी बातोपर कोई ध्यान 
नही दिया, जिनपर ध्यान देनेकी जरूरत थी, और न यही सोचा 
कि आजकल लोकमे नेतिकदृष्टिसे दड-पात्रों और दड-विधायकोकी 
पारस्परिक क्या स्थिति है। यदि वे ऐसा करते तो उन्हे उक्त 
लेखके लिखनेकी नौवत ही न आती और न व्यर्थंका परिश्रम 
उठाना पडता । 

यह ठीक है कि शरीरका कोई अग यदि गल जाय या अन्य 
प्रकारसे किसी भयकर स्थितिको प्राप्त हो जाय और वह किसी 
तरह भी बहाल ( स्वस्थ ) न किया जा सकता हो, साथ ही, 
उसके कायम रखनेसे, दूसरे अगोको भी गलने, सडने, विगडने 
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अथवा पीडितकी जानके ही खतरेमे पडनेका अदेशा हो तो उसका 
काट डालना कथचित्‌ न्याय्य है । परन्तु एक अनाडी डाक्टर--- 
वैद्य या जर्यह--जरासे विकारके कारण किसी स्वस्थ होने योग्य 


अगको यदि काट डाले तो उसका वह कृत्य न्याय्य अथवा उचित नही 
कहला सकता और न यही कहा जा सकता हैं कि उसने यथादोष 


शस्त्रका प्रयोग किया है । साथ ही, यदि यह मालूम पडे कि वह 
डाक्टर आदि अपने आंत्मीयजनो तथा इष्ट-मित्रादिके शरीरको 
वैसी ही हालत होते हुए उनके शरीरपर वह क्रूर कर्म (अनुचित 
श॒स्त्र-प्रयोग) नही करता और न करना उचित समझता है तो 
उसकी निर्दोषता और भी ज्यादा आपत्तिके योग्य हो जाती है, 
और यदि कही यह पता चल जाय कि उसने जान-बूझकर, अपने 
किसी कपायभावकों पूरा करनेके लिए, उसे नुकसान पहुँचाने- 
की नीयतसे वेसा किया है तब तो उसकी सदोषताका फिर कुछ 
ठिकाना ही नही रहता और वह ॒महानिन्दा तथा अवज्ञाक्रा पात्र 
ठहरता है। ठीक ऐसी ही हालत समाजके बहिष्कार-सम्वन्धी 
दण्ड-विधानोकी है | वे उचित और अनुचित दोनो प्रकारके हो 
सकते हैं । परन्तु आजकल अधिकाशमे वे अनुचित ही पाये जाते 
हैं और उनकी हालत प्रायः ऐसी है जैसी कि उपायान्तरसे 
निविष होने योग्य सपंडसी अग्रुलीको सहसा काट डालना, या 
बरं-मक्खी आदिसे काटी हुई अगुलीको भी सपंडसी अगुलीकी 
तरह काट डालना, अथवा मूघक आदि किसी अविषेले जस्तुद्गवारा 
काटी हुई अगुुलीको सपंडसी समझकर काट डालना और या 
सपपंडसी अगुलीको न काटकर उसकी जगह या उसके अतिरिक्‍त 
नाक काट डालना | इस प्रकारके दण्डविधानोको 'समुचित' 
अथवा 'ययादोष दण्डप्रणयन” नही कह सकते । 
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कल्पना कीजिये, हमारा एक भाई धामिक भावोको लेकर 
नित्य मन्दिरजीमे जाता है और बडी विनय-भक्तिके साथ 
भगवान्‌की पूजा-वन्दना करता है, वह वहाँ जाकर कभी देवताका 
अविनय अथवा देवमूतिको कोई प्रकारका उपद्रव नहीं करता, 
दूसरोकी पूजा-भक्तिमे वाघक नहीं होता और न' किसीके साथ 
बलात्कार या व्यभिचार ही करता है और इसलिये इस योग्य' 
नहीं कि उसका मन्दिरजीमे आता-जाना बन्द किया जाय, परन्तु 
वही भाई एक दिन बिरादरीकी किसी ऐसी जोनारमे शामिल 
नही होता जिसमे बेटीवालेने कई हजार रुपये लेकर अपनी 
सुकुमार कन्याको एक बूढेके साथ व्याहनेकी योजना की हो, उसे 
ऐसी जोनारमे जीमना अधर्म तथा अन्यायका पोषण मालूम होता 
है और इसलिये अपने अन्त करणकी आवाज या प्रतिज्ञाके 
विरुद्ध पचोंके कहनेकी भी नहीं मानता। इसपर पचलोग, 
अपना अपमान समझकर नाराज हो जाते हैं और उसका मन्दिर 
जाना बन्द कर देते हैं। अब बतलाइये कि क्‍या ऐसा दण्ड-विधान 
'सम्मुचित! अथवा यथादोष' कहला सकता है ? कदापि नही । 
उसे अगुलीकी जगह नाक काट डालने जैसा ही कहना चाहिये, 
क्योकि उस भाईने मन्दिर-सम्बन्धी कोई अपराध नही किया था । 
मन्दिर-बहिष्कारके दड प्राय ऐसी ही नीतिका अनुसरण करने- 
वाले देखे जाते हैं और उनमे कुछ भी तथ्य तथा सार मालूम 
नही होता । दूसरे बहिष्कारोकी भी प्राय ऐसी ही हालत है । 
जो लोग जरा-सी वातपर आगबगूला होकर और अपनी पोजीसन 
(772087709 ) तथा पदस्थकी जिम्मेदारी आदिका कोई खयाल 
न करके इस प्रकारके कठोर दण्ड दे डालते हैं वे कदापि पच- 
परमेश्वर कहलाये जानेके योग्य नहीं हो सकते और न उनकी 
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दण्डाज्ञा मान्य किये जानेकी क्षमता ही रख सकती है । ऐसे 
अविचारित दण्ड-विधानोसे समाजको कोई लाभ नही पहुँच सकता, 
उलटा शक्तिका दुरुपयोग होता है और उससे हानि हो होती 
है । इसीलिये मैते अपने लेखमें ऐसे पचोकी इस प्रकारकी निरकुश 
प्रवृत्तिके विरुद्ध आवाज उठानेकी प्रेरणा की थी और लिखा 
था कि-- 

“आजकल जैन पचायतोने 'जातिवहिष्कार' नामके तीक्षण 
हथियारकों जो एक खिलौनेकी तरह अपने हाथमे ले रक्‍्खा है 
और विना उसका प्रयोग जाने तथा अपने वलादिक और देश- 
कालकी स्थितिको समझे, जहा-तहाँ यद्वा-तद्बा रूपमें, उसका 
व्यवहार किया जाता है वह धर्म और समाजके लिए बडा ही 
भयकर तथा हानिकारक हैं ।” * ऐसी हालतमे, अब 
जरूरत है कि जैनियोकी प्रत्येक जातिमे वीर पुरुष पैदा हो अथवा 
खडे हो जो वडे ही प्रेमके साथ युक्तिपूर्वक जातिके पचों तथा 
भुखियाओको उत्तके कत्तंव्यका ज्ञान कराएँ और उनकी समाज-हित 
विरोधिनी निरकुश प्रवृत्तिको नियन्नित करनेके लिये जी-जानसे 
प्रयत्न करे । ऐसा होनेपर ही समाजका पतन रुक सकेगा और 
उसमे फिरसे वही स्वास्थ्यप्रद, जीवनदाता और समृद्धिकारक 
पवन वह सकेगा, जिसका बहना अब बन्द हो रहा है और उसके 
कारण समाजका साँस घुट रहा है |” 

मेरे इन शब्दोसे मेरे लेखका शुद्ध आशय बिलकुल स्पष्ट हे 
और उससे यह सहजमे ही जाना जाता है कि वह अनुचित दड- 
विधानोंके विरोधमे लिखा गया हैं, जो दड समुचित और यथा- 
दोप हो उनसे उसका कोई सम्बन्ध नही है, और इसलिये यह 
समझ लेना चाहिये कि लेखक दोषीकी हिमायत नही करता, 
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बल्कि दोषीको अनुचित और अयथादोष दड दिये जानेके विरोधकी 
हिमायत करता है । 

अनुचित दड-विधानोके मूलमे हमेशा अज्ञान, अविगेक, व्यक्ति- 
गत राग-द्वेंष, पक्षपात और ईर्षा-धणाका भाव भरा रहता है 
और जिस हृदयमे इस प्रकारका भाव भरा होता है वह उदार न 
रहकर अनुदार बन जाता है--क्षुद्र हो जाता है---और उसमे 
एकान्तताकी तूृती बोलने लगती है । अनुदार हृदय मानव कभी 
गभीर नही होता, उसे जल्दी ही क्षोम तथा कोप हो आता है, 
न्यायासनपर बैठे हुए उसे, यदि अपराधीने कोई अप्रिय शब्द कह 
दिया तो इत्तनेपरसे ही वह अपना सतुलन खोकर विगड बैठता 
है और सारे न्‍्यायकोी उलट देता है, ककडीके चोरको कटार भी 
मार देता है और अपने थोथे खयालोके विरुद्ध कोई कृत्य करने 
वालो--यथा छुपे ग्रन्थ पढनेवालोको जातिसे बहिष्कृत किये 
जानेका दड भी दे डालता है, वह बाह्य प्रभावोसे अभिभूत होता 
है, दुसरोकी सिफारिश सुनता है और उनका दवाव भी मानता 
है, उसकी दृष्टि सकुचित और तुला-निरपेक्ष होती है और 
इसलिये वह किसी भी विषयका ठीक तथा गहरा विचार नहीं 
कर सकता अथवा यो कहिये कि उससे सम्यक्‌ न्याय नहीं बन 
सकता । सम्यक्‌ दड-प्रणयनके लिए उदार हृदय अथवा उदार 
विचारोकी बडी जरूरत हे--उनके साथमे उसका घनिष्ठ 
सम्बन्ध है--और इसीलिये अनुचित दण्ड-विधानोका कारण 
अनुदार विचारोको बतलाया गया था | बडजात्याजी इस कारण- 
को ठीक समझ नही सके, इसका मुझे खेद हे | लेखमे तो एक 
जगह 'उदार” का एक अथे कोष्ठके भीतर अनेकान्तात्मक” दिया 
गया था। उसपरसे यदि 'अनुदार' का अर्थ एकान्त विचार” समझ 
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लिया जाता तो इतनेसे भी काम चल सकता था, क्योकि एकान्त' 
विचार मिथ्या होते हैं और इसलिये उनके आधारपर किया हुआ 
दड-विधान सम्यक्‌ अथवा समुचित नहीं हो सकता। परन्तु 
बडजात्याजीने इसपर भी कुछ ध्यान दिया मालूम नहीं होता। 
अस्तु, अब आशा है कि इस विवेचनसे उन्तकी समझमे यह बात 
भले प्रकार आ जायगी कि किसीको दड देनेमे दडदाताके हृदयकी 
उदारता या अनुदारताका क्या सम्बन्ध है और उसका कितना 
अर्थ है । 

दण्ड दोषकी शुद्धि एवं दोंपी तथा समाजकी हित-वृद्धिके 
लिये दिया जाता है । उसके इस उद्देश्यकी रक्षा तथा सफलताके 
लिये इस बातकी खास जरूरत है कि दण्ड-विधाता स्वय शुद्ध 
तथा निर्दोष हो--कम-से-कम उसी अपराधका अथवा उसी कोटि 
या उतने ही महत्त्वके किसी दूसरे अपराधका, गुप्त या प्रकट 
'रीतिसे, अपराधी न होना चाहिये और न उसका हृदय उस समय 
व्यक्तिगत राग्र-ह्वेष, पक्षपात, तिरस्कार या किसी दूसरे अनुचित 
अभावसे अभिभूत ही होना चाहिए । इसके सिवाय, दोषका सच्चा 
ज्ञान, देश-कालकी स्थिति तथा दडके परिणामका विवेक, समाज- 
की हित-साधनाका भाव और दोषीके व्यक्तित्वके प्रति प्रेमका 
होना भी उसके लिये अनिवाय है। वहिष्कारकी हालतमे वह 
खासतोरसे समाजका सच्चा प्रतिनिधि भी होना चाहिए । बिना 
इन सब गुणोके दण्डका विधान करना कोरी विडम्बना है और 
उससे ,समाजमे सनन्‍्तोप तथा क्षेमको वृद्धि नही हो सकती । जो 
लोग स्वय अनेक प्रकारके अन्याय, अत्याचार, अनाचार, व्यभि- 
चार, छल-कपट, झूठ, फरेव, धोखादेही, वेईमानी, दगाबाजी, 
जालसाजी और भ्रूण तथा वबाल-हत्याएँ तक करते-कराते हो 
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उन्हे न्यायासनपर विठलाना अथवा उनसे वैसे ही किसी विपयका 
न्याय कराना कभी शोभा नहीं दे सकता । एक चोरका दूसरेके 
चौर-कर्मका विचारक बनना और उसे दण्ड देना नि सन्देह 
दण्ड-तीतिका उपहास करना है । समाजका अधिकाश वातावरण 
आजकल ऐसे ही दोषोसे दृपित और कलुषित है । जाति-पचायतो- 
की वह आधुनिक नीति भी, जिसका मैंने अपने लेखमे उल्लेख 
किया था और जो प्राय. सर्वत्र पाई जाती है, इसी विपयको पुष्ट 
करती है | ऐसी हालतमे वहिष्कार जेसे तीक्ष्ण-शस्त्रके प्रयोगकी 
किसीको सत्ता देना भय तथा अनिष्टकी सभावनासे खाली नही 
है । इसके लिए सबसे पहले समाजके वातावरणको शुद्ध करनेकी 
जरूरत है, जिसका प्रारम्भ सुखियाओके सुधारसे होना चाहिए 
और वह तब ही हो सकता है जब कि, मेरे सूचित क्रमानुसार, 
ऐसे पचोकी निरकुश प्रवृत्तिका घोर विरोध किया जाय और 
उनके अन्यायको चुपचाप सहन न करके उन्हे सन्मार्गंपर लाया 
जाय । आशा है समाजके दृढप्रतिज्ञ वीर-पुरुष मेरी उस सूचना 
अथवा प्रेरणापर ध्यान देकर जरूर मैदानमे आयेगे और समाजमे 
जो दण्ड-विपयक गोलमाल तथा अत्याचार चल रहा है उसे भव 
और आगे न चलने देंगे । ऐसा करनेपर वे समाजमे शुद्ध न्याय 
और शुद्ध दण्ड-विधानकी व्यवस्था ही नहीं कर सकेगे वल्कि 
असख्य दु खित और पीडित प्राणियोंके आशीर्वाद ग्रहण करनेमे 
भी समर्थ हो सकेंगे । 

>>जेन जगत, १६-४-१६२६ 


जय जिनेन्द्र, जुहारुओऔर इच्छाकार :६:५ 


दूसरे लोगोमे जिस प्रकार परस्पर जयगोपाल, जयश्रीकृष्ण, 
जयसीताराम और जयरामजी, इत्यादि वचन-व्यवहार चलता 
है उसी तरह जेनियोमे 'जयजिनेन्द्र' का व्यवहार प्रचलित है। 
परन्तु कुछ लोगोको इस व्यवहारमे अर्वाचीनताकी गन्ध आती है 
और इसलिये वे इस सुन्दर, सारगर्भित तथा सद्भाव-द्योतक वचन- 
व्यवहारको उठाकर उसकी जगह जुहारः तथा “इच्छाकार'का 
प्रचार करना चाहते हैं। पॉच महीनेके करीब हुए, भरट्टारक 
सुरेन्द्रकीतिजीने अपना ऐसा ही मतव्य प्रकट किया था, जो 
१७ दिसम्बर सन्‌ १६२५ के जैन मित्र अक न० ८ में, अवश्य 
बाँचने योग्य” शीर्षकके साथमे प्रकाशित हुआ है, और ब्रह्मचारी 
शीतलप्रसादजीने उसे पढ़कर 'जुहारुः पर प्राचीनताकी अपनी 
मुहर भी लगाई थी। में चाहता था कि उस समय उसपर कुछ 
लिखूँ, परन्तु अनवकाशने, वैसा नही करने दिया। हालके जेन 
सित्र अक न० २७ मे इसी विपयका प्रश्न रामपुर स्टेटके भाई 
लक्ष्मीप्रसाददीकी ओरसे उपस्थित किया गया है और उससे 
मालूम होता है कि ऐलक पनन्‍्तालालजी भी “जयजिनेन्द्र' का 
निषेध करते हैं और उसकी जगह 'जुहार” का उपदेश देते हैं । 
ब्रह्मचारी णीतलप्रसादजीने उक्त प्रश्नके उत्तरमें लिखा है कि 
“परस्पर जुहार करनेका ही कथन ठीक है” और इससे यह 
स्पष्ट जाना जाता है कि आप भी “जयजिनेन्द्र' का निषेध और 
उसके स्थान पर 'जुहारुः का विधान चाहते हैं। अत आज इस 
विपयपर कुछ विचार करना ही उचित मालूम होता है और 
नीचे उसीका प्रयत्न किया जाता है । 
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रामपुरवाले भाईका वह प्रश्त इस प्रकार है --जेन 
समाजमें जो “जयजिनेन्द्र"” का शब्द प्रचलित है और हर 
एक व्यक्ति एक दूसरेसे समागमके समय “जयजिनेन्द्र” करता 
है। यहाँ पर जब श्री १०५ पूज्य ऐलक पन्‍नालालजी महाराज 
पधारे तो उन्होने इसका निषेघ किया कि इस तरह जिससे 
जयजिनेन्ध कहा जाय वह॒जिनेन्द्र हो जाता है ) इसलिये बजाय 
जयजिनेन्द्रके जुहार करना चाहिये। क्योकि यहाँकी समाजकी 
समझमे यह वात न ठीक आई है और न इसका अर्थ यह समझमे 
आता है इसलिये विद्वान महोदय इसका जवाब दे ।' 


इस प्रश्तमे ऐलकजीके जिस हेतुका उल्लेख किया गया है, 
उसमे कुछ भी सार मालूम नहीं होता । समझमे नहीं आता कि 
जिसे 'जयजिनेन्ध्र” कहा जाता है वह कैसे जिनेन्द्र हो जाता है । 
क्योकि लोकमे किसीको राम राम” या 'जय रामजी” कहनेसे वह 
राम” हो जाता है अथवा समझा जाता है ? और पारस्परिक 
अभिवादनमे जय गोपाल” या “जय श्रीकृष्ण” शब्दोके उच्चारणसे 
क्या कोई गोपाल या श्रीकृष्ण बत जाता अथवा उस पदको प्राप्त 
हो जाता है ? यदि ऐसा कुछ नही है तो फिर परस्परमे 'जय 
जिनेन्द्र”' कहनेसे ही कोई कैसे जिनेन्द्र हो जाता है, यह एक बहुत 
ही मोटी-सी बात है । कहनेवालेका अभिष्राय भी उस व्यक्तिविशेष- 
को जिनेद्धरूपसे सम्बोधन करनेका नहीं होता, वल्कि उसके 
सम्बोधनका पद यदि होता है तो वह अलग होता है--जेसे, भाई 
साहब | जयजिनेन्द्र ।, प्रेमीजी | जयजिनेन्द्र, महाशय | जयजिनेन्द्र, 
'जयजिनेन्द्र” साहब | जयजिनेन्धजी |] अजी जयजिनेन्द्र इत्यादि। ऐसी 
हालतमे रामपुरके जेन समांजकी समझमे यदि ऐलकजीकी उक्त 
बात नही आई और न 'जयजिनेद्ध” शब्दोपरसे उन्हे वैसे अर्थका 
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कुछ बोध ही हुआ तो इसमे कुछ भी आश्चयें नही है | नि सन्देह 
ऐलकजीकी उक्त बात निरी बच्चोकों बहकाने जेसी जान प्‌डती 
है--युक्ति और आगमसे उसका कुछ भी सम्बन्ध नही है | मालूम 
नही ब्रह्ममचारीजीने उक्त प्रश्नके उत्तरमे जो सिर्फ इतना ही 
लिख दिया कि “परस्पर जुहार करनेका ही कथन ठीक है ।” 
उसमे उन्होंने ऐलकजीके हेतुको भी स्वीकार किया या कि नही । 
जहाँ तक मैं समझता हूँ ब्रह्मचारीजीके इस उत्तरमे उक्त हेतुका 
कोई आधार नही है वल्कि उसका मूल कुछ इसत ही है जो 
आगे चलकर मालूम होगा | हाँ, इतना जरूर कहना होगा कि 
उनका यह सक्षिप्त उत्तर प्रश्नका समाधान करनेके लिये पर्याप्त 


नही है । 


'जयरामजी” और “जयश्रीकृष्णः का अर्थ जिस प्रकार 
'समजीकी जय” और 'ृष्णजीकी जय होता है । उसी प्रकार 
'जयजिनेन्द्र का भी एक अर्थ पजिनेद्धकी जय! होता है ।' 
इसीसे कुछ भाई कभी-कभी 'जयजिनेन्द्रदेवकी” ऐसा भी बोलते 
हुए देखे जाते हैं । हिन्दुओमे भी 'जयरामजीकी' ऐसा बोला 
जाता है। सिक्‍्ख-भाइयोंने भी इसी आशयको लेकर अपने 
व्यवहारका सामान्य मन्त्र वाह गुरुकी फतह' खखा हैं। इस 
अथ मे, 'जयजिनेन्द्र” यह “जयोषथ्स्तु जिनेद्धस्य' शब्दोका हिन्दी 
रूप है | दूसरा अर्थ होता है जिनेन्द्र जयवन्त हो” और इस अर्थ- 
में जयजिनेन्द्रको 'जयतु जिनेन्द्र ' का हिन्दी रूपान्तर समझना 
चाहिये । प्राय इन्ही दोनो अर्थामे 'जयजिनेन्द्र” वाक्यका 
व्यवहार होता है, और ये दोनो अर्थ एक ही आशयके द्योतक हैं । 
इनके सिवाय, एक तीसरा, अर्थ भी हो सकता है जो पारस्परिक 
व्यवहारमें अभिप्रेत नही होता किन्तु विशेष रूपसे जिनेन्द्र 


0 युगवीर-निवन्धावली 


स्तुति आदिके समय ग्राह्म होता है और वह यह कि हे जिनेद्ध 
आप जयवन्त हो? । इस अर्थमे जयजिनेच्रको 'जय त्व जिलेद्ध' 
इन शब्दोका सक्षिप्त रूप कह सकते है! । इस अर्थका भी वही 
आशय है जो ऊपरके दोनो अर्थोका है। भेद केवल इतना ही 
है कि इसमे जिनेन्द्रदेवको सम्बोधन करके उनका जयघोष किया 
गया है और पहले दोनो अर्थो-द्वारा बिना सम्बोधनके ही उनकी 
जय मनाई गई है । वात असलमे एक ही है। इस तरह “जय- 
जिनेन्द्र” का उच्चारण बहुत कुछ सार्थक है। वह ॒जिनेन्द्रकी 
स्मृतिकों लिए हुए हैं--उनकी यादको ताजा करा देता है और 
जिनेन्द्रकी स्मृतिको स्वामी समत्तभद्रने क्लेशाम्बुधिसे---दुख 
समुद्रसे---पार करनेके लिये नौकाके समान बताया है? । इससे 
'जयजिनेन्द्र” का उच्चारण मगलमय होनेसे उपयोगी भी है । 
हम जितनी वार भी जिनेद्धका स्मरण करें उतना ही अच्छा है । 
हमे प्रत्येक सत्कायंकी आदिमे, सुव्यवस्था लाने अथवा सफलता 
प्राप्त करनेके लिये, जिनेन्द्रका--उस देवताका--स्मरण करना 
चाहिये जो सम्पूर्ण दोषोसे विमुक्त और गुणोसे परिपूर्ण है । 
परस्परमे 'जयजिनेन्द्र” का व्यवहार इसका एक बहुत वडा साधन 
है । एक भाई जब दूसरे भाईको “'जयजिनेन्द्र! कहता है तो वह 
उसके द्वारा केवल जिनेद्र भगवानका स्मरण ही नहीं करता 
बल्कि दूसरे भाईको अपने साथ प्रेमके एक सूत्रमे बाधता है-- 
उसे अपना बन्धु मानता है । कितने ही अशोमे उसे अभय प्रदान 
करता और अपनी सहायताका आश्वासन देता है, वह अपने और 
उसके मध्यकी ,खाईको एक प्रकारसे पाट देता है अथवा उसपर 
एक सुन्दर पुल खडा कर देता है। उसके जयघोषका यह अर्थ 


4. ( थेषा ) स्टतिरपि छेशास्वुधेनों'--स्हुविविधा 
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नही होता कि वह जिनेद्धका कुछ हित चाहता है या उनकी 
किसी अधूरी जयको पूरा करनेकी भावना करता है। जिनेद्द्र 
भगवान तो स्वय कुंतकृत्य हैं, विजयी और जयवन्त हैं, वे अपने 
सपूर्ण कर्ंशत्रुओको जीत चुके, उनका कोई शत्रु नहो और न 
विश्वभरमे उन्हे कुछ जीतना या करना बाकी रहा है, वे राग- 
द्वेषसे बिलकुल रहित हैं और यह भी इच्छा नही रखते कि कोई 
उनका जयघोप करे, फिर भी उनका जो जयघोप किया जाता है 
वह दूसरे ही सदाशयको लिये हुए है और उसके द्वारा जयघोप 
करने वाला वह भाई, व्यक्त अथवा अव्यक्त रूपसे यह सूचित 
करता है कि तुम्हारे, मेरे अथवा विश्वभरके हृदयमे जिनेन्द्र व्याप्त 
हो जाये, उनके निर्मेल गुण हमारे अन्त करणको जीत लेबे, सबो- 
पर उनका प्रभाव अकित हो जाय अथवा सिक्का बेठ जाय, और 
इस तरह सव लोग जिनेन्द्रके गुणोमे अनुरक्त होकर अपना आत्म- 
कल्याण करने और अपने जीवन-मार्गको सुगम तथा प्रशस्त वनाने- 
मे समर्थ हो जायाँ । इससे “जयजिनेन्द्र' मे कितना सुन्दर भाव 
भरा है, कितनी उच्च कोटिका उत्तम भावना सनिहित है और 
केसी ललित विश्व-प्रेमकी धारा उसमेसे वह रही है, इसे पाठक 
स्वयं समझ सकते हैं। ऐसी हालतमे क्या जयजिनेन्धका 
पारस्परिक व्यवहार उत्थापन' किये जाने अथवा उठा देनेके योग्य 
हो सकता है ? कदापि नही । सुझे तो सच्चे हृदयसे उच्चारित 
होनेपर यह अपनी तथा दूसरोकी शुद्धिका प्यारा मत्र मालूम 
होता है और इसीलिये सबोंके-द्वारा अच्छी तरहसे आराधन 
किये जानेके योग्य जान पडता है । 


वास्तवमे जयघोष करना जैनियोकी प्रकृतिमे दाखिल है। 
उनका जन्म ही जयके लिये हुआ है, उनकी जन्मघुटीमे जयका 
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समावेश है, वे जयके उपासक हैं और जय ही उनका लक्ष्य है। 

इसीसे वे अपनी नित्य-क्रियाओ--भक्तिपाठोमें कहते हैं । 

जिय-सय-जिय-उबसग्गे जिग्र-इद्य-परिसहे जिय-कसाए | 
जिय-राय-दो स-समोहे जिय सुह-दुक्खे णससामि ॥। 

अर्थात्‌--जिन्होने भयोकों जीत लिया, उपसर्गोको जीत 
लिया, इन्द्रियोको जीत लिया, परीषहोको जीत लिया, कषायोको 
जीत लिया, राग-हेषकों जीत लिया, मोहको जीत लिया और 
सुख-दु खको जीत लिया उत्त योगि-प्रवरोकों नमस्कार है। 

इसके सिवाय, जिस पृज्य देवताके नामपर उनका “जैन” 
ऐसा नाम-सस्कार हुआ है वह भी “जिन” है, और “जिन! 
कहते हैं! जीतनेवाले ( विजेता ) अथवां जयशीलको--जो कर्म- 
शत्रुओको निमू ल करके पूर्णझूपसे अपना आध्यात्मिक विकास 
करता है वह जिन” कहलाता है । जिनके उपासक होने अथवा 
' जिन-पदको प्राप्त करना सबोको इष्ट होनेसे जैनियोका भी लक्ष्य 
वही जय---आध्यात्मिक विजय--पाना है अथवा उसी जयके 
उन्हे उपासक कहना चाहिये जो भौतिक विषयसे बहुत ऊँचे दर्जे- 
पर है और जिसके आगे भौतिक विजय हाथ बाँधे खडो रहती है। 
और इसलिये जय-पूर्वक जिनेन्द्र शब्दका व्यवहार करना जैनियोके 
लिये बहुत ही अनुकूल जान पडता है । परल्तु खेद है कि आज 
जैनियोने अपनी इस प्रकृतिकों भुला दिया, वे अपने स्वरूपको 
भुलाकर सिंहसे गीदड बन गये, उन्हे अपने लक्ष्यका ध्यान नही 
रहा और इसीसे वे विजेता न रह कर विजित, पराजित और 
गुलाम बने हुए हैं। वे इच्द्रिय-विषयोके गुलाम हैं कषायोंके 
गुलाम हैं, परिस्थितियोके गुलाम हैं, रूढियोके गुलाम हैं, अथवा 
अज्ञानके वशवर्ती होकर बाह्य पदार्थंके गुलाम हैं ॥ उनमे कोई 
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राजा तक नही और न परिस्थितियो तथा रूढियोको बदलने या 
उनपर विजय प्राप्त करनेकी ही किसीकी इच्छा है। उनके 
हृदय भय-विह्वल और आशाएँ दुरवल हैं। ऐसी हालतमे उनसे 
'जयजिनेन्द्र” के व्यवहारका छुडाना उन्हे और भी अपने कत्तंव्यसे 
च्युत करना है। क्‍या आश्चयं है जो इस “'जयजिनेन्द्र'के घोपमे 
ही जैनियोको कभी अपनी जयशीलताका बोध हो जाय और वे 
अपनी अकम्मंण्यताको छोडकर सच्चे हृदयसे जिनेन्द्रका महान 
जयघोष करते हुए अपने कत्त॑व्य-पथपर आरूढ हो जायें--अपनी 
आत्म-निधिको प्राप्त करनेके यत्नमे लग जाये । ऐसा होनेपर जैनी 
आज भी अपने आध्यात्मिक बलसे ससारको विजित करके 
जिनेन्द्रकी तरफ उसका हित-साधन कर. सकते हैं। और इसीलिये 
“जयजिनेन्द्र' के इस पारस्परिक व्यवहारको उठा देना किसी 
तरह भी युक्तिसगत मालूम नही होता । 

अब में' भट्ठारक सुरेन्द्रकीतिजीके वक्‍तव्यको लेता हूँ। 
उन्होंने इस विषयमे जो कुछ लिखा है वह इस प्रकार है--- 
“आजकल विशेपतर जैनजाति पुरुष व स्त्रियोमे परस्पर और 
चिट्‌ठी-पत्रीमे जयजिनेद्ध बोलने-लिखनेका रिवाज वहुत प्रचलित 
हुआ है। उसका कारण यह है कि कौन-सी जगह कौन-सा 
नमस्कार करना, व रूढी न समझकर जयजिनेन्द्र बोलनेका 
रिवाज पड गया है । सो यह रिवाज पूर्वके अनुसार और शास्त्रके 
वचनके अनुसार नही है। शास्त्रोमे ऐसा कहा है -- 


नमोस्तु गुरुवे कुर्याद्ददना ब्रह्मचारिणे। 
इच्छाकार सघमिश्यों वन्दामीत्यर्जिकादिषु ॥ १॥ 


अर्थ --गुरुओको नमोस्तु कहना, ब्रह्मचारियोको वन्दना 
कहना, साधमियोको परस्पर इच्छाकार कहना और आयिकाओको: 
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बंदामि कहना चाहिये । गृहस्थियोको एवं साधमियोको परस्पर 
जुहारु शब्द भी कहा है । 

जिणवरघस्स गहिय॑ हृणेइ दुद्दद-कम्माणं | 

रुधईइ आसवद्दवार जुहारों जिणबरो भणीय॑ ॥ १ ॥ 

जुगादि ऋषमं देव हारिण सर्वसंकटान। 

रक्षन्ति सबजीवानां तस्साञ्जुहारुरूच्यते || २॥ 

श्राद्धा: परस्पर कुयुरिच्छाकार स्वभावतः। 

जुहारुरिति लोकेस्मिन्नमस्कारं स्वसज्जना: || ३॥ 


अर्थ--श्रा्विकंगण॑ परस्परमे एक दूसरेसे इच्छाकार करे 
तथा लोक-व्यवहारमे सज्जनवगंको 'जुहारुः इस तरहका नमस्कार 
करना शास्त्रोमे बतलाया है। सो वोलने, चिढ्ठिये तथा पाठ- 
शाला, वोडिंग, कन्याशाला, श्राविकाश्रम हर जगह यह पद्धति 
प्रचलित होनी चाहिये । हम बार-बार कहते हैं कि इसका प्रचार 
होना चाहिये |” 

भट्टारकजीके इस सपूर्ण वक्‍तव्यका सार सिफें इतना ही है कि 
जैनियोमे परस्पर जयजिनेन्द्र बोलनेका जो रिवाज है वह पहले- 
के रिवाजके अनुसार नही है और न शास्त्र-वचनोके ही अनुसार 
है । उसका कारण नासमझी है । पहले उनमे इच्छाकार तथा 
जुहारु बोलनेका रिवाज था, शास्त्रोमे भी उसका विधान मिलता 
है और इसलिये अब भी उसीका सत्र प्रचार होना चाहिये ।' 
आपने प्रमाणमे शास्त्रोके चार पद्य भी उद्धृत किये हैं, परन्तु 
उनकी बावत यह बतलानेकी कृपा नही की कि वे कौन-से शास्त्र- 
के वावय हैं. अथवा किसके द्वारा रचे गये हैं, और न यही बत- 
ज्ञाया कि 'जयजिनेन्ध्रका रिवाज कबसे प्रचलित हुआ और किस 
आधारपर वे उसके, प्रचलित होनेकें सर्मयंको निश्चित करनेंमें 


जयजिनेन्द्र, जुहाद ओर इच्छाकार २११ 


समथे हो सके हैं, जिससे किसी रिवाजके पहले या पीछे प्रचलित 
होनेकी बातकी जाँच की जा सकती अथवा यही निश्चय किया 
जा सकता कि वे वाक्य कहाँ तक मान्य किये जानेके योग्य हैं । 
आपने गह भी नहीं बतलाया कि “जुहुझ'का रिवाज “इच्छाकार' 
से पहले हुआ या पीछे । यदि पीछे हुआ तो वह पहले रिवाजके 
मौजूद होते हुए क्यो मान्य किया गया ? यदि पहले हुआ तो 
उसकी मौजूदगीमे इच्छाकारके विधानकी क्‍या जरूरत पैदा हुई 
और वह क्यो स्वीकार किया गया ? और यदि दोनोका विधान 
युगपत्‌ आरम्म हुआ और युगपत्‌ ही चलता है तो फिर उस 
ग्रन्थमे जुहारका विधान क्यों नही, जिसका “नमोस्तु” पद्म उद्धृत 
किया गया है ? यदि एकके वाद दूसरा अच्छा रिवाज भी पहले- 
के स्थानपर प्रचलित हुआ करता है और वह आपत्तिके योग्य 
नही होता तो फिर 'जयजिनेन्द्र'के रिवाजपर ही आपत्ति कैसी ? 
उसमे कौन-सी बुराई है ? साथ ही, इस बातका भी कोई अच्छा 
स्पष्टीकरण नहीं किया कि दोनोमेंसे जुहारका किस जगह 
और इच्छाकारका कहाँपर व्यवहार होना चाहिये, जिससे 
यहाँ तो उस नासमझीको अवसर न रहता, जिसकी आप जय- 
जिनेन्द्रके सम्बन्धमे शिकायत करते हैं । 


जुहारुकी वावत जो तीन पद्य आपने उद्घृत' किये हैं उनसे 
भी प्रकृत विपयका कोई स्पष्टीकरण नही होता । उन्नकी स्वय 
स्थिति बहुत कुछ सदिग्ध जान पडती है । तीसरे पद्यका जो अर्थ 
भट्टारकजीने किया है वह ठीक नही है । उससे यह पाया जाता 
है कि श्रावकजन परस्परमे तो “इच्छाकार' करें और दूसरे 
( अजैनादि ) सज्जनोंके प्रति उन्हे 'जुहार/ नामका नमस्कार 
करना चाहिए। परन्तु मूलमे 'सज्जना.” पद प्रथमान्त पडा है 
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और “्राद्धा' पदके समकक्ष है। इससे श्रावकगण सज्जन- 
वर्गको जुहारु करे, यह अर्थ नही बनता बल्कि सज्जनजन परस्पर- 
मे जुहारु करे, ऐसा अर्थ निकलता है | परल्तु श्रावकजनोसे भिन्‍न 
दूसरे वे सज्जन-जन कौन-से हैं जिनके लिये परस्परमे जुहारु- 
का यह पृथक विधान किया * गया है, यह बात कुछ समझमे 
नही आती और न इससे श्रावकोमे परस्पर या दूसरोके प्रति 
जुहारुकी बात ही कायम रहती है। अत इस पद्यकी हालत 
सदिग्ध हे और वह प्रकृत विषयका समर्थन करनेके लिये समर्थ 


नही हो सकता । 


रहे शेष दो पद्य, उनकी हालत और भी ज्यादा खराब है। 
वे किसी ग्रन्थ-विशेषके पद्म भी मालूम नही होते, बल्कि 'जुहार 
की सार्थंकता सिद्ध करनेके लिये किसी अनाडीके-द्वारा खडरूप- 
मे गढे गये जान पडते हैं। इसीसे उनके शब्द-अथंका सम्बन्ध 
कुछ ठीक नही बैठता--कहाँ 'जुगादि', कहाँ 'ऋषभं देव हारिणं' 
ये द्वितीयाके एकवचनान्त पद, कहाँ 'रक्षन्ति' बहुबचनात्त क्रिया 
और कहाँ जुहारः उच्यते” पदोकी 'जुहाररुच्यते” यह विचित्र 
सृष्टि ( सधि )। व्याकरणकी रीतिसे इन सबकी परस्पर कोई 
सगति नही बैठती। इसी तरह गाथाके 'जुहारों जिणवरो 
सणीयम्‌! और 'धम्मं गहियं' पद भी दूषित जान पडते हैं। और 
इसलिये “जुहारुः शब्दकी जिस निरुक्ति-कल्पनाके लिये इन पद्यो- 
की रचना हुई है उसकी भी इनसे यथेष्ट रूपमे कोई सिद्धि नही 
होती । बाकी जुहारुके परस्पर व्यवहारका इनमे कोई विधान 
नही, यह स्पष्ट ही है। यदि ये दोनों पद्म किसी ग्रन्थ-विशेषके 
होते और उसमे जुहारुका विधान किया गया होता तो भद्टारक- 
जी उन पद्योको भी जरूर साथमे उद्धृत करते । इससे भी ये 
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पद्य किसी ग्रन्थ-विशेषके अश मालूम नहीं होते। भद्टारकजी 
ने इन दोनो पद्योका कोई अर्थ भी नहीं दिया। नही मालूम, 
इसका क्या कारण है और इस तरह क्‍या बात सिद्ध करनेके लिये 
इन्हें उद्धृत किया गया है ? हाँ, ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजी ने, 
अपने सम्पादकीय नोटमे, इनका अर्थ जरूर दिया है और यो 
भट्टारकजीके लेखकी कमीको पूरा करनेका प्रयत्न किया है। 
आपका वह नोट इस प्रकार है -- 


“जुहारुका अर्थ ऊपरकी गाथा तथा इलोकमे यह है कि 
जिनवर-धमंको ग्रहण करो, अष्ट कर्मोका नाश करो तथा आख्व- 
के द्वारको रोकों । और जु' से युगकी आदि ऋषभदेव, हा” से 
जो सर्व कष्टोको हरने वाले हैं, 'र” से जो सबकी रक्षा करते 
हैं । जुहारुका प्राचीन रिवाज मालूम होता है ।”” 


इस नोटमे अन्तका एक वाक्य तो ब्रह्मचारीजीकी सम्मति- 
का है, बाकी सब गाथा तथा श्लोकका क्रमश अथ है, परन्तु 
बरह्मचारीजीने गाथाका जो अर्थ किया है वह ठीक नही है। 
गाथामे ऐसा कोई क्रिया-पद नही, जिसका अर्थ ग्रहण करो!, 
'त्ताश करो! अथवा “रोको” होवे । जान पडता है गाथामे “धम्मो! 
को 'धम्म! लिख देनेसे ही आपको क्रिया-पदोका अर्थ समझनेमे 
गलती हुईं है । और इससे आपने “धम्मो' के अशुद्ध विशेषण पद 
गहियं' को भी क्रियापद समझ लिया है। अस्तु, इस गाथाका 
आशय यह होता है कि “ग्रहण किया हुआ जिनवर-धर्म आठ 
दुष्ट-कर्मोकी हनता हैं और आखवके द्वारको रुद्ध ( बन्द ) करता 
है । ( इस तरहपर यह ) 'जुहारः जिनवरका कहा हुआ है। 
गाथाके इस आशयपरसे “जुहारुः शब्दकी कोई निष्पत्ति नही 
होती । यदि “जिनवरधम्मो' का 'जि!, हणेंइ” का 'ह!' और 
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'रुघइ' का 'ः ऐसे तीनो पदोके आद्य अक्षरोका सग्रह किया 
जावे तो उससे “जिहरुः होता है---जुहार/ नही और इससे 
यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि यह गाथा साधारण-वबुद्धिके 
किसी अनाडीकी बनाई हुई है, जिसने वैसे ही उसके-दवारा 
जुहारुके विषयमे अपना मन-समझौता कर लिया है। इसी 
तरहका मन-समझौता अगले 'जुगादि ऋषमं” नामके पद्यमे 
भी किया गया है, जो व्याकरणक़ी च्रुटियोसे बहुत कुछ परिपूर्ण 
है और जिसमे 'जुहारुः की जगह 'जुहार' शब्दका ही प्रतिपादन 
किया गया है। इन्ही अस्त-व्यस्त, सदिग्ध और ग्रन्थादिके प्रमाण- 
रहित पद्योके आधारपर ब्रह्मचारीजीने “जुहारुकों प्राचीन 
रिवाज” समझा है और उक्त प्रश्नके उत्तरमे यह कहनेके लिये 
भी वे समर्थ हो सके हैं कि “परस्पर जुहारु करनेका ही कथन 
ठीक है””, यह सब देखकर बडा आश्चयं होता है ? समझमे नही 
आता इन पद्मयोके किस अशपरसे आपने जुहारुके रिवाजका 


और “जय जिनेन्द्र' की अपेक्षा उसकी प्राचीनताका अनुभव किया 
है। क्‍या भगवान महावीर अथवा किसी दूसरे तीर्थंकरने 
'जुहारुः का उपदेश दिया है और उसकी उक्त प्रकारसे दो भिन्‍न 
व्याख्याएँ की हैं, ऐसा किसी मान्य आचार्य-द्वारा निर्मित प्राचीन 
ग्रन्थमे कोई उल्लेख मिलता है ? क्या इतिहाससे यह बात प्रमाणित 
की जा सकती है कि भगवान महावीरके समयमे भी जुहारुका 
प्रचार था ? अथवा केवल सस्क्ृत-प्राकृतके पद्मयोमे निवद्ध हो 
जानेसे ही जुहारु! को प्राचीमताकी पदवी प्राप्त हो गई है ? 
यदि ऐसा है तव तो जय जिनेन्द्र' के लिये बहुत बडा द्वार खुला 
हैं । और सैकडो अच्छे-से-अच्छे पद्य पेश किये जा सकते हैं। इसके 
सिवाय, यदि मान भी लिया जाय कि जय जिनेन्द्र” का रिवाज 
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जुहारकी अपेक्षा प्राचीन न होकर अर्वाचीन है तो इतनेपरसे 
ही क्या हो गया ? क्या प्राचीन न होनेपर उसकी समीचीनता 
नप्ट हो गई ? वह अच्छा, श्रेष्ठ, सच्चा और समुचित व्यवहार 
नही रहा ? और क्या प्राचीन सभी प्रवृत्तियाँ उपादेय होती 
हैं? ससारी जीवोकी प्रवृत्तियाँ अनादि कालसे मिथ्यात्वकी 
ओर हैं--सम्पक्त्वकी प्राप्ति उन्हे बादको होती है! क्या 
मिथ्यात्व-प्रवृत्तिके प्राचीन होनेसे ही उसे नहीं छोडना चाहिये 
अथवा सम्यक्त्वको नहीं ग्रहण करना चाहिये ? यदि ऐसा कुछ 
नही है, वल्कि प्राचीनतापर समीचीनताकों अधिक महत्त्व प्राप्त 
है, पुरानी प्रवृत्ति उपयुक्त न होने अथवा देश-कालानुसार उप- 
युक्‍त न रहनेपर, छोडी जा सकती है, और उसकी जगह दूसरी 
अनुकूल तथा हितरूप-प्रवृत्ति ग्रहण की जा सकती है--रिवाज 
कोई अटल सिद्धान्त नही होता--तो फिर 'जयजिनेन्द्र'पर आपत्ति 
केसी ? और यह कोरी तथा कल्पित प्राचीनताका मोह कैसा ? 
जैनियोके लिये 'जयजिनेन्द्र' का व्यवहार एक समीचीन व्यवहार 
है, वर्तमान देश-काल भी उसे चाहता है और इसलिये उसका 
विरोध करना अनुचित है। इस व्यवहारसे जैनियोके सम्यक्त्वमें 
कोई बाबा नही आती, उनके ब्रतोमे भी कोई दूपण नही लगता 
और जैनियोके लिये वे सपूर्ण लोकिक विधियाँ प्रमाण कही गई 
हैं जिनसे उनके सम्यकत्वकों हानि न पहुँचती हो या उनके 
ब्रतोमे कोई प्रकारका दोप न लगता हो । जैसा कि श्रीसोमदेव- 
सूरिके निम्न वाक्यसे प्रकट है --- 


से एव हि जैनाना प्रमाण छौकिको विधि:। 
यत्र सम्यक्त्व-द्ानिने यत्र न ब्रत-दृषणम्‌ ॥ 


+यशस्तिलक । -. 
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इस दृष्टिसे भी जयजिनेन्द्र” का व्यवहार उत्थापन किये 
जानेके योग्य नही है---अर्वाचीन मानलेनेपर भी उसका निषेध 
नही किया जा सकता । वह जैनियोके लिए एक सुन्दर, श्रेष्ठ और 
समाचीन व्यवहार होनेकी क्षमता रखता है। जुहारु! को 
अपेक्षा 'जयजिनेन्द्र' का अर्थ भी बहुत कुछ स्पष्ट तथा व्यक्त 
है। मेरी रायमे 'जुहारः का युग यदि किसी समय था तो वह 
चला गया, अब “जयजिनेन्द्र' का युग है। और इसलिए सबोको 
सच्चे हृदयसे परस्परमे 'जयजिनेन्द्र'का व्यवहार करना चाहिये | 

रही इच्छाकार”' की बात, इच्छाकार इच्छामि” ऐसा 
उच्चारण करनेको कहते हैं' । और (इच्छामि” का अर्थ होता 
है--इच्छा करता हूँ या चाहता हूँ । परन्तु किस बातकी इच्छा 
करता हूँ अथवा क्या चाहता हूँ यह इस शब्दोच्चारणपरसे कुछ 
मालूम नही होता । हो सकता है कि जिस व्यक्ति-विशेषके प्रति 
यह शब्दोज्चारण किया जाय उसके व्यक्तित्वकी इच्छा करना, 
उसके पदस्थ या धामिक जीवनको चाहना, सराहना अथवा दैसे 
होनेकी वाछा करना ही उसके-द्वारा अभीष्ट हो । परन्तु कुछ भी 
हो, इसमे सन्देह नही कि यह शब्द समाजके पारस्परिक व्यवहार- 


4, इच्छाकार इच्छामीव्येवंविधोच्चारणलक्ष णम्र्‌ 
--सागारधर्मारूत टीका । 


प्‌० मनोहरलाल शजास्त्रीने माणिकचन्द्रग्रन्थमालाके त्रयोदरावें ग्रत्यथ 
( पृष्ठ ६३ ) में इच्छाकारपर टिप्पणी देते हुये लिखा है--“स्वेच्छया 
“जयजिनेन्द्र! 'जुहारः इत्यादि अर्थात्‌ अपनी इच्छासे जयजिनेन्द्र, जुहार 
इत्याटिका व्यवहार करना 'इच्छाकारः कहलाता है |? परन्ठु इच्छाकारका 
ऐसा आशय नही है । यदि यह आशगय मान लिया जाय तब तो जय- 
जिनेन्द्रके विरोधके लिये फिर कोई वात ही नहीं रह सकती ! 
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में इतना अधिक अप्रचलित है कि उसकी इस स्थितिपरसे यह 
'शका पैदा हुए बिना नही रहती कि वह कभी - सर्वताधारण 
जेनियोके पारस्परिक व्यवहारका एक सामान्य मत्र रहा है या 
कि नहीं। अस्तु, इस विपयमे जब प्राचीन साहित्यको टटोला 
जाता है तो सोमदेवसुरिके 'यशस्तिलक' ग्रन्थपरसे, जो कि 
शक सम्बत्‌ 5८१ का बना हुआ है, यह मालूम होता है कि 
इच्छाकार” का विधान क्षुल्लक-क्षुल्लकके लिए है--अर्थात्‌ 
एक क्षुल्लक ( ११ वी प्रतिमाधारक श्रावक ) दूसरे क्षुल्लकको 
“इच्छामि! कहे--दूसरे ब्रती श्रावकोंके लिए उसका विधान नहीं, 
'उनके लिए मात्र विनय-क्रिया कही गई है । यथा -- 
अहेद्रुपे नमोस्तु स्याद्विरती विनयक्रिया। 
अन्योडन्यक्षुल्ठके चाहेमिच्छाकारबचः सदा ॥ 
इन्द्रनन्दि-आचार्य॑-प्रणीत 'नीतिसार” के निम्न वाक्यसे भी 
ड्सी आशयकी अभिव्यक्ति तथा पुष्टि होती है -- 
निर्भन्थानां नमो5स्तु स्थादार्थिकाणां च बन्दना | 
श्रावकस्योत्त मस्योश्चेरिच्छाकारोडभिधीयते ॥ 
इसमें 'क्षुब्लक' णव्दका प्रयोग न करके उसे उत्तम श्रावक! 
तथा “उच्च श्रावक' ऐसे पर्याय-नामोसे उल्लेखित किया गया है । 
वात एक ही है, क्योकि रत्नकरण्डश्रावकाचारादि प्रन्योमे 
उत्कृष्ट' तथा उत्तम” श्रावककी सज्ञा ११ वी प्रतिमावाले 
आवकको दी गई है । जिसके आजकल 'क्षुल्लक” और 'ऐलक” 
ऐसे दो भेद किये जाते हैं और इसलिए क्षुल्लक-ऐलक दोनोंके 
लिए इच्छाकारका विधान है--दूसरे श्रावकोके लिए नही, यह 
इस पदसे स्पष्ट जाना जाता है । 
अमितगति-आचायेके 'उपासकाचार” में, जो कि विक्रमकी 
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११ वी शताव्दीका बना हुआ है, एक पद्य निम्नप्रकारसे पाया 
जाता है .-- 
इच्छाकार समाचार संयमा5संयमस्थित' | 
विशुद्धवृत्तिभि: साद्धेम विदधाति प्रियवद: ||. <-*२ 

यह पद्म उत्कृष्ट श्रावककी चर्याका कथन करते हुए मध्यमे 
दिया गया है--इससे पहले तथा पिछले दोनो पद्योमे “उत्कृष्ट 
शध्रावक'का' उल्लेख हैं---और इसलिए इस पद्यमे प्रयुक्त हुए 
संयमासंयमस्यित.” पदका वाच्य उत्कृष्ट श्रावकः जान पडता 
है । उसीके लिए उस पद्यमे यह वबतलाया गया है कि वह विशुद्ध- 
वृत्तिवालोके साथ इच्छाकार' नामके समाचारका व्यवहार करे। 
उत्क्ृप्टश्रावककी दृष्टिसे विशुद्ध-वृत्तिवाले मुनि हो सकते हैं। 
प० कललप्पा भरमप्पा निटवेने भी, इस पद्यके मराठी अनुवादमें 
“विशुद्ध-वुत्ति सि.! पच्यसे उन्ही का आशय व्यक्त किया है । ज्यादा- 
से-ज्यादा उस पदके-द्वारा क्षुल्लक-ऐलकका भी ग्रहण किया जा 
सकता है और इस तरहपर यह कहा जा सकता है कि अमित- 
गति-आचार्यने इस पय्के-द्वारा उत्कृष्ट श्रावकोके लिए मुनियो- 
के प्रति, अथवा परस्परमे भी, 'इच्छामि! कहनेका विधान किया 
है । परन्तु यह नही कहा जा सकता है कि जो लोग विशुद्ध-वृत्ति- 
के धारक न होकर साधारण गृहस्थ जैनी हँ---अन्नती अथवा 
पाक्षिक श्रावक हैं--उनके साथ भी इच्छाकारके व्यवहारका 


१. यथा--उत्कृष्टआावकेणेते. विधातच्या. प्रयत्नत- । 
उत्कृष्ट कारयत्येप मुण्डन तुण्ड-सुण्डयो. ॥ ७१,७४३ ॥ 
२ यथा--शुटाचारसम्पन्न अशा सुनीसर इृच्छाकार ना बाचा 
समाचारकरितो' । 
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वैसा होनेकी इच्छा आदिको व्यक्त करनेका विधान किया 
गया हैं । 

इस तरहपर तीन आचार्योक़े वाक्योसे यह स्पष्ट है कि 
'इच्छाकार नामके समाचारका विघान प्राय क्षुल्लको अथवा 
११ वी प्रतिमाधारी उत्कृष्ट श्रावकोके लिए है---साधारण गृहस्थ 
उसके अधिकारी तथा पात्र नही हैं ।” जान पडता है यही वजह 
है, जो समाजमे इच्छाकारका व्यवहार इतना अधिक अप्रचलित है 
अथवा यो कहिये कि समाज अपने व्यवहारमे उससे परिचित नही 
है और इसीलिये सर्वसाधारण जैनियोमे अब इच्छाकारके सत्र 
व्यवहारकी प्रेरणा करता कहाँ तक युक्तिसगत तथा अभिवाछनीय 
हो सकता है, इसे पाठक स्वय समझ सकते हैं । हाँ, उत्कृष्ट 
श्रावक प्रस्परमे इच्छाकारका व्यहार करें तो वह ठीक है, उसमे 


हमे कोई आपत्ति नही और न उससे जयजिनेन्द्रकी सर्वमान्‍्यता- 
मे कोई अन्तर पडता है । 


यहाँपर में एक वाक्य और भी प्रकट कर देना उचित सम- 
झता हूँ और वह १३ वी शताब्दीके विद्वार प० आशाधरजीके 
सागारधर्मामृतका निम्न वाक्य है -- 


स्वपाणिपात्र एवात्ति, सशोध्यान्येन योजितम्‌। 
इच्छाकार समाचार मिथ सर्व तु कुबंते ॥ ७-४९ ॥ 


यह पद्म ११वीं प्रतिमा-धारक उत्कृष्ट-श्रावककी चर्याका 
कथन करते हुये दिया गया हे और इसके उत्तराध॑मे यह बतलाया 
गया है कि सव आपसमे 'इच्छाकार' नामका समाचारका व्यवहार 
करते हैं ।” परन्तु वे सब” कौन ? ग्यारह प्रतिमाओके धारक 
पूर्ण श्राव्रक या ग्यारहवी प्रतिमाके धारक वे तीनो प्रकारके 


कर 
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उत्कृष्ट-आवक, जिनके आशाघरजीने 'एकभिक्षानियम', 'अनेक- 
भिक्षानियम” और आये! ऐसे नाम दिये हैं ? प्रकरणको देखते 
तथा उक्त आचार्य-वाक्योकी रोशनीमे इस पद्यके उत्तराधंको 
'पढते हुए यह मालूम होता है कि 'सर्वे” पदका वाच्य ११वीं 
प्रतिमा-धारक उत्कृष्ट-श्रावक-समूह होना चाहिये । परन्तु आशा- 
घरजीने इस ग्रन्थपर स्वया टीका भी लिखी है और इसलिये 
उन्होने इस पदका जो अथ दिया हो वही मान्य हो सकता है। 
माणिकचन्द्रग्रन्थमालामे वह टीका जिस खरूपसे मुद्रित हुई है 
उसमे इस पदका अर्थ । 'एकादशा5पि श्रावका ' दिया है--अर्थात्‌, 
ग्यारह प्रतिमाओोके धारक श्रावकोको 'सर्वे” पदका वाच्य ठहराया 
है। हो सकता है कि यह पाठ कुछ अशुद्ध हो और 'एकादश- 
मस्था:” आदि ऐसे ही किसी पाठकी जगह लिख गया अथवा 
छप गया हो, जिसका अर्थ ग्यारह प्रतिमा न होकर 


ग्यारहवी प्रतिमा होता हो। परन्तु यदि यही पाठ ठीक है 
और प० आशाधरजीने अपने पदका ऐसा ही अथ्थ किया 
है तो कहना होगा कि प० आशाधरजीने प्रतिमाधारी सभी 
नैष्ठिक श्रावकोके लिये परस्पर इच्छाकारका विधान किया 
है और उनके इस कथनसे एक क्षुल्लक तथा ऐलकको भी 
प्रथम प्रतिमाधारी श्रावकोके लिए परस्पर इच्छाकारका विधान 
किया है और उनके इस कथनसे एक क्षुल्लक तथा ऐलकको भी 
प्रथम प्रतिमाधारी श्रावककों 'इच्छामिः कहना चाहिये । ऐसी 
हालतमे आपका यह विधान कौन-से आचार्य-वाक्यके अनुसार 
है यह कुछ मालूम नही होता । परन्तु वह किसी आचार्य-वाक्यके 
अनुसार हो या-न-हो, इसमे सन्देह नहीं कि आपका यह विधान 
नैष्ठिक ( प्रतिमाधारी ) श्ावकोंके लिये है--अब्रती आदि साधारण 
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गृहस्थो अथवा पाक्षिक श्रावकोके लिये नहीं” और समाजमे 
अधिकाश सख्या साधारण गृहस्थो तथा पाक्षिक श्रावकोकी ही 
पाई जाती है, प्रतिमाधारी श्रावक बहुत ही थोडे हैं, उनकी 
सख्या इनी-गिनी हैं" और इसलिये सर्वसाधारण जेनियोको 
परस्परमे 'इच्छामि! कहनेके लिये प्रेरित करता आशाघरजीके 
इस वाक्यके भी अनुकूल मालूम नही होता । उनके कथनानुसार 
प्रतिमाधारी श्रावकोके लिये ही यह विधि होनी चाहिये--दूसरे 
गृहस्थ इसके अधिकारी नही हैं । 


इस सब कथनसे सर्वेसाधारण जेनियोके लिए जुहारु तथा 
“इच्छाकार' मे आजकल कोई उपयुक्तता मालूम नही होती । 
प्रत्युत इसके, जयजिनेन्द्रका व्यवहार उनके लिये बहुत ही 
उपयोगी तथा समयानुकूल जान पडता है । युक्ति अथवा आगमसे 
भी उसमे कोई विरोध नही आता । और इसलिए सबोको आम- 
तौरपर हृदयसे 'जयजिनेन्द्र! का व्यवहार करना चाहिये और उसे 
अपने लोक-व्यवहारका एक ऐसा सामान्य जातीय-मत्र बना लेना 
चाहिये जो सबोको एक सूत्रमे बाँध सके। उनके जयघोषमे 
परस्पर प्रेमका सचार तथा बन्‍्धुत्वका विकास होना चाहिए 
ओर साथ ही जगतको उसके हितका आश्वासन मिलना चाहिये । 
एक भट्टारक, क्षुल्लक, ऐलक या ब्रह्ममचारीको यदि कोई गृहस्थ 
जयजिनेन्द्र” कहता हे तो इससे उनके अप्रसनन्‍्न होनेकी कोई 
वजह नही हो सकती । उन्हें अपने उपास्य देव “जिनेन्द्र” का 
जयघोष सुनकर खुश होना चाहिए और उत्तरमे बिना किसी 
सकोचके जिनेन्द्रका जयघोष करके अपने उस आजननन्‍्दको व्यक्त 
करना चाहिये अथवा उस जयघोष-द्वारा अपनी जातीयताकी 
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प्रतिध्वनि करनी चाहिए | आशा है सभी सहृदय जेनी 'जयजिनेन्द्र! 
की इस उपयोगिताको समझेगे और उसे, अपने व्यवहार-द्वारा 
दृढताके साथ अपनाकर, अपना एक जातीय-मत्र बना लेनेमे 
भरसक यत्त करेगे । 


>जजैन जगत, २१-५-१६२६ 


उपासना-विषयक समाधान ;७; 


कुछ समय हुआ “'उपासनाका ढंग?” नामक एक लेख मैंने 
१६ अगस्त सन्‌ १६२६ के “लजैन-जगत”” में प्रकाशित कराया 
था। हालमे उसके विरुद्ध सेठ मोहनलालजी वडजात्याका एक 
लेख “जेन-जगत” के गताड्ू न० ८ मे प्रकट हुआ है। इस 
लेखपरसे मुझे यह देखकर खेद हुआ कि, लेख लिखते समय 
बडजात्याजी अपने उस सद्भावकों खो बैठे हैं, जिसकी मैने 
दंण्डविधान-विपयक आपके एक पहले लेखका समाधान करते हुए 
प्रशंसा की थी। मालूम होता है मेरे लेखको पढकर और उसमे 
अपने चिर-सस्कारोके विरुद्ध कोई बात देखकर आप एकदम 
क्षोममे आ गये हैं और उसी क्षोभकी हालतमे आपके लेखका 
अवतार हुआ है। इसीसे उसमे प्राय अविचारिता और कुछ 
उद्धततां पाई जातीं है--वह्‌ किसी विचारक दृष्टि अथवा निर्णय- 
बुद्धिति लिखा हुआ मालूम नहीं होता--और यही वजह है कि 
वह व्यक्तिगत आक्षेपोकों भी लिये हुए है--उसमे लेखककी 
मशा और नीयत आदिपर अनुचित आक्षेप किये गए हैं, जिनको 
सम्पादक “जैन जगत” ने भी महसूस किया है और इसीसे उन्हे 
ऐसी लेख-प्रणालीके विरुद्ध एक नोट भी साथमे देना पडा । 

दूसरा विरोधी लेख “खण्डेलवाल जेन हितेच्छु” के 
२ री सितम्बर १६२६ वाले अड्धूमें प्रकट हुआ है । यह छोटा- 
सा लेख पंडित बनारसीदासजी शास्त्रीका लिखा हुआ है और 
बहुत ही साधारण है । इसमे प्राय ऐसी कोई विशेष बात नही, 
जी वृडजात्याजीवालेलेखमे नें आ गई हो + दोनोमे ही बिना 
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समझे पात्रकेसरी स्तोत्र' के कुछ श्लोकोकी दुहाई दी गई है। 
हाँ, एक वात नोट किये जाने योग्य जरूर है और वह यह कि 
शास्त्रीजी जैन-शास्त्रोके वाक्योको छापनेके विरोधी थे, इसीसे 
उन्होने अपने एक लेखमे शास्त्रीय प्रमाणोको न देते हुए लिखा 
था कि-- कआर्प-वाक्य होनेके कारण मैं यहॉपर शास्त्रीय प्रमाण 
उद्धृत करनेके लिये असमथ्थ हूँ । जिन्हे जाननेकी इच्छा हो उन्हे 
में सहर्ष बतला सकता हूँ या लिखकर भेज सकता हूँ ।” परन्तु इस 
लेखमे आपने “पात्रकेसरी स्तोन्न”” के तीन पद्योको देकर आर्ष- 
वाक्यो अथवा शास्त्रीय प्रमाणोको उद्घृत किया है और इससे 
यह स्पष्ट जाना जाता है कि अब आपको शास्त्र-वाक्योके न 
छपाने सम्बन्धी अपनी पिछली भूल मालूम पड गई है अथवा 
आपके सिरपरसे वह अकुश उठ गया है जिसके कारण आप 
शास्त्रीय प्रमाणोको न छपानेके लिये मजबूर थे । परन्तु कुछ भी 
हो, इसमे सन्देह नहीं कि भूल जिस वक्‍त भी मालूम पड जाय 
और सुधार ली जाय उसी वक्‍त अच्छा है और अनुचित अंकुशका 
उठ जाना सदा ही अभिनन्दनीय होता है । अस्तु । 

ये ही दो लेख हैं! जो मेरे लेखके विरोधमे अभीतक मुझे 
उपलब्ध हुए हैं। में नही चाहता था कि ऐसे व्यर्थके नि.सार 
लेखोपर कुछ लिखा पढी करके अपने उस कीमती वक्‍तको खराब 
किया जाय जो दूसरे अधिक उपयोगी किसी स्वतन्त्र लेखके 
लिखने या उसकी तैयारी करनेमे खर्चे होता। परन्तु कुछ 
मित्रोका आग्रह है कि इन लेखोसे उत्पन्न होनेवाले श्रमको जरूर 
दूर कर देना चाहिए, जिससे भोली जनता फिजूलके धोखेमे न 
पडे । अत नीचे उसीका यत्न किया जाता है । 

सबसे पहले मैं अपने पाठकोकों यह बतला देना चाहता हूँ 
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कि उस लेखमे मैंने पूजा, भक्ति और आराधना तीनोंको एक 
'उपासना” नामसे उल्लेखित करते हुए, यह प्रकट किया था 
कि-आजकल हमारी उपासना बहुत कुछ विकृृत तथा सदोष 
हो रही है और इसलिये समाजमे उपासनाके जितने अग और 
ढग प्रचलित हैं उन सबके गुण-दोषोपर विचार करनेकी बडी 
जरूरत है ।” साथ ही, उपासनाके ढगके सम्बन्धमे यह भी: 
बतलाया था कि---“उपासनाका वही सब ढग उपादेय हे जिससे 
उपासनाके सिद्धान्तमे --उसके मूल उद्देश्योमे---कुछ भी बाधा 
न॑ आती हो । उसका कोई एक निदिष्ट रूप नही हो सकता ।”? 
इसके बाद यह नतीजा निकालते हुए कि “उपासनाके जो विधि- 
विधान आज प्रचलित हैं वे बहुत पहले प्राचीन समयमे भी 
प्रचलित थे, ऐसा नही कहा जा सकता”? उनमे देश-कालानुसार 
होनेवाले परिवर्तनोमेसे कुछका दिग्दर्शन भी कराया गया था, 
और इसी दिग्दर्शनमे वर्तमान उपासना-विधिके कुछ दोषोका 
भी उल्लेख किया गया था--जेसे कि, नौकरोसे पूजन कराना, 
सदिरोके निर्माणमे 'लोक-सग्रह' का जो गहरा तत्त्व छिपा हुआ 
था उसे भुलाकर अपनी-अपनी मान-कपाय, नामवरीकी इच्छा या 
कुछ सुभीते आदिके खयालसे विना जरूरत भी एक स्थानपर वहुतसे 
सदिरोका निर्माण करना और उसके-हछारा सघ-शक्तिको वाँट कर 
उक्त तच्वकी उपयोगिता अथवा उसकी यथेष्ट लाभ पहुँचानेकी 
शक्तिको नष्ट-भ्रष्ट कर देना, मन्दिरोकी छोटी-छोटी मूर्तियोकी 
समूह-वृद्धिके कारण मूर्तिपरसे परमात्माके ध्यान और चिन्तवनकी 
बातका प्राय जाते रहना, मूतियोकी निर्माण-विधिमे शिथिलता 
आदिके कारण भद्दी, वेडौल तथा अशास्त्र-सम्मत मूर्तियोका पाया 
जाना, मदिरोमे उपासनाके उद्देश्योकी सहायक तथा साम्य 
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पोपक सामग्रीकी जगह व्यर्थके आडम्वरोकी वृद्धि होनेसे उपासनाके 
भावका दिन-पर-दिन्र कम होते जानां, पुजन-साहित्यका अवनत्तिकी 
ओर बदल जाना अथवा भावादिककी दृप्टिसे घटिया हो जाना, 
और पूजा करने-करानेवालोका अर्थावबोधके द्वारा परमात्माके 
गुणोमे अनुराग बढानेकी ओर दृष्टि न रखते हुए, अनाप-सनाप 
ऐसे अशुद्ध पाठोका उच्चारण करना जिनसे बिलकुल ही अथंका 
अनर्थ हो जाता हो अथवा स्तुतिकी जगह भगवातकी निन्‍्दा 
ऊहुरती हो, इत्यादि | और इस संबंके अनन्तर, लेखकों समाप्त 
करते हुए, लिखा था-- 


“विज्ञ पाठक इतनेपरसे ही समझ सकते हैं कि हमारी 
उपासनाका ढंग समय-समयकी हवाके झकोरोसे कितना वदलता 
गया है। उसके बदलनेमे कोई हानि न थी यदि वह उपासना 
तत्त्वके अनुकूल बना रहता । परन्तु ऐसा नही है, वह कितने ही 
अंशोमे उपासनाके मूलसिद्धान्तो तथा उद्देश्योसे गिर गया है, 
जिसका अच्छा अनुभव “उपासना तत्त्व” ( नामक पुस्तक ) के 
अध्ययन्से हो सकता है। और इसलिए इस समय उसको 
सँभालने, उठाने तथा उद्देश्यानूकूल बनाकर उसमे फिरसे नव- 
जीवनका सचार करनेकी वडी जरूरत है । समाज-हिंतैषियोको 
चाहिए कि हे इस विषयमे अपना मौन भग करे, अपनी लेखनी 
उठाएँ, जनताको उपासना-तत्वका अच्छा बोध कराते हुए उसकी 
उपासना-विधिके गुणदोषोको वतलाएँ--सम्यक्‌ आलोचना द्वारा 
उन्हे अच्छी तरहसे व्यक्त और (स्पष्ट करें---और इस तरहपर 
उपासनाके वर्तमान ढगमे समुचित सुधारको प्रतिष्ठित करनेके 
लिए जी-जानसे प्रयत्न करें । ऐसा होनेपर समाजके उत्थावम 
बहुत कुछ प्रगति हो सकेगी ।” ' 
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लेखकके इस सब कथनपरसे कोई भी सहृदय पाठक अथवा 
विचारक लेखककी मशा, नीयत, अभिप्राय, मन्तव्य, तात्पर्य 
अथवा आशय-शुद्धिका भले प्रकार अनुभव कर सकता है और 
यह जान सकता है कि उसके हृदयममे समाजकी विक्षत तथा दूपित 
उपासनाको सुधारने, ऊंचा उठाने और उसमे प्राण-प्रतिष्छा 
करनेके लिये कितनी अधिक उत्कठा, चिन्ता तथा तडफ पाई 
जाती है, वह मदिर-मूर्तियों अथवा चेत्य-चैत्यालयोके निर्माणका 
विरोधी नहीं--वैसे विरोधकी तो लेख भरमे कही गध भी नही 
आती--हाँ, उनको वेढगे तरीकेसे अथवा ऐसे तरीकोसे निर्माण 
करनेका विरोधी जरूर है जो उन्तके या उपासनाके उद्देश्यकी 
सिद्धिमे वाधक हो, और इस विरोधके-द्वारा ही वह उनमे सुव्य- 
बस्था लाना चाहता है जो किसी तरह भी अनुचित नही कहा जा 
” सकता । जिन विचारशील पाठकोने लेखकके लिखे हुए 'उपासना- 
तत््व' को पढा है, और जिसे पढने तथा पढकर उपासनाके 
वर्तमान ढंगकी कितनी ही गिरावटको महसूस करनेकी उक्त 
लेखमे प्रेरणा भी की गई है, वे खूब जानते हैं कि उसमे उपा- 
सनाके विषयको---उसके सिद्धान्त, रहस्य, उद्देश्य, जरूरत और 
वर्तमान हालतको--सक्षेपमे, कितनी अच्छी तरहसे दर्शाया गया 
ओर साथमे, मूर्तिपूजाका कितना हृदयग्राही मडन तथा स्पष्टी- 
करण किया गया है। परल्तु इतनेपर भी बडजात्याजी उक्त 
लेखमे मदिर-मूर्तियोके विरोधका स्वप्न देखते हैं, लेखककों उनका 
निपेधक अथवा खडनकर्ता ठहराते हैं और उससे यह पूछनेकी 
धृष्टता करते हैं कि “क्या आपका विचार हमारेमे ढूंढया पथ 
चला देनेसे है ।”” यह सब कितना दु साहस, अर्थंका अनर्थ अथवा 
बुद्धिका विपर्यास है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं और इस 
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बातकी कल्पना कर सकते हैं कि बडजात्याजीकी इस मन - 
परिणतिको किस नामसे उललेखित किया जाय । मैं तो क्षोभकी 
हालतमे चित्तकी अस्थिरताके सिवाय इसे और कुछ भी नहीं 
समझता । 


यह सब चित्तकी उस अस्थिरताका ही परिणाम है जो 
बड्जात्याजी अपने लेखके शुरूमे तो यह प्रकट करते हैं कि उनकी 
समझमे मेरे लेखका तात्पर्य ( अभिप्राय ) ही नही आया--बह 
उनपर स्पष्ट ही नहों हुआ---और फिर जगह-जगह खुद ही उस 
अभिप्राय अथवा तात्पर्यका उल्लेख करते हुए उसपर इस ढगसे 
कटाक्ष करते हैं, मानों वही मेरा अभिप्राय है और वह उन्हें 
बिलकुल ही सुनिश्चित रूपसे परिज्ञात है। अन्यथा, मेरे अभि- 
प्रायको विलकुल ही सुनिश्चितरूपसे समझनेकी हालतमे उनके 
इस लिखनेका कि वह “स्पष्ट समझमे नहीं आया” कुछ भी अर्थ ;॒ 
नही हो सकता, और न बैसा न समझनेकी हालतमे उन्हे बिना 
उसका स्पष्टीकरण कराए या उसमे विकल्प उठाए उसपर सीधा 
कटाक्ष करनेका कोई अधिकार था। परन्तु क्षोभकी हालतमे 
इन सव वातोको सोचे-समझे कौन ? चित्तकी अस्थिरता सब 
कुछ अनर्थ करा देती है--उसमे विचार अथवा विवेकको स्थान 
ही नही रहता ! 

बडजात्याजी यह॒तो स्वीकार करते हैं कि हमारी वर्तमान 
उपासना सदोप हो सकती है, परल्तु मैंने उसमे जिन दोषोका 
उल्लेख किया है उन्हे वे दोप नही मानते, वल्कि “प्राचीन 
शास्त्रोक्‍्त-क्रियाओ, पूजा आदिपर अनुचित आक्षेप” बतलाते हैं| 
और इसलिये यह कहना चाहिये कि वडजात्याजी नौकरोसे पूजद 
कराने, मूत्तियोकी निर्माण-विधिमे शिथिलता लाकर वेढ्गी तथा 
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अशास्त्रसम्मत मूर्तियों बनवाने और अनाप-शनाप अशुद्ध पाठोका 
उच्चारण कराने आदि उन सभी बातोका अभिनन्दन करते हैं--- 
उन्हे अच्छी, जरूरी, शास्त्रोक्त और उपासनाकी उद्देण्य-सिद्धिके 
लिए. आवश्यक समझते हैं--जो समाजमे प्रचलित हैं और 
जिनको मैंने अपने लेखमे दोपरूपसे उल्लेखित किया है। परल्तु 
आपने उन्हे निर्दोष अथवा उपयोगी सिद्ध करनेका कोई 
यत्न नही क्रिया--कोई ऐसा आगम-प्रमाण भी पेश नही किया, 
जो नौकरोसे पूजन कराने आदिका विधायक हो--और न 
लेखकके-द्वारा सूचित किए हुए. दोपो अथवा स्थिति-प्रदर्शनको 
आप किसी तरहपर गलत ही साबित कर सके हैं, तव केवल 
आपके न माननेमात्रसे ही वे गलत नही हो जाते, न समाजकी 
स्थिति कुछ अन्यथा हो सकती हे और न सदोप उपासना ही 
कही निर्दोष ठहर सकती है । 

इसी तरहपर बडजात्याजीने यह तो स्वीकार किया कि हमारे 
देव बुलानेसे आते, बिठलानेसे वेठते और ठहरानेसे ठहरते नही हैं. 
परन्तु फिर उन्हे क्यो बुलाया जाता है, क्यो उनकी आह्वानादिक 
किया जाता है और क्यो उनसे यह कहा जाता है कि तुम अपना 
यज्ञभाग लेकर अब अपने-अपने स्थानपर जाओ । इस शकाका 
आपने कोई समाधान नही किया--केवल इतना लिख दिया है कि 
ये आदह्वानादिक पूजाके पाँच अग हैं, इनमे कुछ दोप नही है ।! 
परन्तु इस लिख देने मात्रसे ही वे पूजाके कोई शाश्वत अग 
नही वन जाते और न जैन सिद्धान्तोकी प्रतिकूलताका आरोपित 
दोप ही उनपरसे दूर हो जपता है। वे किसी समय पूजनके 
अग बन गये हैं, यह वात मैंने स्वय हो अपने लेखमें प्रकट की 
थी, बडजात्याजीको यदि इसका विरोध इष्ट था तो उन्हे इस 
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विपयपर काफी प्रकाश डालते हुए यह सिद्ध करना चाहिए था 
कि वे किसी समय जैन-उपासनाके अग नहीं बने, वल्कि 
उसके शाग्वत॒ अंग हैं, अथवा कम-से-कम भगवान महावीरके 
हारा उपदिप्ट हुए हैं' और उनसे किसी भी जैन-सिद्धान्तका कोई 
विरोध नही आता । परन्तु आपने ऐसा नही किया । अस्तु, मैं 
तो यह समझता हूँ कि जब जैन-सिद्धान्तानुसार हमारे कर्म- 
विमुक्ति देवता आह्वानादिक करनेपर कही भाते-जाते नही हैं 
ओर न पूजाका कोई भाव ग्रहण करके प्रसन्न ही होते हैं! तव 
उनके विपयमे बुलाने, विठलाने आदिका यह सब व्यवहार जैन- 
सिद्धान्तोकी प्रकृतिके कुछ अनुकूल मालूम नही होता, वल्कि हिन्द 
धर्मके सिद्धान्तानुसार देवता वुलानेसे आते, बिठलानेसे वेठते और 
पूजनके बाद रुखसत करनेपर खुशी-खुशी अपना यज्ञभाग 
लेकर चले जाते हैं । इसलिये ये बाते हिन्दू-धर्मसे, उसके प्रावल्य- 
कालमे, उधार ली हुई जान पडती हैं । और इसीसे इस विपयमे 
हिन्दुओके अनुकरणकी वात कही गई थी। वडजात्याजीको 
यह चिन्ता करनेकी जरूरत नहीं कि विना सिद्धान्तोकी अनु- 
कूलता-प्रतिकूलतापर दृष्टि रक्खे वैसे ही कोई वात कह दी 
जायगी । हिन्दुओने भी विभिन्‍नरूपसे अहिंसा आदिकी कितनी 
ही वाते जैनियोसे, उनके प्रावल्य-कालमे, उधार ली हँ--ससार- 
में यह लेन-देनका व्यवहार प्राय चला ही करता है। रही भवत- 
द्वारा देवताको हृदयमे स्थापित करनेकी वात, वह ध्यानका एफ 
जुदा ही विपय तथा मार्ग है और उसका उक्त पचाग पूजा अथवा 
अक्षतादिकमे देवताके आवाहन, स्थापन आदिकसे कोई सम्बन्ध- 
विशेष नही है । वहाँ ध्यानमे देवताके गुणोकी मूर्ति स्थापित की 
जाती है, उसका चित्र खीचा जाता है, अथवा देवताकों मावस 
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प्रत्यक्ष-द्वारा साक्षात्‌-सा करके उसके गुणोका चिन्तवन किया 
जाता है, और इसीसे उसके साथमे विसर्जनकी कोई क्रिया नहीं 
होती । ध्यानाहृत देवता अविसर्जित ही रहते हैं--उनसे कोई 
नही कहता कि आप अपना यज्ञभाग लेकर अब तशरीफ ले 
जाईये---वे भक्तके चले जाने अथवा यो कहिये कि अनुपयुक्त 
हो जानेपर स्वय ही जहा-के-तहा हृदयमे विलीन या अचन्‍्तर्धान 
हो जाते हैं। अत इस विपयकी भी चिन्ताको छोडकर बडजात्या- 
जीको मेरे कथनके विपक्षमे कोई ऐसा प्रमाण पेश करना चाहिए 
था जिससे उनकी पचाग पूजाकों शाश्वत पदकी प्राप्ति होती । 
परन्तु अफसोस है कि उन्होने ऐसा कुछ भी नहीं किया | उनका 
यह लिख देना कि “यो तो हमारे देव किसीका कोई सद्धूट मेटते 
नही न किसीको सुख-दु ख़ ही देते हैं, पर हम सब उनसे विनती 
आदिमे इस तरहकी प्रार्थना करते रहते हैं”” प्रकृत विषयका 
कोई हेतु नही हो सकता, वल्कि उलटा इस बातको सूचित करता 
है कि वे अपनी उस उपासनाका अथवा स्तुति-प्रार्थनादि क्रियाओका 
रहस्य भी नही जानते--वैसे ही एक दूसरेकी देखां-देखी किया 
करते है---और इसलिये उससे यथेष्ट लाभ भी नही उठा सकते ). 
हाँ, उन्होने पूजाके इन अगो तथा द्रव्यादिकों गृहस्थके लिये अव- 
लम्वन वतलाते हुए, देव-शास्त्र-गुरु-पूजासे द्रव्यस्थ शुद्धिमधिगम्प 
नामका एक पद्य जरूर उदधृत किया है । परन्तु इससे मेरे उस 
कथनका कोई विरोध नही होता जो उपासनाके ढगमे क्रमिक 
परिवतंनसे सम्बन्ध रखता है और जिसके समर्थनमे अमितगति- 
आचायंका--- 


वचोविग्रहसकोचो द्रव्यपूजा निगद्यते। 
तत्र मानससंकोचो भावपूजा पुरातनेः ॥ 
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यह पद्चय भी दिया गया था, और न उसमे आवाहन, विसर्जना- 
दिकको गृहस्थके लिए कोई आलम्बन ही बतलाया है, बल्कि 
इनका नामोल्लेख तक नहीं, केवल “आलस्बनानि विविधानि' ऐसे 
सामाज्य पदोका प्रयोग किया गया है । जिनसे उन आवाहतादिक 
पाँचो अगोका ग्रहण कोई लाजिमी नही आता । अच्छे आलम्बन 
तो मूति और विविध-स्तुति-स्तोत्रादिक हैं, उनका ग्रहण उक्त पदोसे 
क्यो न समझ लिया जाय ? और इसी तरहपर द्रव्यस्य शुद्धि 
पदोका वाच्य उस शरीर तथा वचनकी शुद्धिको क्‍यों न मात 
लिया जाय, जिसका अमितगति-आचार्य-द्वारा उल्लेखित प्राचीन 
द्रव्पपूजासे खास सम्बन्ध है? इसका बडजात्याजीने कोई 
स्पष्टीकरण नही किया । तब उन्होंने उक्त श्लोककों पेश करके 
वंया नतीजा निकाला और क्या सिद्ध किया, यह दुछ समझमे 
नही आता । इसके सिवाय, मैंने अपने लेखमे प्रचलित द्रव्यपूजाका 
कोई खास विरोध भी नही किया था जिसके विपक्षमे ही किसी 
तरहपर उक्त इलोकको पेश किया जा सकता, बल्कि अमितगति- 
आचार्यके उक्त पद्यके बाद जो एक वाक्य दिया है, उसमें 
“'पूजाने जोर पकडा” इन शब्दोका व्यवहार करके यह साफ 
ध्वनित किया है कि नैवेद्य-दीप-धूपबाली पूजाके जोर पकडनेसे 
पहले भी उसका किसी-न-किसी रूपमे कुछ अस्तित्व जरूर था, 
तभी उसके लिये “जोर पकडा”” ऐसे शब्दोका प्रयोग किया गया 
है। और यदि विरोध किया भी होता तब भी उक्त श्लोक 
उसके विपक्षमे उस वक्‍ततक कार्यकारी नहीं हो सकता था 
जबतक कि यह ॒सिद्ध न कर दिया जाता कि जिस पूजा-पुस्तकका 
यह श्लोक है वह अमितगति-आचाये ( विक्रमकी ११ बी 
शताब्दी ) से बहुत पहलेकी अथवा अग-पूर्वादिके पाठी पुरातव 
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आचार्योके समयकी वनी हुई है। परन्तु ऐसा कुछ भी सिद्ध 
नही किया और न वह पूजा उतनी अधिक प्राचीन है । अत. 
उक्त एलोकका उद्धृत करना किसी तरह भी उपयुकत अथवा 
बडजात्याजीके साध्यकी सिद्धि करनेवाला मालूम नही होता । 

एक वात यहांपर और भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह 
फि मैंने अपने लेखमे कही भी यह नही लिखा था कि पूजनकी 
पुस्तके नाना छदो अथवा कवितामे न होना चाहिए और न यही 
प्रतिपादन किया था कि गाने-वजानेके साथमे पूजा-भक्ति नहीं 
वन सकती या पूजा-भक्तिके साथमे गाने-वजानेका सर्वथा निपेष 
है, वल्कि वतंमात लोक-रुचि और लोक-प्रवृत्तिका उल्लेख करते 
हुए इतना लिखा था कि--- 

“आजकल वे ही पूजा-पुस्तके ज्यादा पसद की जाती हैं जो 
अपनी छद सृष्टिकी दृष्टिसे गाने-बजानेमें अधिक उपयोगी होती 
हैं, चाहे, उनका साहित्य और उसमे उपासनाका भाव कितना 
ही घटिया क्यों न हो। लोगोका ध्यान प्रायः स्वर, ताल और 
लयकी ओर ही विशेष रहता है---अर्थाववोधके-द्वारा परमात्माके 
गुणोमे अनुराग वढानेकी ओर नहीं। इसीसे कितनी ही वार 
पूजकोको--पूजा करने-करानेवालोको---अनाप-सनाप ऐसे अशुद्ध 
पाठोका उच्चारण करते हुए देखा गया है जिनसे अर्थका विलकुल 
ही अनर्थ हो जाता है अथवा स्तुतिके स्थानमे भगवान्‌की निन्‍्दा 
ठहरती है। परन्तु उन स्वर, तालमे मस्त बुद्धुओको उसका कुछ भी 
भान नही होता। उपासनाके ढगकी यह कितनी विचित्र स्थिति है ।”” 

और इसपरसे सहृदय पाठक स्वय समझ सकते हैं कि 
इसमें दोनो वातोका कोई निषेध नही है और न हो सकता है, 
क्योकि जिन छदोमे घटिया साहित्य लिखा जाता है उन्हीमे अच्छा 
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भावपूर्ण बढिया साहित्य भी लिखा जा सकता है और जिन पूजा- 
पाठोको बिना समझे-बूझे और बिना परमात्मामे अनुराग बढाए 
अशुद्धरूपसे महज जाब्तापूरीके तौरपर अनाप-सनाप उच्चारण 
किया जाता है उन्हीको उनका अर्थ समझते और परमात्माके 
गुणोमे अनुराग्र बढाते हुए शुद्धरूपसे गाजे-बाजेके साथ भी 
उच्चारण किया जा सकता है--गाना, बजाना उसमे कोई खास 
तौरपर कोई बाधक नही हो सकता, बशर्ते कि पूजकका ध्यान 
परमात्माके गुणोमे अनुराग बढानेकी ओर विशेष हो--और 
इसलिये लेखकका उक्त लिखना पूजा-साहित्यको ऊँचा उठाने 
तथा पूजकोकी वतंमान प्रवृत्तिमे सत्सुधारको प्रतिष्ठित कराकर 
उन्हे सच्चा पूृजक बनानेकी सत्कामनाकों लिये हुए है। परल्तु 
बडजात्याजीकी समझ विलक्षण है | आप उक्त लिखनेको “पूजाके 
समय गायन वादित्र आदिपर तथा पूजनके छद, कविता आदि- 
पर आक्षेप”” समझते हैं ।। और फिर इस स्वत कह्पित आक्षेप 
अथवा निपेधका इस तरहपर निराकरण करते हैं कि छंद 
आदिकी बात तो रुचिके अनुसार होती है उसमे क्‍या दोष आता 
है ? सस्कृतमे भी तो भॉति-भॉतिके श्लोक हैं, और इसी तरह 
गीत-वादित्र होनेमे भी कोई दोष नही आता ।” साथ ही, गीत- 
वादित्रके समर्थनमे 'त्रिलोकसार'की एक गाथा (दिव्वफलपुप्फहत्था) 
और 'सिद्धान्तसार'के कुछ श्लोक ( 'अभिषेकमहं” आदि ) भी पेश 
करते हैं, जिनमे देवताओ-ह्ारा भगवान्‌के अभिषेक-पूजनका कुछ 
वर्णन है । यह सब देखकर मुझे बडजात्याजीकी बुद्धिपर बडा ही 
आश्चयं होता है । मैं पूछता हूँ इन सब श्लोकोमे यह कहाँ लिखा 
है कि वह गाना-बजाना बिना अर्थाववबोधके और बिना परमात्माके 
गुणोमे अनुराग बढाए होता था अथवा देवतालोग अनाप-सनाप 
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अशुद्ध पाठोका उच्चारण करते ये या उनके पूजा-पाठोका भाव 
घटिया होता था ? यदि ऐसा कुछ नहीं लिखा तो फिर इन 
इलोकोके पेश करनेसे नतीजा ? मेरा आशक्षेप कोई गाने-वजानेपर 
नही था, वल्कि अर्थाववोधके-द्वारा परमात्माके गुणोमे अनुराग न 
बढानेपरः अथवा अर्थंका अनर्थ करनेवाले या स्तुतिको निन्‍्दा बना 
देनेवाले अशुद्ध पाठोके उच्चारणपर था, जिसका उक्त श्लोकोसे 
कोई निराकरण नही होता । खेद है जिन लोगोको इतनी भी 
खबर नही पडती कि आशक्षेप किघर है और हम उसका विरोध 
किधरसे कर रहे हैं वे भी ऐसे लेखोपर आपत्ति करने बैठ जाते 
हैं जो बहुत कुछ जाँच-तोलके बाद लिखे होते हैं । 

रही 'बुद्धुओ' शब्दके प्रयोगकी बात, बडजात्याजीको शिका- 
यत है कि 'स्वर-तालमे मस्त होनेवालोके लिए” इस शब्दका 
व्यवहार ठीक नहीं हुआ-वह असभ्यताका द्योतक है--परन्तु 
में कहता हूँ कि यह शब्द सभी स्वर-तालमे मस्त होनेवालेके 
लिए व्यवहृत नही हुआ, वल्कि उन स्वर-तालमे मस्त होने- 
वालोके लिए, व्यवह्ृत किया गया है 'जो परमात्माके गशुणोमे 
अनुरक्‍त न होकर बिना समझे-बूझे अनाप-सनाप ऐसे अशुद्ध 
पाठोका उच्चारण करते हुए देखे गये हैं जिनसे अर्थका बिलकुल 
ही अनर्थ हो जाता है अथवा स्तुतिके स्थानमे भगवान्‌की निन्‍्दा 
ठहरती है'” और इसीसे ्वर-तालमे मस्त” से पहले उन! 
शब्दका प्रयोग किया गया था जिसे बडजात्याजीने अपने लेखमे न 


१. एक वार एक प्रूजक महाशय भगवानकी स्तुति पढते हुए, उन्हें 
कह रहे थे--सव महिमामुक्त ( युक्त ) विकल्पयुक्त ( मुक्त )' | देखिए. 
कितनी वढ़िया अथवा सुन्दर स्तुति है । इस तरहके सैकडो अनुभूत 
उदाहरण पेश किये जा सकते हूँ । 


र्३्द््‌ युगवीर-निवन्धावली 


मालूम क्यो छोड दिया । ऐसे लोगोके लिये खोज करनेपर भी 
मुझे इससे अच्छा पूर्ण अर्थका द्योतक कोई दूसरा एक शब्द नही 
मिला । इस शब्दमे अज्ञानभावके साथ भोलापन मिला हुआ है 
और यही मुझे उनके सम्बन्धसे व्यक्त करना था। इसीसे मैंने 
मूढ, जड या विवेकशून्य आदि दूसरे कठोर शब्दोका प्रयोग न 
करके उनकी स्थितिके अनुकूल इस कोमल शब्दका व्यवहार 
किया है। यदि सन्मार्गपर लानेके उद्देश्यसे ऐसे शब्दोका व्यवहार- 
भी असभ्यतामे परिगणित होने लगे तव तो शास्त्रकारोने जो|इच्द्रिय- 
विषय-लोलुपी आदि मनुष्योको भृद्ध” जेसे नामोसे अभिहित 
या उललेखित किया है, उनकी असभ्यता और असयत भाषाका 
तो फिर कुछ ठिकाना ही न रहे, इसे वडजात्याजी स्वयं सोच 
सकते हैं। मैं तो यह समझता हूँ कि जिस प्रकारसे एक वृद्ध 
तथा अच्छे ज्ञानी पुरुषोको भी उस विपयमे बालक” कहा जाता 
है जिसमे वह अनभ्यस्त होता है, उसी प्रकारसे उन्त पुृजकोको, 
दूसरे विपयोमे उनके महाप्रवीण तथा चतुर होनेपर भी, अपनी 
उस दशामे बुद्ध' कहना ज्यादा उपयुक्त मालूम होता है । यह 
नाम उनके उस स्वरूपका अच्छा द्योतक है । 


लेखके आपत्तिजनक अंशपर विचार ; 

मैंने उस लेखमे” यह प्रकट करते हुए कि “उपासनाका वही 
सब ढ्ग उपादेय है जिससे उपासनाके सिद्धान्तमे---उसके मूल 
उद्देश्योमे--कुछ भी बाधा न आती हो” और तदनन्तर ही, यह 
बतलाते हुए कि “उसका कोई एक निदिष्ट रूप नही हो सकता'' 
लिखा था -- 





१, देखो १६ अगस्त, सन्‌ १९२६ का 'जैन जगत”, अक न० १॥। 
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“भगवान्‌ जिनेन्द्रदेवने भी, अपनी दिव्य-ध्वनि द्वारा, उसका 
( उपासनाके ढगका ) कोई एक रूप निर्दिष्ट नही किया । बल्कि 
उन्होने तो यह भी नहीं कहा कि तुम मेरी उपासना करना, मेरी 
मूर्ति बनाना और मेरे लिये मन्दिर खडा करना । यह सब मन्दिर- 
मूर्तिका निर्माण और उपासनाके लिये तरह-तरहके विधि-विधानोका 
अनुष्ठान स्वयं भक्तजनो--श्रावकोके-द्वारा अपनी-अपनी भक्ति, 
रुचि तथा शक्ति आदिके अनुसार कल्पित किया गया है और जो 
समय पाकर रूढ होता गया, जैसा कि श्रीपात्रकेसरी स्वामीके 
निम्न वाक्यसे ध्वनित है--- 


“विमोश्षसुख-चैत्य-दा न-परिपूजनाद्ात्मिका: 
क्रिया बहुविध-सुभ्नन्मरणपीडनाहेतव । 
त्वया ज्यलितकेवलेन न हि देशिता'* 
किन्तु तास्त्रयि प्रसृत-भक्तिभि: स्वयमनुप्ठिता: श्रावके ? ॥३७॥ 
साथ ही, पात्रकेसरीस्तोत्र'के इस पद्यका भावानुवाद भी 
एक फुटनोटके रूपमे यो दे दिया था--- 


“विमोक्ष-सुखके लिये चेत्य-चेत्यालयादिका निर्माण, दानका 
देना, पूजनका करना इत्यादि रूपसे अथवा इन्हे लक्ष्य करके 
जितनी क्रियाएँ की जाती हैं और जो अनेक प्रकारसे त्रस, स्थावर 
जीवो ( प्राणियों ) के मरण तथा पीडनकी कारणीभूत हैं| उन 
सब क्रियाओका, हे केवली भगवान्‌ | आपने उपदेश नही दिया, 
किन्तु आपके भकतजन श्रावकोने स्वयं ही ( आपकी भक्ति 
आदिके वश होकर ) उनका अनुष्ठान किया है--उन्हे अपने 
व्यवहारके लिये कल्पित किया है ।”” 


मेरे इस लिखनेपर ही मोहनलालजी बडजात्या विगड़ गये 
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हैं--भगवानने नहीं कहा किन्तु भक्तजनोने स्वयं ही उन 
क्रियाओकों कल्पित किया है, यह बात उन्हें खासतीौरपर असह्य 
हो पडी है और उनका चित्त स्थिर रहा मालूम नही होता । 
जान पडता है उन्होने इस लेखको विक्ृत-दृष्टिसिे अवलोकन किया 
है, इसीसे भगवान्‌की शिकायत, भगवानकों दोप लगानेका 
अभिप्राय, मदिर-मूततियों और दान-पूजादिक क्रियाओका निपेध 
तथा खण्डन और लेखककी वदनीयती आदिकी न मालूम कितनी 
विनासिर-पैरकी वाते उन्हे इसमे नजर आने लगी हैं, और 
साथ ही, जिनेद्धके उपदेश-आदेशमे भेद आदिकी न जाने कितनी 
व्यर्थ कल्पनाएँ उत्पन्त होकर उनके सामने नाचने लगी हैं। 
अन्यथा--सम्यकदृष्टि अथवा अविक्ृत-न्नाननेत्रसे अवलोकन करने- 
पर--ये सब वाते उन्हे लेख भरमे कही भी दिखलाई न पडती 
और न इतना श्रान्ताचत्त ही होना पडता जिससे आप एकदम सारे 
लेखका ही-सिरसे पैरतक-विना सोचे-समझे निषेध करने बेंठ जाते 
और वर्तमान उपासना-विधिकी किसी भी त्रुटिकों च्रुटि अथवा 
दोपको दोप मानकर न देते । और तो क्या, आपको यह श्रान्त- 
चित्तता यहा तक़ बढी है कि उसने लेखकके-द्वारा प्रयुक्त हुए 
'कलत्पित' शब्दके अर्थमे भी आपको शभ्रान्ति उपस्थित कर दी है 
और आप गालवन यह समझने लगे हैं कि वह झूठे अथवा 
बनावटी अर्थमे प्रयुक्त हुआ है, इसीसे 'मनगढन्त” शब्दके-द्वारा 
आपने उसे उल्लेखित ( नामाद्रित ) किया है और आश्चर्यके 
साथ यह वाक्य भीं कहा है कि “'मुस्तारजीने 'अनुष्ठितः” का अर्थ 
'कल्पित किया? लिखा सो न जाने अनुष्ठानका अर्थ कल्पना कहाँ- 
से कर लिया ।”” शास्त्री बनारसीदासजी भी इस शब्द-प्रयोगपर 
कुछ चौंके हैं और उन्होने कल्पितको 'स्वेच्छा कल्पित” लिखकर 
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अपने हृदयका भी कुछ ऐसा ही भाव व्यक्त किया है । अत पहले 
इस अर्थ-विपयक भ्रान्तिका ही निरसन किया जाता है-- 

जो कल्प, कल्पत्त अथवा कल्पना किया गया हो उसे 'कल्पित” 
कहते हैं, क्लुप्त भी उसीका त्तामान्तर है, और वे सव शब्द क्लृप्‌ 
घातुसे भिन्न-भिन्न प्रत्यय लगकर बने हैं । शब्दकल्पद्रुम कोशमे 
कल्प.” का अर्थ सबसे पहले विधि ! दिया है और '“कत्प्यते 
विधीयते असौ कल्प” ऐसी उसकी निरुक्ति भी दी हे, इससे 
कल्पका प्रधान अर्थ विधि! जान पडता है। अमरकोशमे भी 
'कलपे विधिक्रमो” पदके-द्वारा कल्पका विधि अथे सूचित किया है 
और हेमचन्द्र तथा श्रीधर नामके जेनाचा्यनि भी अपने-अपने 
कोशोमे उक्तविधि अआर्थका प्रतिपादन किया है | यथा -- 


कल्पो विकल्पे कल्पद्रौ सवतें ब्रद्ममवासरे । 
शास्त्रे न्याये विधो * इति हेमचद्ध । 
कल्पो ब्रह्मदिने न्‍्याये प्रलये विधिशातयो । 


-+इति श्रीघर । 


इसके सिवाय, शब्दकल्पद्रममे कल्पनाका अथ “रचना”, 
'सज्जना! तथा अनुमिति ”, कल्पनका वलूप्ति'ग, कल्पितका 
“रचित! तथा 'सज्जित”' और क्लुप्तका अर्थ 'नियत' तथा 'क्ृत- 
कल्पन' भी दिया है। वामन शिवराम आप्टेके कोशमे भी इन 
अर्थोका उल्लेख मिलता है, उन्होने कल्पित और क्लृप्त शब्दोका 
अर्थ साफतौरपर 277872९0, 77906, 4807707868प0, 7707060, 
2769%760, 6076, 800768679ए, 6१४घ००9०0, (७प्र8९१, 
770पैप्र०60, 7580, 860060, $00प90॥ 04 77760$66, 
+ए०760, 8800"97760 और 0७४७४:7॥760 दिया है। 
और इन सब अर्थोपरसे यह स्पप्ट जाना जाता है कि 'कल्पित' 
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शब्द विधिक्ृत, विधानकृत, कृत, घटित, रचित, निर्मित, सज्जित, 
प्रस्तुत, योजित, विचारित, आविष्कृत, उत्पादित, व्यवस्थित, 
स्थापित नियत, स्थिरीकृत, निश्चित, निर्णीत अथवा निर्धारित 
जेसे आशयके लिये प्रयुक्त होता है ।' लेखकने भी यथायोग्य ऐसे 
ही आशयको लेकर उसका प्रयोग किया है--झूठे, बनावटी अथवा 
मनगढन्त अथंका उस शब्द-प्रयोगसे कुछ भी सम्बन्ध नही है, और 
यह बात ऊपर उद्धृत किये हुए लेखाशपरसे सुदृष्टियोको सहज ही 
मे मालूम पड सकती है--वहाँ 'कल्पित किया” का स्पष्ट आशय 
स्थिर किया, निश्चित किया, निर्धारित किया, नियोजित किया, 
स्थापित किया, अथवा विधिकृत किया ऐसा है । बडजात्याजीको 
इतनी भी खबर नहीं पडी कि जब किसी कल्पनाको झूठी अथवा 
कल्पितार्थंकों दूषित प्रतिपादन करना होता है तब' उसके लिये आम- 
तौरपर मिथ्या कल्पना, असत्‌ कल्पना अथवा स्वकपोलकल्पित जैसे 
शब्दोका प्रयोग किया जाता है--खाली कल्पता अथवा कल्पित 
कह देनेसे ही काम नहीं चलता, क्योंकि कल्पना सत्‌ असत्‌ 
दोनो प्रकारकी होती है और तदनुसार कल्पितार्थ भी दूषित और 
अदूषित उभय प्रकारका ठहरता है---उक्त लेखमे कही भी वैसे 
शब्दोका कोई प्रयोग नही है और न “'कल्पित” शब्दसे पहले कोई 
विशेषण पद ही लगा हुआ है, तब उसके प्रतिपाद्य विषयको झूठा, 
बनावटी अथवा 'मनगढन्त' कैसे समझ लिया गया ? क्या श्रावक 
लोग कोई अच्छी कल्पना नही कर सकते, कोई अच्छी ईजाद 
नही कर सकते या अपनी भक्तिके लिये कोई अच्छा प्रशस्त मार्ग 
नही मिकाल सकते ? क्‍या इस विषयमे वे जड-मशीनोकी तरह 


१ देखो आप्टे साहबके दोनों कोश ( १ सस्क्ृत-इज्जनलिश डिक्शनरी 
ओर २ इड्जनलिग-सस्कृत डिक्शनरी ) | 
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बिलकुल ही परतन्त्र हैं? और क्या उनकी भक्ति महज टकसाली--- 
एक ही साँचेमे ढली हुई--या जाव्तापूरी ही होती हे ? यदि 
ऐसा है तव तो उन्हे भक्त और उनकी उस भवितिको भक्ति कहना, 
भक्‍त तथा भक्ति शब्दोका दुरुपयोग करना है, और यदि वैसा 
नही है, वल्कि भक्तजन अपनी भक्तिको पुष्ट करने, चरितार्थ 
बनाने और विकसित तथा पल्‍लवित करनेके लिये अनेक प्रकारकी 
नई-नई योजनाएँ तैयार करः सकते हैं और इसलिये उपासनाके 
ढगका कोई सा्वदेशिक और सावकालिक एक निदिष्ट रूप नहीं 
« हो सकता, तो फिर मेरे 'कल्पित' शब्दपर इतना अधिक चौकने- 
की क्या जरूरत थी ? क्‍या इतनेपर भी बडजात्याजी कल्पितका 
अथे केवल “मनगढन्त”' ही समझते हैं ? यदि ऐसा है तो मैं 
नमूनेके तौरपर कुछ पद्म आपके सामने रखता हूँ और फिर 
पूछता हूँ कि इनमे प्रयुक्त हुए 'कल्पित” शब्दका अर्थ क्‍या 
'मनगढन्त' ही है ? 

सुरेन्द्रपरिकल्पित बृहद्‌नध्येसिहासन, 

तथा55तपनिवारणत्रयमथोहलसब्चामरम्‌ | 

वश च भुवनत्रय॑ निरूपमा च नि सगता 

न सगतसिद्‌ हय त्वयि तथापि सगच्छते | ६ ॥ 


“पात्रकेसरीस्तोन्न । 
मुनिभ्यः शाकपिण्डोडपि भक्त्या काले प्रकल्पित* | 
भवेद्गण्यपुण्याथ भक्तिश्विन्तामणियेथा || 


“ःयशस्तिकक 
या च पूजा मुनीन्द्राणा नित्यदानानुषद्धिनी । 


स च नित्यमहो ज्ञेयो यथाशक्त्युपकल्पित || २॥ 


“आदिषुराण । 
यदि वडजात्याजीकी समझके अनुसार “कल्पित” का अर्थ 


मनगढ़न्त ही है तो उन्हे यह कहना होगा कि पात्रकेसरीस्तोत्रवाले 
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पचमे सुरेन्द्र-द्धारा जिस बहुमूल्य बृहत्‌ सिंहासन तथा छत्र-चमर 
विभूतिके रचे जानेका उल्लेख है उसे वे वास्तविक न समझकर 
'मनगढ़न्त' समझते हैं, यशस्तिलकवाले पद्यमे सुनियोके लिये 
समयपर भक्तिपुर्वक योजना किये हुए जिस शाकपिण्डको 
अगण्य-पुण्यका कारण बतलाया है उसे भी आप 'मनगढन्त” मानते 
हैं और इसी तरहपर आदिपुराणवाले पद्यमे दान देते समय 
यथाशक्ति अनुष्ठान अथवा विधान की गई सुनीद्धोकी पृजाको जो 
“नित्यमह' ( नित्य पूजन ) कहा गया है उसको भी आप 'सनगढन्त” 
बतलाते हैं । यदि आप ऐसा कहनेके लिये तैयार नही हैं. और 
न आपको इन पद्योमे श्रयुकक्‍्ता हुए कल्पित शब्दका वैसा अर्थ ही 
इष्ट है बल्कि आप परिकल्पित” का अथे॑ “रचित” समझते हैं, 
जैसा कि उस स्तोत्रकी टीकामे भी लिखा है और 'प्रकल्पित' से 
प्रयोजित” का तथा 'उपकल्पित” से 'अनुष्ठित” का आशय लेते 
हैं तो फिर भेरे-द्वारा प्रयुक्त हुए 'कल्पित”ः शब्दपर आपकी 
आपत्ति कैसी ? शायद इसपर बडजात्याजी यह कहने लग्रे कि 
इन पद्योमे कल्पित शब्दका जो प्रयोग हुआ है वह क्रमश परि, पर 
और उप नामके उपसर्गोको साथमे लेकर हुआ है, इसीसे हम 
यहाँपर उसका वैसा ( मनगढन्त ) अथे माननेके लिये बाध्य नही 
है । परन्तु यह कहना, यद्यपि, विद्वानोकी दृष्टिमे कुछ भी मूल्य 
नही रखता, क्योकि ये उपसर्ग प्रकृत शब्दके मूल अर्थकों बर्दलने 
अथवा अन्यथा करनेवाले नही हैं, फिर भी में आपके तथा 
साधारण जनताके सतोषार्थ एक पद्म और भी पेश किये देता हैं 
जिसमे बिना किसी उपसर्गकों साथमे लिये शुद्ध 'कल्पित” शब्दका 
प्रयोग है और वह पद्म इस प्रकार है .--- 
ता शासनाधिरक्षाथ कल्रिपताः परमागमे । 
अतो यज्ञांशदानेन मावनीया: सुदृष्टिमिः ॥ 
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एक ही बात है । दूसरे शब्दोमे यो कहना चाहिए कि बडजात्याजीने 
अनुष्ठित” का अथ निर्मित” किया है और निर्मित तथा रचित 
ये कल्पितके पर्यायार्थ हैं, जेसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका 
है।' इससे भी अनुष्ठितके साथ कल्पितकी' प्राय अर्थ-साम्यता 
पाई जाती है, फिर नहीं मालूम वडजात्याजी किस आधारपर 
आपत्ति करने बैठे हैं। क्या कल्पित शब्दके नामसे ही आपको 
घबराहट पैदा होती है या कल्पितका झूठा, बत्तावटी अथवा 
“मनगढन्त' अर्थ समझ लेनेका ही यह सारा खोट है ? महाशयजी | 
कल्पित वातों अथवा कल्पनाओसे इतना न घवबराइये, कल्पित 
बातें या कल्पनाएँ सव झूठी अथवा बुरी नहीं होती। किसी 
समय कल्पित की गई मसुद्रणकला आदिकी कल्पनाएँ ( ईजाढें ) 
लोकके लिए कितनी उपकारक वनी हुई हैं | कल्पताओके आधार- 
पर तो सम्पूर्ण जगतका कार्य-व्यवहार चल रहा है--शब्दशास्त्र, 
अर्थणास्त्र, आचारशास्त्र, समाजशास्त्र, न्यायशास्त्र, छद शास्त्र, 
अलकारशास्त्र, ज्योतिषशास्त्र, वैद्यकशास्त्र और रसायनशास्त्र 
सब कल्पनाओसे परिपूर्ण हैं--यह पुत्र है, यह भार्या, यह भाई 
और यह॒बहन और यह वह इनका कर्तव्य कर्म है, इत्यादि 
व्यवहार सब कल्पनाके ही आश्रित हैं। व्यवहार सब कल्पित होता 
ही है ।* मूर्तिको देवता कहना अथवा मूर्ति आदिमे किसी देवता 
आदिकी स्थापना करना भी कल्पना ही है और रगरे-चावलोकों 


१», जाज्जीजीने 'अनुष्ठिताः' का अर्थ 'की है? दिया है और यह अर्थ 
'क्ृतः ऋब्दके अर्थसे मिन्न नहीं है जो कि कल्पितका ही पर्याव नाम 
अथवा अर्थ विशेष है। 

२. इसीसे उन्हे अपने व्यवहारके लिये कल्पित किया” यह वाक्य- 
प्रयोग बहुत ही समुचित जान पडता है। 
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पुष्प कहकर तथा गोलेके रगे टुकडोंको दीपक वतलाकर भगवान्‌ 
या देवताकों चढाना भी कल्पनासे बाहरकी चीज नही है । यह 
दूसरी बात है कि कौन कल्पना किसकी की हुई है, कैसी 
परिस्थितिमे अथवा कैसी परिस्थितिके लिये की गई है, श्रान्त है 
या अश्ान्त, चूतन है या पुरातन, अच्छी है या बुरी, हितकर है 
या अहितकर, वर्तमानमे उपयोगी है. या अनुपयोगी अथवा अपने 
लिये हेय है. या उपादेय और इन सव बातोपर यथावश्यकता 
विचार करना ही वृद्धिमानोका काम है। महज 'कल्पित” अथवा 
श्रावकों द्वारा कल्पितः कह देनेपर ही क्षोभ ले आना और 
आत्तचित्त-सा बत जाना उचित नहो है । हर एक विषयपर बडी 
शान्ति तथा धेयंके साथ, उसके हर पहलूपर नजर डालते हुए, 
विचार करना चाहिए --क्षोभकी हालतमे कभी उसके यथार्थ 
स्वरूपका दर्शन नहीं हो सकता । यह उस क्षोभमकी हालत तथा 
आन्त-चित्तताका ही परिणाम है जो बडजात्याजीको इतना 
भी सूझ नहो पडा कि लेखकके-द्वारा प्रस्तुत किये हुए विमोक्ष- 
सुख' वाले पद्यके उक्त अनुवादमे कहाँ मदिर-मूर्तियोके बनवाने, 
दान देने और प॒जा करनेका निषेध किया गया है अथवा यह 
कहा गया है कि उन क्रियाओका करना ठीक नही हे, और इसलिये 
छे यो ही विना किसी आधारके, उक्त श्लोकको अपने अर्थके, साथ 
पेश करके, उसके सम्बन्धमे निम्न प्रकारसे पूछने, वतलाने अथवा 
आक्षेप करने बैठ गये हैं. --- 

(१) “पाठक देखेंगे कि इस श्लोकमे इन क्रियाओ की पुष्टि 
की गई है या खण्डन | मुख्तारजी अपने निजी तात्पयंकी इससे 
चाहे पुष्टि समझ ले, पर सो नही है ।”” 


(२) अब कहिये महाशय । आपको इस इलोकमे इन सब 
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क्रियाओं का निषेध कहापर मिलता है । यदि ये क्रियाएँ ठीक 
नही हैं तो फिर उनके करनेवाले भकतोके लिये अतिशय भक्ति- 
वाले विशेषण न जाता ।”? 

इन अप्रासगिक आशक्षेप-वाक्योको लेखकके उक्त अनुवाब्के 
साथ पढनेपर सहृदय पाठक सहजमे ही, यह जानते हुए कि इनमे 
कुछ भी तथ्य नही है, बडजात्याजीके क्षोम तथा अआरान्तिकी गुरुता- 
का अच्छा अनुभव कर सकते हैं और साथ यह भी मालूम कर 
सकते हैं कि उनका युक्तिवाद बढा-चढा है---वे अतिशय भक्तिको 
किसी क्रियाके ठोक अथवा समीचीन होनेकी गारन्टी समझते हैं 
अथवा यो कहिये कि समीचीनताके साथ अतिशय भक्तिका अविना- 
भावी सम्बन्ध मानते हैं । तब तो जो लोग अतिशय भक्तिके वश 
होकर कुदेवोकी पूजा करते हैं, उनके लिये बडे-बडे मन्दिर खडे 
करते हैं और उन्हे पशुओकी बलि तक चढाते हैं उनकी वे मिथ्यात्व 
क्रियाएँ भी ठीक अथवा सम्यक ठहरेगी ? और उनपर आश्षेप 
करने या उनके विपक्षमे कुछ भी कहनेका जैनियोको अथवा 
बडजात्याजीको कोई अधिकार नही रहेगा | जान पडता है भ्रान्त- 
दरशशाके कारण बडजात्याजीको अपने इस हेतुवादके ऐसे नतीजे- 
का कुछ भी मान नही रहा और उन्होंने बिना जाँच किये ही 
उसका प्रयोग कर दिया । 

समझमे नहीं आता कि जब मेरे उक्त अनुवादका कोई 
तात्विक भेद नही है--वे खुद ही अपने अनुवादमे लिखते हैं कि 
“है भगवन्‌ चैत्यालयका बनाना, दान देता, पूजन करता आदि 
कार्य प्राणियोकी हिंसा और पीडाके कारण हैं, इनके करनेका 
आदेश आपने नही दिया'?---“किन्तु आपमे अतिशय भक्ति रखते- 
वाले श्रावकोने मोक्ष-सुखके लिये वे क्रियाएँ अपने आप विर्मण 
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करती है । और साथ ही, इसका यो स्पष्टीकरण भी करते हैं 
कि है भगवान्‌ । आप यह आदेश नहीं देते कि तुम मदिर 
बनवाओ या दान देओ या पूजन करो ये सव क्रियाएँ मोक्ष-सुखके 
लिये भक्त लोग--आपमसे अतिशय भक्ति जिनकी ऐसे वे स्वय- 
करते हैं?” तब मेरे शब्दोमे ही कौन-सा भुस मिला हुआ था, जिस- 
पर बडजात्याजी इतना बिगडे अथवा आपेसे बाहर हुए हैं और 
उन्होने उक्त श्लोककों अपने अर्थके साथ देनेका भी व्यर्थ कष्ट 
उठाया है! यह सब अन्त चित्तकी लीला नही तो और क्या 
है । अस्तु । 

बडजात्याजीका एक आशक्षेप और भी है और वह यह कि 
मैं बैठा तो आजकलकी उपासना अथवा पूजा-भक्तिके ढगपर 
कुछ लिखने और छेडने लगा चेत्यालयोके निर्माण तथा दान, 


१ शास््रीजीके अनुवादकी भी प्रायः ऐसी ही हालत है। आप 
ल्खिते हैं---“आप केवल्जशञानीने वीतराग होनेके कारण मोक्षरूप सुख- 
फे लिये श्रीजिनमद्रिजीका पूजन, ढान आदि क्रियाओका उपदेश नहीं 
दिया, किन्तु आपमे भक्तिके घारक श्रावक्कने वे क्रियायें स्वय की हैं । 
इसका भाव यह है कि भगवान्‌ वीतराग हैं उन्होंने किसीको यह नही 
कहा कि तुम हमारे लिये मद्रिजी आदि वनाओ और हिंसा करो किन्तु 
श्राव्कोने स्वय भक्तिमावसे अपने पुण्य-सचयके लिये विशेष उपकार मान- 
कर स्वय दान-पूजनादिकोंको किया है।” 

२ दानकी कोई खास चर्चा मेंने उस लेख भरमे कही भी नहीं उठाई, 
सिर्फ पाज्रकेसरीस्तोत्रके पद्मका अनुवाद देते हुए, फूट्नोव्मे मूलके 
अनुरोधसे “दानका देन? इतने शब्द लिखे ये। इसे भी वडजात्याजी 
मेरी ओरसे दान विपयकी छेड-छाड समझते हँ--किमास्थयमतः परम | 
तव तो यह कहना होगा कि मेरे लेखमे उपवास” तथा केशलोचका 
कोई निपेध या उल्लेख न होते हुए भी जो बडजात्याजीनें पात्रकेशरी- 
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पूजा आदि सभी विषयोको'” और इस आशक्षेपके अनन्तर ही आप 
मुझसे पूछते हैं तो फिर क्या आपका विचार हमारेमे हू ढ्या 
पथ चला देने से है ?” यह सब आक्षेप मुझे बडा ही विलक्षण 
मालूम होता है और इससे यह पाया जाता है कि बडजात्याजी 
मन्दिर-मूतिके निर्माण आदिको पूजा-उपासनाका कोई अग नही 
समझते हैं और न ढूँढया पथको ही जानते अथवा पहचानते हैं । 
यदि ऐसा न होता तो आप कदापि ऐसा ऊटपटॉग आश्षेप करने- 
का साहस न करते । में पूछता हूँ यदि चैत्य-चैत्यालयोके निर्माण 
को आप उपसनाका अग समझते हैं तो उपासनाके ढंग विषयक 
लेखमे उसका विचार होना स्वाभाविक था, उसपर आपकी फिर 
आपत्ति कैसी ? और यदि वैसा नही समझते हैं. तो क्या फिर 
आपकी यह कोरी शास्त्रानभिन्नता नही है ? क्योकि आदिपुराण- 
में भगवज्जिनसेनाचायने साफ तौरपर चैत्य-चैत्यालयादिके निर्माण 
और उनके लिये प्रामादिकके दान तकको “नित्य पूजन” वर्ण 
किया है। यथा -- 
चैत्य-चैत्यालयादीनां भकक्‍त्या निमोपण च यत्‌ । 
शासनीछृत्य दान च ग्रामादीना सदाडचेनम्‌ ॥ 

और इसी तरहका कथन सागारधर्मामृत आदि दूसरे ग्रन्थोमे 
भी पाया जाता है । इसी तरह मैं यह भी पूछना चाहता हूँ कि 
दूँढिया मतके कौन-से ग्रन्थमे यह लिखा है कि दान-पूजाका करना 
उनके यहाँ निषिद्ध है अथवा ०े लोग दान-पूजा नही करते ? 
क्या केवल मूर्तिक सामने खडे होकर अथवा बैठकर दीप-धूप- 


स्तोच्रवाले एक पद्मके अनुवादर्म उन दोनोंके उपदेशका विधान किया है 
वह उनका एक अप्रासगिक कथन अथवा व्यर्थकी छेड-छाड है। और 
इस तरहपर वे खुद ही अपनी आपत्तिके शिकार बन जाते हैं | 
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नैवैद्यादिकका चढा देता ही पूजा है और मदिर-मूर्तिके लिये 
दान देना ही दान है ? क्या भगवान्‌की स्तुति करना, स्तोत्र 
पढना, त्रिकाल वदना करना, परमात्माके ध्यानमे लीन होना, 
परमात्माका नाम आते ही झुक जाना--नम्नीभूत हो जाना--- 
उनके चरित्रकी प्रशसा करना और उनके गुणोमे अनुराग वढाना 
पुजा नही है ? ( पूजाके भेद-प्रभेदोको जरा अपने प्रन्थोमे ही 
देखिये ) क्या आहार, औपव, अभय और विद्या ( शास्त्र ) दानका 
देता दान नही है ? ओर क्या इस प्रकारकी पूजा तथा दानकी 
प्रवृत्ति हमारे ढदू ढिया भाइयोमे नहीं पाई जाती या उनके यहाँ 
उसका विधान नही है ? वे तो चैत्यालय तक बनाते है--उनके 
स्थानक ही उनके मदिर अथवा चैत्यालय हैं, जो स्थावर प्रतिमाओ- 
के लिये नही किन्तु प्रायः जगम प्रतिमाओं--साध्षुओके लिये 
होते हैं और श्रावक लोग भी वहाँ जाकर परमात्माका भजन 
करते उपदेश सुनते अथवा सामायिक आदि धामिक क्रियाओका 
अनुष्ठान करते हैं । फिर नही मालूम दान-पूजा तथा चैत्यालयकी 
बात उठाकर बडजात्याजी मुझपर क्‍या आशक्षेप करने बैठे हैं. और 
इस आक्षेपको करते हुए उनके होश-हवास कहाँ चले गये थे ? 
क्या उन्होने लेखकके लिखे हुए, 'उपासनातत्त्व” को नली नहीं 
पढा, जिसके पढनेकी लेखमे प्रेरणा की गई थी और, जिसमे मूर्ति- 
पुृजाका भी अच्छा मडन किया गया है ? सच है क्षोभकी हालत- 
में मनुष्य सज्ञाहीन-सा हो जाता है और उसे योग्य-अयोग्य अथवा 
वकक्‍्तव्य-अवक्तव्यका प्राय कुछ भी विचार नही रहता । 


द्वितीय आन्तिका निरास 
अब मैं एक दूसरी भ्रान्तिका निरसन करता हूँ और वह है 
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जिनेन्द्रके उपदेश-आदेश-मभेदकी व्यर्थ कल्पना । बडजात्याजी- 
लिखते हैं| -- 


(१) हमारे भगवानने सब कुछ कहा पर आदेशरूपसे 
कुछ भी नहीं कहा--करो या-त-करो इससे उन्हे क्या अथ ?!” 


(२) “महाशय ? उन्होने यह करो, वह करो कुछ नहीं 
कहा, पर उन्तकी दिव्य-ध्वनिकी विशेषता थी ।”” 


(३) “भगवान चाहे अच्छे-या-बुरे किसी भी कार्यके करनेके 
लिए किसीको आज्ञा नही देते |”? 


इससे साफ जाहिर है कि मोहनलालजी बडजात्या जिनेर्दधके 
उपदेश-आदेशमे भेदकी भारी कल्पना करते हैं और आदेश 
अथवा आज्ञाकी जिनेन्ध्की प्रवृत्ति ही नहीं मानते । परन्तु यह 
आपका कोरा भ्रम है। यदि भगवान्‌ किसीको भी किसी' प्रकारकी 
अच्छी-या-बुरी कोई आज्ञा ही नही देते---उनकी वास्तवमे कोई 
आज्ञा ही नहीं--तो फिर यह क्यो कहा जाता है कि 'भगवान- 
की आज्ञाके विरुद्ध नही चलना चाहिए, अमुक कार्य भगवान्‌की 
आजाके अनुकूल है, ऐसा करना भगवानकी आज्ञाका भग करना 
है, भगवानकी आज्ञाका लोप करना वडा पाप है, इत्यादि के 
अथवा श्रीवादिराजसूरिने अपने 'एकीभाव स्तोत्र'मे यह क्यों 
लिखा है कि-आज्ञावश्य॑ तदपि भुवर्न!?--लोक भगवानकी 
आज्ञाके वशवर्त्ती हैं? पात्रकेसरीस्त्रोत्रके टीकाकारने वश 
झुवनत्रय” पदोका अनुवाद “आज्ञाधीन जगत्रयं” देकर यह क्यों 
कहा कि तीनो जगत भगवानकी आज्ञाके आधीन हैं? और 
भगवज्जिनसेनाचार्यन अपने 'जिनसहस्त्रनाम/ में भगवानकों 
'अमोधाज्ञ ” लिखकर यह क्यों प्रतिपादन किया कि उनकी आज्ञा 
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अमोघ होती है ? परल्तु इन्हे भी छोडिये, जेन शास्त्रोमे यह 
स्पष्ट लिखा है कि--- 
सूक्ष्म जिनोदित तत्त्व हेतुमिनंव हन्यते | 
आज्ञासिद्ध' तु तद्आह्य नान्‍्यथावादिनो जिनाः ॥ 
अर्थात्‌--जिनेद्धका कहा हुआ जो कोई भी सूक्ष्म तत्त्व है 
वह युक्तियोसे कभी खडित नही होता, उसे आज्ञासिद्ध! समझ- 
कर---अथवा यह खयाल करके कि भगवान्‌की ऐसी ही आज्ञा 
है--प्रहण करना चाहिये, क्योकि जिनेन्द्र भगवान्‌ अन्यथावादी 
नही होते । जब भगवान्‌फी कोई आज्ञा ही नहीं तो यह 'आज्ञा- 
सिद्ध' कैसा ? और तव “आज्ञासम्यक्तवव' भी कैसे वत सकेगा, 
जिसका स्वरूप आत्मानुशासन' मे श्रीगुणभद्राचार्यने निम्त प्रकार- 
से दिया है-- 
आज्ञासम्यक्त्वमुक्त यदुत विरुचित बीतरागाज्यैव । 
इसमें साफ तौरपर वीतरागकी आज्ञासे ही जो रुचि 
अथवा श्रद्धान किया जाय उसे आज्ञासम्यक्त्व” लिखा है । यदि 
वीतराग भगवानकी कोई आज्ञा ही न हो फिर यह आज्ञासम्यक्त्व- 
का कथन भी नहीं बन सकता । 
इसके सिवाय, धर्मध्यानके भेदोमे” 'आज्ञाविचय” नामका भी 
एक भेद है और उसका स्वरूप, ज्ञानार्णवमे, योगी श्रीशुभचच्धाचार्य- 
ने निम्न प्रकारसे प्रतिपादन किया है--- 
स्वज्ञाज्ञां पुरस्कत्य सम्यगथोन्विचिन्तयेत्‌ । 
यत्र तद्ध्यानमाम्नातमाक्नाख्य योगिपुगबे ॥ 
अर्थात्‌--जिस ध्यानमे सर्वज्ञकी आज्ञाको सामने रखकर--- 


उसे मानते हुए अथवा उसके आधारपर---पदार्थोका सम्यक्विचार 
किया जाता है उसे योगीश्वरोने 'आज्ञाविचय” नामका धर्मध्यान 
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कहा है । सर्वज्ञकी इस आज्ञाके भी दो भेद किये गये है--एक 
हेनुवादल्प' और दूसरा अहेतुवादरूप' । यथा, 
तत्राज्ना द्विविधा हेतुत्रादेतरविकल्पत: | 
स्वस्थ विनेय्रान्त:करणायत्तन्नत्तित: ॥ 
“तत्या4ंश्लोकवार्ततिक । 
यहा भी जब सर्वज्ञकी कोई आज्ञा ही नही तो फिन आज्ञाके ये 
दो भेद केसे ? और आज़ाको प्रमाणीकृत करके प्रवर्तित होने वाला 
यह 'आतज्ञाविच्य' धर्मध्यान भी कैसा ? मालूम नही वडज़ात्याजीने 
किस आधारपर भगवान्‌को आज्ञा अथवा आदेश प्रवृत्तिका निषेध 
किया है । ऊपरके उस सब कथन अथवा प्रमाणवाक्योपरसे 
तो सर्वत भगवानकी आज्ञाका भले प्रकार अस्तित्व पाया जाता 
है । और साथ ही, यह भी ध्वनित होता हँँ कि वह आज्ञा सर्वज्ञके 
आगमसे भिन्‍न नही है--सर्वज्ञका आगम ही सर्वज्ञकी आज्ञाओका 
समृह अथवा सम्रह है। श्रीपूज्यपाद आचाय॑ने भी 'सर्वार्थसिद्धि' 
में आज्ञाविचय! धर्मध्यानका स्वत्प देते हुए, 'सर्वज्ञप्रणीत 
आगम' को “आज्ञा? यूचित किया हैं ।! और इससे यह साफ 


4, भाज्ञाप्रकाशनाथों वा हेतुवाद । 
सामर्थ्यादयमप्याज्ञाचिचय ॥ 
--तत्त्वा्थइलोकवात्तिक । 
२ आज्ञाप्रामाण्यादर्थावधारणसाहझ्याविचय- सोध्यमहँतुवादबिपयो५४ 
ननुसेयार्थगोचराथंव्वात्‌ । 
---त्त्वार्थडकोकवार्त्तिक 
३ यथा --उपदेष्टुरमावान्मन्दबुद्धित्वात्कमव्यात्सूक्ष्मत्वातद्य पदा- 
ता छेतुदरशन्तोपरमे सति सर्वज्षप्रणीतागम प्रमाणीहझृत्य, इत्थमेवेद 
-लाम्यथाबादिनों जिना इति गहनपदार्थश्रद्धानमर्थावधारणमान्नाविचय*। 


---सर्वाथसिद्धि | 


उपासनानविपयक समाधान २४५३ 


नही है--जो जिनेनद्र भगवानुऊझा उपदेश हे वही उनरी आजा, 
शासन अथवा आदेश हू ।” उपदेश-आदेण-भेदकी यह फत्पना 
प्राय छदमस्थ जानी आचार्यों आदिकरे कथनमे पाई जाती हे--- 

सर्वज्ष भगवानफ़े कथनमें नहीं। सर्वजने हेव-उपादेखत्पसे दो 
प्रकारका तत्त्व प्रतिषादन किया ह, बच्चे तथा वच्यके कारणोको 
हेय और मोक्ष तया मोक्षफे कारणोकों उप्रादिय बतलावा हे । 
और इस तरहपर प्रवृत्ति तथा निवृत्ति दोनों ही कूपगे अपनी 
आज्ञाकों प्रवतित किया हैं--आवका शासन विधि-निवेवात्मक 
है --और जगह-जगह शास्त्रोमे इस प्रकारका उल्लेख भी मिलता 
है कि भगवानने भव्य जीवोको मोक्षमार्ग सिखताया, उन्हें श्ेयो- 
मार्गमे लगाया, यम और दमका--ब्रतोफे पालन तथा इच्द्रियोफे 
निग्रहका-आदेश दिया, वे सासारिक वियग्रतृष्णादि रोगोसे पीडित 
प्राणियोके रोग शान्त करनेफे लिये एक आकस्मिक ( द्रव्यादि 
अपेक्षारहित परोपकारी ) वैद्यनी तरह वैच्च हें और एक माता 
जिस प्रकार अपने वालककों हितका अनुशासन करती है--द्ुरे 
कामोंसे हटाकर अच्छे कामोमे लगाती है--उसी तरह आप्त- 


९ आदेशके अर्थ भी आजा और उपदेश दोनों हैं, शासन तथा 
अनुमति भी उसके अर्थ हूँ | देखो 'शब्दकल्पद्रुम' । 


२ यथा--- 


“तापन्नयोपतपेस्यों भव्येभ्यः शिवशमंणे । 
तत्त्वं हेयमुपादेयमिति द्वेघाउस्यधादसी ॥”! 

“बन्धों निबन्धन चास्य हेयमित्युवर्शितम्‌ । 
मोक्षस्तत्कारण चेतदुपादेयमुदाह्मतम । 


५०२ 


र्प्४ युगवीर-निवन्धावली 


भगवान्‌ हेयाहेयविवेकसे विकल प्राणियोके लिये हितानुशासक 
है) । तब वडजात्याजीका यह लिखना कि भगवानने “यह करो 
वह करो, कुछ नही कहा'” और दरपके साथ लेखकसे यह पूछना 
कि “कहिये और किन-किन बातोके लिये भगवान्‌ने कहा है कि 
यह करना, वह करना ?” कहाँतक युक्तिसगत है, इसे पाठक स्वय 
ही समझ सकते हैं | मुझे तो आपका यह सब कथन कोरा अशि- 
झ्षितालाप अथवा अशिक्षितोका-सा वचन-व्यवहार जान पडता है 
और उसमे कुछ भी महत्त्व मालूम नही होता । इसीसे ऐसे लेखोके 
उत्तरमे में अपने समयका बहुत कुछ दुरुपयोग अथवा अपव्यय 
( फिजूल खर्चे ) समझता हूँ । आप लिखते हैं “करो या न करो 
इससे उन्हे ( भगवान्कों ) क्या अथे ?” में पूछता हूँ करों या 
न करो” से यदि भगवान्‌का कुछ अर्थ अथवा प्रयोजन नही तो 
फिर उपदेश देनेसे ही उन्हे क्या प्रयोजन है ? क्या आत्मार्थके 
लिये-अपनी किसी निजी गर्जको सिद्ध करनेके लिये ही उपदेश 
दिया जाता है ? परार्थ अथवा परोपकारके लिये नहीं ? भगवान्‌- 


का उपदेश तो अपने लिये नही किन्तु दूसरोके लिये उनके हित 





१, यथा-- 
“पोक्षमागंमशिक्षयज्नरामराज्ञापि शासनफलेपणातुर, ॥” 
“श्रेग्रान्‌ जिन. श्रेयसि वरत्मंनीसा श्रेय प्रजा: शासदजेयवाक्य, 
“त्थवया समादेशि सम्रयासद्माय., ।”! 
“तव शसव सभवतपषंरोग सन्तप्यमानस्य जनस्य छोके । 
आसीरिहाकस्मिक एव बैद्यो यैद्यो यथाउनाथरुजां प्रशान्त्ये ॥” 
“परवेस्य तत्त्वस्थ भवान्प्रमाता मातेब वालूस्य हितानुशास्ता । 
गुणावल्ोकस्य जनस्य नेता * *** * * * 
--इति स्वयभूस्तोत्रे समस्तमह्नवचनानि | 
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साकषनकी दृष्टिसे होता है--पसारी जीवोको मसास्के दु सोसे 
छुडाकर उत्तम सुस्त प्रास्त करत; हे। उसफा मुख्य छ्येव अबवा 
प्रधान लक्ष्य हे--तत्र लोक-हितकी दृष्टिसे ब्रदि भगवान्‌ किसी 
कार्यफे करने था न करनेऊफे लिये कहे तो इसमें जैन-सिद्धालसे 
कौन-सा विरोध आता है ? ओर तिलोकगुर भगवान्‌के आदेंशगे 
उनके उपदेशम कौन-सी विभिन्‍नता हो जाती है ? शायद बढ- 
जात्याजी यह कहे कि भगवान्‌का उपदेण तो बिना इच्छाके होता 
है, तब में पूछता हू कि उसी तरहपर-विना इच्छाके-उतका 
आदेश नही वन सकता ? उसमे कौन-सा वावक है । जरा वतलाइये 
तो सही ? अच्छा होता यदि बडजात्याजी दिव्य-ध्वनिकी अपनो 
उस विशेषताकों भी प्रकट कर देते जो उनके ध्यानमे समाई हुई 
है और जिसपर ध्यान न देनेकी आपको मेरी शिकायत है और 
आप बडे दर्पके साथ, ऊपर उद्वृत किये हुए वाक्य न० २ के 
अनन्तर ही लिखते हैं .--- 

“शोक है कि इस साधारण वातकों भी आपने ध्यान्तमे नही 


रखा, नही तो आपको यह सव लिखनेका कष्ट नहीं उठाना 
पडता ?!! 


दिव्य-ध्वनिकी विशेषतावाली वात सावारण हो या असा- 
धारण, परन्तु मेरे ध्यानमे तो अभीतक भी नही आई--मुझे ऐसी 
कोई भी विशेषता उसमें मालूम नहीं पडी जिससे बडजात्याजीके 
कथनका समर्थन और मेरे कथनका खडन होता हो । अब भी 
यदि वडजात्याजीको उसपर कुछ भरोसा हो तो वे उसे खुशीसे 
प्रकट करें । परन्तु इस वातका ध्यान रहे कि इस विपयमे जो 
कुछ लिखा जाय वह शास्त्रोका गहरा अध्ययन करनेके बाद 
लिखा जाय---यो ही, विना सोचे समझे कलम उठाकर अशिक्षिता- 


रण६ युगवीर-निवन्धावली 


लापके रूपसे लिख देनेका दु साहस न करे-खासकर ऐसी हालतमे 
जब कि आप मानते हैं कि लेखक अधिक 'अध्ययनी' है-'पठन-पाठन 
हुत करता है” तव उसकी किसी वातका सहज ही में विरोध नही 
किया जा सकता, उसके विरोधार्थ और भी ज्यादा गहरे अध्ययन 
तथा सावधानीकी जरूरत हूं, इसे कभी भी भुलाना न चाहिये । 
जान पडता है बञच्जात्याजीको कही यह भ्रम हो गया है 
कि सावद्यकर्मके उपदेशसे तो पापवन्ध नहीं होता किन्तु आदेशसे 
जरूर होता है और इसलिये उन्होंने अपनी समझके अनुसार 
भगवान्‌को इस दोपसे मुक्त करनेके लिये उनके विपयमे उपदेश- 
आदेश-भेदकी यह कल्पना की है और उसके-द्वारा यह बतलाना 
चाहा है कि भगवानने चैत्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पृजनादि- 
की उन सब क्रियाओका उपदेश तो दिया है, जो प्राणियोकी हिंसा 
तथा पीडाकी कारण हैं. परन्तु उनका आदेश नही दिया । और 
उनकी इस शभ्रान्तिका ही यह परिणाम है जो उन्होने पात्रकेसरी- 
स्तोतन्रके वविमोक्षसुख' वाले पद्यमे प्रयुक्त हुए 'न देशिता:” गब्दोका 
अर्थ “उपदेश नही दिया” की जगह “आदेश नही दिया” किया है, 
और उस आदेश” का अर्थ आज्ञा? बतलाया है। अन्यथा, 
“उपदेश नही दिया' यह लेखकका अर्थ मूलके बहुत अनुकूल है, 
क्योकि मूलमे जिस वातकों दिशिताः” पदके-ह्वारा जाहिर किया 
है उसीको अगले पद्यमे 'उपदिश्यतेस्म” पदसे उल्लेखित किया है । 
टीकाकारने भी “िमोक्षसुख” वाले पद्मको देते हुए जो प्रस्ताववा- 
वाक्य दिया है उसमे 'उपदिशतः” पढके प्रयोग-द्वारा इसी अर्थकी 








१ वह प्रस्तावना वाक्य इस प्रकार है :--- 
“तन्वेव जिनेन्द्रस्थापि चेत्यदानक्रिया हिंसालेश- 
भूतासुपदिशत, कथ पापबन्धों न स्यादिति शह्ला निराकुवंन्ञाह ।” 
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सूचित किया है और वैसे भी 'देशिता ' का अर्थ प्रतिपादिता! 
दिया है न कि आदेशिता ! | खेद है बडजात्याजीने शब्दोंके 
अर्थंको तो वदलमेकी चेष्टा की, परन्तु मूलके आशयको समझमनेकी 
कोई अच्छी अथवा यथेष्ट कोशिश नहीं की ? और न वे पात्र- 
केसरीस्तोत्रके उन दो पद्यो (न० ३८, ३६ ) का ही ठीक 
आगयय समझ सके हैं जिनको उन्होंने अपनी ओरसे पेण किया है 
और जिनपर अभी विचार किया जायगा | उन्हे शायद यह भी 
खबर नहीं पड़ी कि भगवानके मोहनीय आदि कर्मोका अभाव 
हो जानेसे जब प्रमत्तयोग नही रहा और न सकक्‍लेण-परिणाम 
अथवा कपायभावका ही कोई सद्भाव पाया जाता है तब उनके 
पापका वन्ध कैसे वन सकता हे और उस पापवन्धकी शह्ढभाकों दूर 
करनेके लिये यह उपदेश-आदेश-भेदकी कल्पना कितनी हास्यास्पद 
है । क्या हिसात्मक क्रियाके करनेका सीधा उपदेश देनेसे किसीको 
भी हिसाका कारित अथवा अनुमति दोप नही आता ? जरूर 
आता है, तो फिर उपदेश-आदेश-भेदकी इस कल्पनासे नतीजा 
कया ? 


शास्री बनारसीदासजीकी आन्तिका निराकरण $ 

यहाँपर में इतना ओर भी वतला देना चाहता हूँ कि 
जिनेन्धके उपदेश-आदेश-मेदकी यह कल्पना शास्त्री वनारसीदासजी- 
ने नही की--उन्हे इस प्रकारकी भ्रान्ति नहीं हुई-- उन्होने 
न देशिता.' का अर्थ भी उपदेश नहीं दिया” ही दिया है और 
भगवान सर्वज्ञके उस उपदेशको ही आज्ञा अथवा आदेश माना है । 

परन्तु आप एक दूसरी भ्रान्तिके शिकार वने हैं और वह 
यह कि, भगवानने जिस क्रियाका उपदेश नही दिया वह धर्मका 
अंग नही हो सकती और न उसमे प्रमाणता ही आ सकती है। 


श्ष्ट युगवीर-निवन्धावली 


वल्कि आपका तो यहाँ तक कहना है कि “भगवान्‌ सर्वत्नने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म हे” । और इसलिये दूसरा कोई धर्म 
नहीं--सर्वज्ञके उपदेशसे जो कुछ बाहर है--श्रावको अथवा 
गृहस्थोके-द्वारा कल्पित हुआ है---वह सब अधर्म है, ऐसा समझना 
चाहिए । शायद इसीलिये शास्त्रीजी आर्प-वाक्यों अथवा जैन- 
, शास्त्रोको छपाता 'अधम समझते हो ? क्योकि सर्वज्ञका जो 
उपदेश जैनशास्त्रोके रूपसे सकलित है उसमे शास्त्रोके छपानेका 
कोई विधान नही है और न छापनेकी विद्या [ मुद्रणकला ) का 
ही उसमे कही उल्लेख पाया जाता है। तब तो, तीर्थयात्रा 
आदिके लिये रेलगराडीपर सफर करना, मोटर, साइकिलपर 
चलना, तारके-द्वारा समाचार भेजना, टेलीफोनसे बाते करता, 
सिनेमा अथवा बाइस्कोपका तमाशा देखना, ग्रामोफोन वाजेका 
सुनना-सुनाना, फोटो खेचना-खिचवाना, भगवानकी मूर्तियों 
अथवा मसुनियोके फोटो मन्दिर्मे लटकाना, पृुजा प्रतिष्ठाकी 
चिट्ठियाँ छपवाना और उन्हे डाकसे भेजनेके लिये लैटरवाक्समे 
डालना, आधुनिक घडियोको जेबसे रखना अथवा कलाईसे 
बाँधना और उन्तमे समयपर चाबी देते रहना, फाउन्टेनपेनसे 
लिखना, ऐनक लगाना अथवा चश्मा लगाकर स्वाध्याय करना, 
ऐंजिससे आटा पिसवाना और चावल कुटवाना, मिलोके बने 
वस्त्र पहनना अथवा वैसे वस्त्र पहलकर पुजन करना, जर्मव 
सिलवर और ऐलोमीनियमसके बरतंनोमे खाना खाना या (जन 
करना, गाडीके पहियोपर रवरकी हाल चढवाना, रवरका जूता 
अथवा नये फैशनके कोट पतलून तथा सूंटर बनियान आदि 
पहलना, मकानोमे बिजलीकी रोशनी करना, मिट्टीका ऐर्ग 
जलाना और बिजली अथवा मिट्टीके तेलकी रोशनीमे शर्ल 
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पढ़ना वगैरह-वगरह सबको अथर्म तथा अप्रमाण कहना चाहिए ! 
क्योकि भगवान-द्वारा उपदेशित जैनशास्त्रोमे उन सब क्रियाओका 
और इसी प्रकारकी और भी हजारो क्रिपाओका कही भी फोई 
उपदेश अथवा विधान नही हे ? 

धर्म-अवर्मकी इस विलक्षण परिभापाके अनुसार तो अनिदिष्ट 
टाइप अथवा नमूनेके नये-तये मदिर वनवाना और उनमे ऐसी 
राचनाओका रचा जाना भी अधर्म होगा जिनका जैनशास्त्रोमे कोई 
स्पप्ट उल्लेख नही है और न पहलेसे कोई नकशा ही दिया हुआ 
है, क्योकि उनके निर्माणमे श्रावकोकी रुचि तथा शक्ति आदि ही 
अधिक चरितार्थ होगी। वरतमानके सभी मदिर प्राय ऐसे ही 
बने हुए हैं, और इसलिये उन्तकी रचताको धर्ंका कोई अग न 
मानते हुए उन्हें अप्रमाण तथा अमान्य कहना होगा । में पूछता 
हूँ भगवान्‌ महावीरने पावापुरके वर्तमान जल-मदिरका नकशा 
खीचने अथवा चित्र वनानेका कहाँ उपदेश दिया है ? यदि नही 
दिया और श्रावक लोंग आजकल अपने मदिरोकी दीवारोपर 
उसका चित्र खिचवाते हैं तो क्या ठछे अधर्मका काम करते हैं ? 
अथवा वह कत्य उनके मदिर-निर्माणका एक अश होते हुए भी 
उनकी उपासनाका कोई अश नहीं हे और इसलिये उसे व्यर्थ 
कहना चाहिये ? इसी तरह मदिरोके फर्श तथा दीवारों आदिमे 
जो नवीन टाइल्स अथवा चीनी आदिके रग-विरगे फूल-पत्तीदार 
चौके जडवानेका रिवाज होता जाता है उसे भी अधर्म अथवा 
व्यर्थका कार्य कहना होगा, क्योकि भगवानने तो उनके जडवानेका 
उपदेश दिया नहीं और न शास्त्रोमे किसी प्राचीन जैनाचायंका 
ही वैसा विधान पाया जाता है। हाँ, भक्तजनोकी भक्तिका वह 


एक विशेष जरूर है, जिसे शास्त्रीजीकी परिभाषाके अनुसार धर्म 
नही कह सकते । 
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इसके सिवाय, में शास्त्रीजीसे यह भी पूछना चाहता हूँ कि 
अजमेरमे उनके स्वामी सेठ साहवके मदिरमे जो चारों ओर 
दीवागोपर घान्त्रोके वाक्य लिखे हुए हैं! उनको उस प्रकारसे लिखने- 
का जार एक दूसरे मदिरमे जो अयोध्या सगरीकी रचना वाकर 
रक्‍ती गयी 6 उसको उस प्रकारसे बनाकर रुतनेफा कौन- 
भगवानने उपदेश दिया है और वह उपदेश कौन-से जैनगास्त्रमे 
संगृहीत है ? यदि वैसा कोई उपदेश नहीं है तब तो भगवानफी 
तद्रम आज्ञा न होनेफे कारण आपको उन धर्मप्राण सेठोफ़े इस संव 
कृत्यकी भी अधर्म कहना होगा !! 


जायद उसपर जास्तीजी यह कहनेका साहन करें कि किसी- 
किसी मदिरके वर्णनमे चित्रावलीका जो कुछ उल्लेख शास्त्रोमे 
मिलना है उसीका वह सब अनुकरण हे । परन्तु इसने काम नहीं 
चल सकता, क्योंकि प्रथम तो उक्त प्रकारके उत्लेखमे यह लाजिमी 
नही आता कि उस मदिरकी वह सब चित्रावली भगवानक्े 
उपदेशानुसार ही निर्मित हुई थी--श्रावकोकी भक्ति, रुचि तथा 
शक्ति आदिके अनुसार वह कल्पित भी हो सकती है । दूसरे, 
चित्रावलीका सामान्य उल्लेख किसी चित्र-विशेपके लिये कोई 
गारटी अथवा आज्ञा नहीं वन सकता। उसके लिये चित्रका 
नामोत्लेखपूर्वक ठीक वैसे ही आकार-नप्रकार अथवा रम-त्प 
वगैरहकी आज्ञाको वतलानेकी जरूरत है, जिससे उसमे प्रमाणता 
आसके और वह धर्मका--उपासनाका अग वन सके । अच्यघा, 
निर्दिष्ट प्रकारसे रगरूपविपयक जरा-सी भी कमी-वेशीकी हालत- 
में, यह मानना होगा कि उस मदिर अथवा चिंत्रादिके विमरणिमे 
श्रावकोकी रुचि आदि भी उतने अशोमे कृतकार्य अथवा चरिताथ 
हुई है । और इसलिये यह नही कहा जा सकता कि मदिरि-मूर्तिके 
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निर्माणकी कोई भी धामिक क्रिया श्रावकोकी भक्ति, रुचि तथा 
शक्ति आदिके अनुसार कल्पित नही होती, जैसा कि शास्त्रीजीका 
खयाल है ।' और न यही कहा जा सकता हे कि कोई अच्छी 
क्रिया महज इस वजहसे ही अघम हो जाती हे कि उसे श्रावकोंने 
कल्पित ( निर्धारित ) किया है अथवा भगवान्‌ने उसका उपदेश 
नहीं दिया । मालूम नही धर्म-अधर्मंकी यह विलक्षण परिभाषा 
शास्त्रीजीने किस आधारपर कल्पित की है ? हाँ, आपने स्वामि- 
कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी 'तेणुबइट्ठो धम्मो” इस गाथाकी ओर 
इशारा करते हुए, इतना जरूर लिखा है कि ्वामिकातिकेय' 
महाराजके इस वचनका यही अर्थ हे कि भगवान्‌ स्बंभने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म है? । परन्तु यही अर्थ (।) तो दूर रहा, 
मुझे तो इस गाथा अथवा वचनका ? वैसा आशय भी मालूम नहीं 
होता ! पाठक भी देखे, इसमे कहाँ लिखा है कि सर्वज्नने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म है'--दूसरा कोई धर्म नही ? इसीसे 


१ उपासनाके दूसरे अगोका भी प्रायः ऐसा ही हार है | उदाहरणके 
तोरपर लीजिये, भगवानने यह कहा कहा कि तुम पाठ तो बोलना नाम 
ल्-लेकर नाना प्रकारके सुगन्धित पुष्पोका और चढ़ाना रगे हुए पीले 
चावल ? पाठ तो वोलना ताजे-ताजे लडडू, घेवर तथा फेने आदि 
फिष्ठान्नो या घृतमें तले हुए गौझा आदि पक्कान्नोका और चढाना गोलेकी 
छोटी-छोटी चिठ्के १ उच्चारण तो करना जगमग ज्योतिवाले दीपकोका 
ओऔर चढाना गोलेके रगे हुए. तेजह्दीन हुकडे ? अथवा नाम तो लेना 
नारंगी, दाडिम, आम तथा केले आदि हरे फलोका और चढाना सूखे 
वादाम या छोगें ? यह सब पूजन-विधान समय-समयकी जरूरतो तथा 
विचारों आदिके अनुसार श्रावको-द्वारा कल्पित नहीं तो और क्‍या है ? 
यहाँ मुझे इस विधानकी उपयोगिता या अनुपयोगितापर कुछ ल्खिनेका 
अवसर नही है वह फिर किसी समय विचार किये जानेके योग्य है । 
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यह पूरी गाथा प० जयचन्द्रजीकी भाषा-टीका सहित नीचे दी 
जाती है-- 
पतेणुबइद्दों धम्मो सागसात्ताण तह असगाणं। 
पढ़मो बारह भेओ दस-भेओ भासिओ विदिओ ॥ 
भाषाटीका --तिस सर्वज्ञ करि उपदेस्या धर्म है सो दोय 
प्रकार है। एक सगासक्त कहिये गृहस्थका अर एक असग 
कहिये मुनिका । तहाँ पहला गृहस्थका धर्म तो वारह भेद रूप है 
बहुरि दूजा मुनिका धर्म दस भेद रूप है ।”” 
इससे साफ जाहिर है कि इस गाथामे, सर्वज्ञके-द्वारा 
उपदिष्ट हुए धर्मके भेदोकी सख्याका प्रतिपादन करनेके सिवाय, 
ऐसे किसी भी नियमका विधान नहीं है जिससे यह लाजिमी 
आता हो कि सर्वज्ञने जो उपदेश दिया है वही धर्म है--उससे 
भिन्‍त कोई धर्म अथवा ककत्तेव्य-कर्म ही नही' । 'बही” जिसका 
वाच्य हो ऐसा तो कोई शब्द भी गाथाभरमे नहीं है ओर न 
धर्मके इन बारह भेदोमे गृहस्थका सारा--'अथ' से 'इति! तक 
रत्ती-रत्ती भर--कत्तंव्य ही आ जाता है। ग्रहस्थका एक धर्म 
“लौकिक” भी है, जिसका सर्वज्ञके आगमसे प्राय कोई सम्बध- 
विशेष नही है। वह आगमाश्रित न होकर लोकाश्नित होता 
है---लौकिक जनोकी देशकालाइनुसार होनेवाली प्रवृत्तिपर 
अवलम्वित रहता है--जैसा कि श्री सोमदेवसूरिके तिम्त वाक्यसे 
भी जाहिर है-- 
हो हि धर्मों ग्रहस्थानां छोकिकः पारछोकिकः । 
ल्ोकाभश्रयो भवेदाद्यः परः स्यादागमाश्रयः ॥ 
--यशरसरिविलक । 


अर्थात्‌--गृहस्थोके दो धर्म है--एक “लौकिक! और दूतरा 
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पारलौकिक' । इनमेसे पहलेको लोकाश्रित और दूसरेको 
आगमाश्रित समझना चाहिये । 

जब लौकिक घमं आगमाश्रित नही है तब यह स्पप्ट है कि 
भगवानके-द्वारा उपदिष्ट नही हुआ और इसलिये घर्म वही नहीं 
जो भगवानके द्वारा उपदिष्ट हुआ हो, जैसा कि शास्त्रीजीका 
खुयाल है, बल्कि वह भी है जो भगवानके-छढारा उपदिष्ट न 
होकर लौकिक जतनोकी देशकालानुसारिणी प्रवृत्ति अथवा 
निश्चितिके अधीन होता है । और उसकी प्रमाणतापर भी कोई 
आपत्ति नही की जा सकती, जब कि उससे जेनियोके सम्यक्त्वको 
हानि अथवा उनके ब्रतोको कोई दूषण न पहुँचता हो' । पिता- 
पुत्रादिकके पारस्परिक तथा जनताके सामाजिक और राष्ट्रीय 
कत्तंव्य, राजनीति, समाजनीति और विवाह-शादी आदिकी सब 
सामयिक व्यवस्थाएँ इस लौकिक धर्ममे शामिल हैं--विदेशी 
वस्त्रोका वहिष्कार जेसे सामयिक नियम भी इसी धर्मके आश्रित 
हैं। यह धर्म परिवतंनशील है--सदा ओर सत्र एक ही रूपमे 
नही रहता--और इतना विस्तीर्ण है कि इसके भेदोकी कोई 
गणना नहीं की जा सकती । खेद है शास्त्रीजीने इन सब बातो- 
पर कुछ भी ध्यान नही दिया, और वैसे ही बिता सोचे समझे 
जो जीमे आया अटकलपच्चू लिख मारा! अपने शास्त्री” 
पदका भी कुछ खयाल नही किया !।। 

एक बात शास्त्रीजीनेी और भी विलक्षण लिखी है और वह 
यह है कि “श्रीजिनमन्दिर भगवानकी वाणीके अनुसार बनाये 


१ 'सर्व एव दि जैनाना प्रमाण छोकिको विधि, । 
यत्र सम्यक्त्वहानिन यत्र न चतदूषणम्र ॥| 
--यशस्तिरकूक । 
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गये हैं और ( इसलिये ? ) उनके निर्माणमे होनेवाली हिसा- 
हिंसा नहीं है””,.। आपका यह लिखना प्राय ऐसा ही है जेसा कि 
कुछ हिल्‍्दुओका यह कहना कि-- वैदिकी हिंसा हिंसा ने 
मवति!--वेद विहित अथवा वेदोके अनुसार की गई हिसा हिसा 
नही होती । यद्यपि आपने अपनी इस वातको सिद्ध करनेके लिये 
प्रतिज्ञा की और उसके अनुसार पात्रकेसरीस्तोत्रके 'विमोक्षसुख' 
आदि तीन पद्यो (न० ३७, ३८, ३६ ) को अर्थ-सहित पेश भी 
किया, परन्तु फिर भी उन पद्चों अथवा अर्थपरसे कही भी इस 
वातको सिद्ध अथवा स्पष्ट करके नहीं वबतलाया कि जिनमन्दिरको 
बनाने अथवा निर्माण करनेमे कैसे हिसा नहीं होती, और यह 
आपके लेख अथवा कथनकी एक दूसरी विलक्षणता है ! मैं पूछता 
हुं क्या मन्दिरके निर्माण करनेमे आरम्भ नहीं होता ? रागादिक 
भावोकी उत्पत्ति नही होती ? अथवा प्रमत्तयोग नहीं होता ? 
यदि यह सब कुछ होता है तो फिर हिंसा कैसे नहीं होती ? 
हिंसा जरूर होती है । यह वात दूसरी है कि उसकी मात्रा प्रुण्य- 
की अपेक्षा बहुत अल्प हो अथवा गृहस्थ लोग ऐसी हिंसाको ठाल 
ने सकते हो, परन्तु तात्विक दृष्टिसि विचार करनेपर उसमें 
हिसाका सद्भाव जरूर मानना पडेगा--प्राणि-पीडनसे भी वह 
खाली नही, और उसका स्पष्ट उल्लेख आचाय॑ महोदयके 
'विमोक्षसुख” वाले पद्यमे भी पाया जाता है । 

अब मैं यहांपर पात्रकेसरीस्तोत्रके उस “विमोक्षसुख' वाले 
पद्यकी स्थितिको स्पष्ट कर देना चाहता हूँ, जिससे उसके 
विपयका भ्रम और भी साफ हो जाय, और उसके लिये पहले 
उक्त पद्यको एक पूवव॑वर्ती और दो उत्तरवर्ती पद्योके साथ और 
उन प्रस्तावना-वाक्योके साथ उद्धृत करता हूँ, जो टीकामे इन 
चारो पद्योको देते हुए उनसे पहले दिए गए हैं .-- 
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(१ ) इदानीं हिसादिप्रवृत्तानां तेजां पापबन्ध एवानुबज्यते 
इंति दर्शायन्ताहु--- 
सदा हननघातनायनुमतिप्रवृत्तात्मनां 
प्रदुष्टचरितोदितेपु परिहृष्यता' देहिनाम्‌। 
अवश्यमनुपज्यते ठुरितबन्धनं तत्त्वत, 
झुसेडपि परिनिश्वितल्चलिविधवन्धहेतुर्भवेत्‌ ॥३६॥ 
(२ ) नन्‍्वेव॑ जिनेद्धस्थापि चेत्य-दान-कियां हिसालेशहेतु- 
भूतामुपदिशतः कथ्थ पापबन्धों न स्थादिति शंका निराकुव॑न्नाहु-- 
विमोश्षसुख-चैत्य-दान-परिपूजत्ताद्यात्मिका 
क्रिया बहुविधासुम्नन्मरणपीडनाहेतव । 
त्वया ज्वलितकेवलेन न हि देशिताः 
किन्तु तास्वयि प्रसतमक्तिमिः स्वयमनुप्ठिता श्राबकेः ॥३७॥ 
(३ ) कर्थ॑चिल्तित्यागसाद्दा भव्यस्तत्‌ किया ज्ञाता इति 
दर्शयन्नाहु --- 


त्वया त्वदुपदेशकारिपुरुषेण वा केनचित्‌ 
कथचिदुपद्रियतेस्म जिन ! चेत्य-दान-क्रिया । 
अनाशकविधिश्च॒ केशपरिछुचत चाथवा 
श्रुतादनिधनात्मकादधिगतं॑ प्रमाणान्तरात्‌ ॥३८॥ 
( ४ ) नन्वेव भगवतस्तदुपदिशत प्राणिपीडाहेतुत्वसंभवात्कर्थ 
नाथपुण्यबन्धः स्पादित्याशंका निराऊु वेन्ताहु--- 
न चासुपरिपीडन नियमतोडशुभायेष्यते 
त्वया न च शुभाय वा न हि सबेथा सत्यवाक्‌। 
न चापि दसदानयोः कुशलहेतुतैकान्ततो 
विचित्रतयभगजालगहन त्वदीय सतम्‌ ॥३५०॥ 
इन क्रमवर्ती पद्यो और इनके प्रस्तावना-वाक्योसे यह साफ 
जाहिर है कि इनमे ऐसा कोई पद्य नही है जो दूसरे पद्यके साथ 


शा 
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युग्म!” या त्रिकः बनाता हो, अथवा यो कहिये कि इन पद्योमें 
युग्म' या 'त्रिक” रूपसे कोई पचद्य नही है---अर्थात्‌ ऐसे जोडवा 
पद्म नही हैं जो दो-या-तीन मिलकर एक पूरा वाक्य बनाते हो 
और एक ही जिनका अन्वय होता हो, जिसके कारण उनमेसे 
एकका पेश कर देना आपत्तिके योग्य हो या किसी तरहपर अर्थ- 
का अनर्थ कर देनेमे समर्थ हो। बल्कि प्रत्येक पद्य अपने-अपने 
विपयमे स्वततत्र है और उसका उपयोग भी स्वतत्रताके साथ 
किया जा सकता है और इसलिये यह नही कहा जा सकता कि 
'विमोक्षसुख' वाले ३७ वे पच्चके साथ ३८ वा और ३६ वा दोनो 
पद्म क्यो नही पेश किए गए, जिनका पेश करना साथमे कोई 
लाजिमी नही था | परन्तु शास्त्री बतारसीदासजी तथा बंड- 
जात्या मोहनलालजीका कहना है कि इन दूसरे पद्योको साथमे क्यों 
नही पेश किया गया ? और इससे यह साफ ध्वनित होता है कि 
आप लोग इन पद्योको जोडवा अथवा एक ही वाक्यके अविभकत 
अग समझते हैं और यह आपकी कोरी भूल है । इसी भूलके 
वशवर्ती होकर दोनो महाशय इतने उत्तावले हुए हैं कि वे लेखक- 
की नीयतपर आक्रमण करने और उसपर इस प्रकारका इलजाम 
लगाने तकका दु साहस कर बैठे हैं कि उसने अगले पद्योकों अपने 
मन्तव्यकी सिद्धिमे बाधक समझकर ही उन्हे छोड दिया है नहीं- 
नही छिपा लिया है ।' वल्कि शास्त्रीजी तो इस भूलके चवकरमे 


१, शात्रीजी आक्षेप करते हुए. ल्खिते है ;--- 

“इस प्रकरणों ()) के दो इलोक ३८०३९ के है उनको नहीं उद््‌इत 
किया । करते क्यो ? उनसे तो आपके मन्तव्यकी सिद्धि ही नहीं थी परल्चु. 
ऐसा कत्तव्य आप सद्दश विद्वानकी ओोभा नही देता । 

इसी तरह वडजात्याजी लिखते हँ--- 
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पडकर यहाँ तक संज्ञोहीन हुए हैं कि उन्होंने अपने एक दूसरे 
लेखमे, जिसका हाल मुसे अभी मालूम हुजा है, लेखक-द्धारा पेश 
किए हुए उस पद्म ( न० ३७ ) को पूर्व॑पक्षका पद्चय बतला दिया 
है ।' अर्थात्‌ यह सूचित किया हे कि उस पद्म ( न० ३७ ) में 
किसी आपत्तिकारकी आपत्तिका उल्लेख मात्र है और इसलिये 
किसी जैन-मतव्यकी पुष्टिमे उसे पेण न करके उससे अगला पद्म 
( न० ३८ ) पेश करना चाहिये था, जो कि उत्तरपक्षका पद्म 
है | यह सव देखकर मुझे खास तौरपर शास्त्रीजीकी बुद्धि तथा 
समझपर बडा ही अफसोस होता है, क्योकि वस्तुस्थिनि वैसी 
नही है जैसी कि उन्होंने समझी है, फिन्तु उससे विलकुल ही 
विलक्षण है, और उसका खुलासा इस प्रकार हैं -- 

मूल ग्रथकार श्रीपात्रकेसरी आचार्यने कुछ अजैन देवताओंको 
आप्ताभास सिद्ध करने और उनकी सेवाको नरकका हेतु वतलानेके 
अन्तर, ३६ वे पद्यमे यह प्रतिपादन किया हे कि इन कृतकारि- 
तानुमतिरूपसे सदा हिंसादिकमे प्रवृत्त होनेवालें तथा हिसादिक 
दुष्टाचरणोके कथनादिकपर हर्ष मनानेवाले आप्ताभासोके ( उनकी 


“इस इलोकफों मुख्तारजी क्यो देने लगे ! न जाने धख्तारजी इस 
इलोकको क्यों छिपा गये अथवा उन्होंने वस एक ही इलोकका अध्ययन 
किया |”? 

“पहागय । इस तरहसे एक इलोक देकर दसरा-मसरा वाली वात 
न किया कीजिये और न इस तरहसे अपने मनगढन्त तात्पर्यकी ही सिद्धि 
किया कीजिये |? 


१, आप लिखते हँ--“श्रीविद्यानन्द्स्वामीकृत पात्रकेसरीस्तवके 
आगेके इलोकको छिपाकर पूर्वपक्षके इलोकसे श्रीजिनमन्द्रिपूजत आदिकी 
रचना जैनजगतमें कल्पित बतलाई गई--” 


ख० जैनहितेच्छु वर्ष ७ अक ६ ॥ 


२६८ युगवीर-निवन्धावली 


उस प्रवृत्तिके कारण ) पापवन्ध जरूर होता है। इसपर यह 
शका खडी हुई कि 'यदि ऐसा है तब तो दान-पुजनादि सम्बन्धी 
क्रियाओका, जो कि हिसाकी कुछ कारणीभूत जरूर है, उपदेश देनेसे 
जिनेद्धके भी ( कारितानुमतिरूपसे ) पापवन्ध होना चाहिये-- 
उनके वह पायवन्ध कैसे नही होता ? इस शकाको दूर करने अथवा 
यह वतलानेके लिए ही कि जिनेद्धके---उनके उपदेश-द्वारा कारि- 
तानुमतिरूपसे--यह॒प्रस्तावित अथवा शकित पापवन्ध कैसे 
नही होता, आचार्य महोदयने खासतौरपर पद्म न० ३७ की 
सृष्टि की है, जैसा कि ऊपर उद्धुत किये हुए उसके प्रस्तावना- 
वज़यमे भी जाहिर है, और इस पद्चके-द्वारा, जिसका अनुवाद 
पहले दिया जा चुका है, उक्त शकाके उत्तरमे वतलाया है कि 
“जिनेद्ध भगवान्‌ने अपनी केवलज्ञानावस्थामे मोक्ष-सुखके लिये 
इन चेत्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पूजनादि सम्बन्धी उन 
क्रियाओं के करनेका कोई उपदेश नही दिया जो अनेक प्रकारसे 
प्राणियोके-त्रस-स्थावर जीवोके-मरण तथा पीडनकी कारणीभूत 
हैं, बल्कि जिनेन्द्रके भक्त श्रावकोने स्वयं ही (विना दैसे उपदेशके 
अपनी भक्ति तथा रुचि आदिके वश होकर ) उन क्रियाओं का 
अनुप्ठान किया है ।। और इस तरहपर यह नतीजा निकाला है 
कि थ्रावकोके उस अनुष्ठानसे यदि किसी प्राणीको पीडा पहुँचे 
उसकी हिसा होती हो - तो उसके जिम्मेवार अथवा पापवन्वके भागी 
जिनेन्द्र नही हो सकते । इससे साफ जाहिर है कि यह ( पंच 
स० ३७ ) पृव॑पक्षका कोई पद्य नही है किन्तु एक शकाके उत्तर 
को लिये हुए होनेसे एक प्रकारका उत्तर-पक्षका पद्य है। और 
चूँकि इसके साथ ही उक्त शकाके उत्तरकी समाप्ति भी हो जाती 


है, इससे यह अपने विषयका एक स्वतन्त्र पद्य है । शास्त्रीजीकी 
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इतनी भी समझ नहीं पडी कि वह पूर्व॑पक्षका पद्म कैसे हो सकता 
है, जब कि इसमे जिनेन्द्रके किसी उपदेशका उल्लेख करके उसपर 
कोई आपत्ति या आशका नहीं की गई, वल्कि 'च देशिता ” आदि 
शब्दोके-द्वारा यह स्पप्ट घोषित किया गया हे कि जिनेद्धने 
वैसा कोई उपदेश ही नहीं दिया, जिससे उक्त शव खडी नहीं 
रह सकती । क्या शास्त्रीजीने इस पद्यके प्रस्तावना-वाक्यकों भी 
नहीं पढा ? अथवा जल्दी या भ्रान्तदशामे , शक निराकुर्बन्नाह' 
को आप 'शका हुर्गन्नाह' पढ गये हैं ओर उसीके अधारपर यह 
लिख मारा कि वह पूर्वपक्षका श्लोक हे! परन्तु कुछ भी हो, 
इसमे सन्देह नही कि शास्त्रीजीका इस पद्मकों पूर्वपक्षका श्लोक 
बतलाना उनकी अनभिज्ञताको सूचित करता हे और डकेकी 
चोट विद्वानोपर यह जाहिर करता है कि आप समझ अथवा 
विचा रसे प्राय कोई सम्वन्ध-विशेप नही रखते | खेद हे, शास्त्रीजी 
अपनी ऐसी विलक्षण समझ तथा अद्भुत विचार-परिणतिके 


भरोसेपर ही अपने लेखके अन्तमे विद्वानोको यह परामश देने 
बैठे हैं कि--- 


“एक वाक्यको लेकर अनर्थ सिद्ध करना दु साहस है। 
विद्वानोको पूर्वापर कथन विचार कर लिखना चाहिये” । 

ठीक है, शास्त्रीजी | दूसरोकों उपदेश देते रहना परन्तु आप 
खुद अमल न करना । इसमे शक नहीं कि किसी पूरव॑पक्षके 
पच्यसे उत्तरपक्षका काम लेता दु साहस है, परन्तु उत्तरपक्षके 
पद्चको पूर्वपक्षका पद्म बतला देता तो दु साहस नही ? वह तो 
जरूर सत्साहस है || हम शास्त्रीजीसे इतना जरूर कहेंगे कि 
उन्हे यो ही अनाप-सनाप नहीं लिखना चाहिये। आशा है 
शास्त्रीजी भविष्यमे इसपर अवश्य ध्यान खख्ेंगे । 
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यहॉपर में इतना और भी वतला देता चाहता हू कि २७वे 
पद्यमे आचाय॑ महोदयने जो यह प्रतिपादन किया है कि जिनेन्द्रने 
मोक्षसुखके लिये चैन्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पूजनादिक 
सम्बन्धी उन क्रियाओ का उपदेश नही दिया किन्तु श्रावकोने स्वय 
ही उनका अनुष्ठान किया ६ उसे बस्तुतत्त्व अथवा भूतार्थकका 
उल्लेख समझना चाहिये । और साथ ही, यह भी जान लेना 
चाहिये कि आचाये महोदयका वह कथन मुख्य-विधिकी दृष्टिसे 
एक निश्चित अथवा नियमित कथन है और इसीसे हि!” शब्दका 
उपयोग भी उसके साथ किया गया जान पडता है । टीकाकारने 
भी इस कथनको पुष्ट तथा स्पष्ट करते हुये लिखा है कि इस 
क्षेत्रमे दान-क्रियाका आद्य ( पहला ) स्वय अनुष्ठाता श्रेयास 
राजा और चैत्य-चेत्यालयोकी निर्माण-क्रियाका पहला स्वयं 
अनुष्ठाता भरत चत्रवर्ती हुआ है! । यथा -- 


“तत्रेह क्षेत्रे दानक्रियाया आद्यः स्वयमनुष्ठाता श्रेयान्‌, 
चेत्य-चेत्यालयादिक्रियायास्तु सरतचक्रवर्तोति ॥” 


और यह बात भगवज्जिनसेनाचायंप्रणीत “आदिपुराण'से भी 
सिद्ध है। उसमे भरत चक्रवर्तीकी बाबत यह साफ लिखा है कि 
उन्होने अपनी राजधानी अयोध्यामे जिनविम्बोसे अलकृत चौबीस- 
चौबीस घटे तैयार कराकर उनको नगरके वाहिरी दर्वाजों तथा 
राजमहलोके तोरण-द्वारो और अन्य महा-द्वारोपर वन्दनार्थ 
लटकाया था, और वे जिस समय इन द्वारोसे होकर बाहर 
निकलते या इनमे प्रवेश करते ये उस समय उन्हें इन घटोपरते 
अहंच्तोका स्मरण होता था और वे इन घटोमे स्थित अहर्तु 


१. हि विशेषेष्वधारणे--विश्वछोचनकोष 


उपासना-विपयकफ समाधान २७१ 


प्रतिमाओकी वन्दना तथा पूजा किया करते थे। नगरके लोगो 
तथा अन्य प्रजाजनोने भी सरतजीकी इस कृति तथा सृष्टिका 
अभिनन्दन किया था, वे सब उसे बहुत पसन्द करते हुए उन 
घटोका आदर-सत्कार किया करते ये और कुछ दिनके वाद 
उन्होने खुद भी अपनी-अपनी शक्ति तथा विभवके अनुसार उसी 
प्रकारके घटे अपने-अपने घरोके तोरण-द्वारोपर वाघ लिये थे' । 


उसी वकक्‍तसे गृह-द्वारपर वन्दनमालाए वाधनेका रिवाज पडा 

जो कि आज एक दूसरे ही रूपमे दृष्टिगोचर होता है। भगवान्‌ 
ऋणषभदेवने उस वक्‍त मरत चक्रवर्तीकों इस प्रकारसे घटे वाधने 
तथा पूजा-वन्दता करनेका कोई उपदेश नही दिया--वह भ्रतजीकी 


१, इस आशयको पुष्ठ करनेवाले आदिपुराण (पर्व ४१) के वे 
वाक्य इस प्रकार हैं ;-- 


निर्मापितास्ततो घटा जिनविम्बैरलकृता । 
पराध्यरत्ननिर्माणा सम्बद्धा हेमरज्जुसि ॥ ८७॥ 
लःम्बताश्र पुरद्दारि ताश्वतुर्चिशतिप्रमा । 
राजवेइ्म-महाद्वार-गोपुरेप्वप्यनुक्रमात्‌ ॥ ८८ 0 
यदा किल चिनिर्याति प्रविशव्यप्यय प्रभु । 
तदा मोल्यग्रलग्नाभिरस्य स्यावहता स्खति ॥«९॥ 
स्झृत्वा ततो5हदर्चाना भक्त्या रृत्वामिनन्दनाम्‌ | 
पूजयत्यमिनिष्क्रासन्प्रविशश्ष॒ से पुण्यची ॥९०॥ 
रनतोरणविन्यासे स्थापितास्ता निधीशिना । 
इृष्टाऋंहुन्दनाहेतोलॉकोउप्यासीत्तदादर, 0९३६७ 
पोरैजनिरत स्वेष. वेइमतोरणदामसु । 
यथाविमवमावद्धा घटास्ता सपरिच्छदा ॥९४॥ 
आदिराजकृता रा्॒टि प्रजास्ता वहुमेनिरे। 
भत्यागार यतोज्यापि रक्ष्या चन्दुनमालिका) ॥९५॥। 


२७२ युगवीर-निवन्धावली 


तात्कालिक निजी कल्पना थी--यह स्पष्ट है। और इसलिये 
इस सव कथनसे यह बात और भी साफ हो जाती है कि श्रावक 
लोग युगकी आदिसे ही चैत्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा पूजा- 
वन्दनादि सवधी अपनी उपासना-विधिका स्वय ही विधान करते 
आए हैं। यह बात दूसरी है कि उनमेसे कुछ लोग भरतजीकी 
तरहसे नई-नई विधियोके ईजाद करनेवाले हो और कुछ पुरजनोकी 
तरहसे उनका प्रायः अनुकरण करनेवाले ही हो। परन्तु इतना 
स्पष्ट ह॑ कि श्रावकलोग स्वय अपनी उपासना-विधिकी नई 
कल्पना करनेमे समर्थ जरूर थे और उसमे उनकी रुचि भी बहुत 
कुछ चरितार्थ होती थी । यही वजह है जो भरतजी-द्वारा कल्पित 
हुई अथवा उनकी ईजाद की हुई वन्दतमालाए आज प्रचलित 
नही हैं, उनका रिवाज छूट गया अथवा विलकुल ही रूपान्तरित 
हो गया है, क्योंकि आजकल लोकरुचि' बदली हुई है--लोग 
उस प्रकारसे भगवानकी मूर्तियोको घटोपर अकित करके उन्हे 
जगह-जगह दर्वाजोपर लटकाना उचित नही समझते । 


इसके सिवाय, उक्त कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
उपासना-विधिकी कोई कल्पना महज इस वजहसे ही अप्रमाण 
नहीं हो जाती कि उसे किसी श्रावकने कल्पित किया है, क्योंकि 
भरतजी-द्वारा कल्पित हुई उक्त उपासना-विधिको कही भी 
अप्रमाण नही बतलाया गया । प्रत्युत इसके, यह घोषित किया 
गया है कि उसे सब लोगोने मान्य किया था, और साथ ही, उस 
विधिकी सृष्टि करनेवाले भरतजीको पुण्यधी, धर्मशील तथा धर्म- 
प्रिय जैसे विशेषणोंके साथ उल्लेखित भी किया है, जो सब' ही 
उक्तक्रियाकी धार्मिकता एवं प्रामाणिकताकों सूचित करते हैं। 
परन्तु शास्त्रीजीकी समझ विलक्षण है, उन्हें इतने पर भी यह 
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सूझ नही पडा कि सर्वज्ञकी स्पष्ट आज्ञाके बिना भी कोई क्रिया 
धर्मका अग हो सकती है और उसमे प्रमाणता भी आ सकती 
है। वे दान-पूजादि सवधी अपनी सम्पूर्ण क्रियाओपर सर्वज्ञकी 
आज्ञा लादने, सर्वज्ञकी छाप लगाने, उन्हे सर्वज्ञके वचनानुसार 
बतलाने अथवा सर्वज्ञके माथे मढनेके लिये बुरी तरहसे लालायित 
जान पड़ते हैं, और इसीलिये उन्होंने विना वजह पात्रकेसरी- 
स्तोत्रके ३८ वे पद्चका उसके लिये उपयोग किया हे, जिसे दुरुप- 
योग कहना चाहिये । आपकी समझके अनुसार उक्त दरेण वें 
पच्यफी सृष्टि इस शकाकी लेकर की गई है कि सर्वज्ञने जब उन 
पूजनादि विपयक क्रियाओका उपदेश नही दिया किन्तु श्रावकोने 
स्वयं उनका अनुष्ठान किया है तो वे क्रियाएं सर्वज्ञकी आज्ञा- 
नुकूल न होनेपर किस प्रकार धर्मका अग हो सकेगी और उनमे 
किस प्रकारसे प्रमाणता आ सकेगी ? परल्तु इस शकाका ३७ वे 
पद्यमे कोई उल्लेख नही है, जिसमे शास्त्रीजीके मतानुसार पूर्व- 
पक्षका पच्च होनेसे होना चाहिये था, और न ३८ वे पद्यके 
प्रस्तावना-वाक्यमे ही उसका उल्लेख मिलता हे!। जैसा कि 
ऊपर अवतरण न० ३ से जाहिर है। और इसलिये उक्त 
शकाको शास्त्रीजीकी निजी कल्पना समझना चाहिये | परन्तु इसे 
भी छोडिये, और मूल पद्म न० ३८ को ही लीजिये जो ऊपर 
उद्धत किया जा चुका हे और जिसका भावानुवाद इस 
प्रकार है -- 


१ अस्तावना-वाक्यमें तो! सिफ इतना लिखा है कि--कथचित्‌ 

निस्वागम ( अनादिनिधन श्रुत ) से भव्य जीवॉने उन क्रियाओंका अनुभव 

किया है, इस वातको दिखलानेके लिये अगला पद्म ( न० ३८ ) कहा 
जा सकता है ।? 
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है जिनदेव । आपने या आपके उपदेशको व्याख्या करके 
प्रवर्ता वचनेवाले किसी पुरुष-विशेष ( गणघरादिक ) ने चैत्य-क्रिया, 
दान-क्रिया, अनशनविधि और केशलौचका कथचित्‌ उपदेश दिया 
है अथवा अनादिनिधन श्रुतन्नान प्रमाणसे ( भव्य जीवोने ) 
इन सब बातोका अनुभव किया है ।! 

इस पद्यकों पूव॑वर्ती पद्य न० ३७ की रोशनीमे पढनेसे 
मालूम होता है कि पूर्बवर्ती पद्यमे जो यह प्रतिपादन किया गया 
हैं कि श्रावकोने उन क्रियाओका स्वय अनुष्ठान किया है उसीके 
सम्बबमे एक दूसरी बात यह वतलानेके लिये कि उन क्रियाओके 
अनुष्ठानका अनुभव उन लोगोको सर्वथा स्वत ही नही किन्तु 
परत भी हुआ है--उसमे कथचित्‌ दूसरोकी सहायता भी 
मिली है--इस पद्यकी सृष्टि की गई है, जेसा कि इसके सक्षिप्त 
प्रस्तावना-वाक्यसे भी ध्वनित हैं और इसमे उस सहायताकों तीन 
भागोमे विभ्वाजित किया है .--१ कथचित्‌ तीर्थकर भगवानके 
उपदेशसे, २ कथचित्‌ गणधरादिक आचार्योके उपदेशसे, और 
३ कथचित्‌ अनादिनिधन श्रुतके अध्ययनसे । साथ ही, वा! 
तथा अथवा” शब्दोके प्रयोग-द्वारा यह भी सूचित किया है कि 
प्रत्येक क्रियाके अनुभवमें सबको इन तीनोकी सहायता मिलनेका 
कोई नियम नहीं है, और न ऐसा ही कोई नियम है कि इनमेसे 
प्रत्येकके द्वारा तत्तद्विषयक सम्पूर्ण क्रियाओका उपदेश होता है, 
बल्कि यहु कथन विकल्परूपसे है और इसलिये ऐसा समझना 
चाहिये कि किसीको किसी क्रियाके अनुष्ठान-विषयक अलुभवम 
किसीकी और किसीको किसीकी सहायता मिलती है अथवा उसके 
मिलतेका सभव है। और इसलिये इससे यह साफ नतीजा 
निकलता है कि भगवान स्ज्ञने चेत्य-चेत्यालयोके निर्माण तथा 
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दान-पुजनादि सबन्धी किसी विपयकी सम्पूर्ण क्रियाओका भिन्‍न-भिन्‍न 
रूपसे कोई उपदेश नही दिया । उनके-द्वारा वेसे किसी विषयका 
उपदिष्ट होना 'कथचित्‌' रूपसे है ओर यह कथचित्‌” शब्दका 
प्रयोग वडा ही महत्त्व रखता है---खासकर इसकी महत्ता यहाँ- 
पर और भी बढ जाती है जबकि पहले पद्यमे निश्चितरूपसे 
यह कथन पाया जाता है कि भगवान सर्वज्ञने इन क्रियाओका 
उपदेश नही दिया, और इस पच्यमे यह कहा जाता हे कि उन्होने 
कथचित्‌ उपदेश दिया है। अत उपदेश देने और न देमेके 
विरोधको मेटने वाला यह 'कथचित्‌!शव्द अवश्य ही ध्यान दिए 
जानेके योग्य है--उसे यो ही उपेक्षाकी दृष्टिसे नही देखा जा 
सकता, जेसाकि शास्त्रीजीने और वडजात्याजीने” किया है । आप 
दोनो ही इस पद्यमें उपदेश दिया ( उपविश्यतेस्म )! को देखते 
ही एकदम आपेसे बाहर हो गये हैं और इस बातको भुला वेठे है' 
कि पहले पद्ममे विता 'कथचित' शब्दका प्रयोग साथमे किये 
मुख्य तथा निश्चितरूपसे जो यह कथन किया गया है कि 
“उपदेश नही दिया ( न देशिता ) उसका तब क्या बनेगा। 
इस भूल तथा उपेक्षाका ही यह परिणाम है जो शास्त्रोजी अपनी 
उस स्वत कल्पित शकाके उत्तरमे ३२८ वे पद्यको अर्थ सहित 
देनेके वाद नतीजा निकालते हुए लिखते हैं. -- 


“इससे स्पष्ट है कि पृजत-विधान आदि क्रियाएँ भगवानने 


१ बड़जात्याजीने तो यहाँ तक उपेक्षा धारण की कि उक्त पद्मके 
अनुवादम मी 'कथचित्‌! छाव्दका प्रयोग नहीं किया और न उसके 
इस आशयको ही सूचित किया कि भगवानने वह उपदेश किसी प्रकार- 
विशेषसे दिया है--सबंथा साक्षात्‌रूपमें नहीं-अर्थात्‌ उसे किसी दृष्टि 
अथवा अपेक्षासे उनके द्वारा दिया हुआ समझना चाहिये । 


२७६ युगवीर-निवन्धावली 


या गणघरादिक सुनियोने उपदेश दी हैं इनका उपदेश अनादिनिधन 
श्रुतज्ञानसे होता आया है, श्रावकोने अपनी रुचि, भक्ति और 
शक्तिके अनुसार कल्पित नही की है ।”” 

मानों आपकी समझमे 'कथंचित्‌' शब्दका कुछ उपयोग ही 
नही । वह मूलमे व्यर्थ प्रयुक्त हुआ है ॥ और उसे छोड देनेपर 
( जैसाकि आपने अपने नतीजेमे छोड दिया है ) उपदेश दिया!” 
और उपदेश नही दिया” मे परस्पर कोई विरोध नही रहता ।॥ 
ऐसी विलक्षण समजझ्ककी वलिहारी है। और उसका जितना भी 
गुण-गान किया जाय थोडा है |! 

वास्तवमे 'कथचित्‌” का अर्थ है 'केनचित्‌ प्रकारेण'-किसी 
प्रकारसे-और वह 'सर्वथा! अथवा सर्वप्रकारसे” का विरोधी 
होता है तब भगवानने 'कथचित्‌” उपदेश दिया इसका अर्थ होता 
है भगवानने किसी प्रकारसे उपदेश दिया-सर्वथा नहीं । भगवानके 
उपदेशका वह प्रकार कौन-सा है जो यहाँ विवक्षित है, इसकी 
पर्यालोचना करनेपर यह मालूम होता है कि पूव॑वर्ती पद्यमे एक 
शकाका निराकरण करते हुए जब निश्चित तथा नियमितखूपसे 
यह कथन किया गया है कि भगवानने उन क्रियाओका उपदेश 
नही दिया तब यहाँ कथचित्‌ उपदेश देनेका अभिप्राय यह नहीं 
हो सकता कि भगवानने किसीको उन क्रियाओके करनेका सीधा, 
साक्षात्‌ वराहेरास्त, स्पष्ट अथवा ( 72770 ) कोई उपदेश- 
विशेष दिया है वल्कि यही हो सकता है कि भगवानके-द्वारा 
किसी दूसरे प्रकारसे कर्मप्रकरतियोके आख़्वके कारणों तथा 
कर्मफलको बतलाते हुए, वे क्रियाएं सामान्य अथवा कथचित्‌ 
विशेषरूपमे या किसी एक निर्दोष पर्यायरूपमे उपदिष्ट या 
उह्लेखित हुई हैं, अथवा भव्यजीवोने भनवान्‌के उपदेशादिका 
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निमित्त पाकर या उसके सहारेसे उनका अनुभव किया है और 
इसीसे वे कथचित्‌ भगवानके-द्वारा उपदिष्ट कहलाती हैं। जैसे 
भगवान किसीको सुख-दु खके दाता नही, क्योकि वे किसीके लिये 
इच्छा-पूर्वेक सुख-दु खका विधान नही करते, परन्तु उनके मिमित्तसे 
सुख-दु ख हो जाता है। एक मनुष्य भगवानकी स्तुति-भक्ति 
आदिके-द्वारा पुण्य उपार्ज॑न करता है और परिणाममे उस पुण्यके 
फलसे सुखी होता है, दूसरा निन्‍्दा-अवज्ञा आविके-द्वारा पाप 
उपार्जन करता है और फलस्वरूप दुर्गतिका पात्र होकर दुखी 
होता है, और इसलिए यह भी कहा जाता है कि भगवान सुख- 
दु खके दाता हैं ।* 

इसी तरह भगवानके निर्मित्तसे अथवा उनकी प्रवृत्ति आदिको 
देखकर जो उपदेश मिले उसे भी भगवानका उपदेश कहते हैं, 
और यह॒ सब कथन अनेक प्रकारकी नय-विवक्षाको लिये हुए 
होता है। परन्तु इस प्रकारके उपदेशमे उपदेष्टाकी ओरसे 
उपदिष्ट विषयके करने करानेकी कोई सीधी प्रेरणा न होनेसे 
वास्तवमे उसका देना नही किन्तु लेना होता है, और लेता 
( आदान ) शिष्ट-व्यवहारमे प्रायः दानपूर्वक हुआ करता है। 
इससे लेनेकी अपेक्षा उस उपदेशके देनेका भी व्यवहार किया 
जाता है। अत रे८ वे पद्यमें भगवानके उपदेशका जो प्रकार 


१, भगवान्‌ सुख-दुखके दाता हैँ इसको पात्रकेसरीस्तोत्रमें यों 
सूचित किया है। 
“ढठदास्यनुपम्त सुख स्तुतिपरेप्वतुप्यन्नपि, 
क्षिपस्यकुपितों च प्रुवमसूयकान्‌ दुर्गतों । 
न चेश परमेष्ठिता तव विरुध्यते यद्मवान्‌ 
न कुप्यनि न तुप्यति प्ररृतिमाश्नचितों मध्यमाम्‌ ॥40 
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अभीष्ट है वह उपदेशका राजमार्ग न होकर उपयुक्त प्रकारका 
कोई दूसरा ही मार्ग है, जिसे एक नामसे 'गौणविधि' कह सकते 
हैं ऐसा ससझना चाहिये । दूसरे शब्दोमे यो कहिये कि ३७ वें 
पद्ममे जो यह कहा गया है कि भगवानने उन क्रियाओका उपदेश 
नही दिया वह मुख्य-विधिका कथन है और ३८ वें पद्यमे जो 
उन्तके कर्थांचित्‌ उपदेशकी वात कही गई है उसे गौण-विधिका 
कथन समझना चाहिये । और इस प्रकारके गौण-कथनसे यह किसी 
तरह भी लाजिमी नहीं आता कि पूजनादि विषयकी सपूर्ण 
धामिक क्रियाएँ अपनी सम्पूर्ण व्यवस्थाओके साथ सर्वागरूपसे 
सर्वज्ञ भगवानके-द्वारा उपदिष्ट हुई हैं, भगवानने उसी तरहसे 
उनके करने-करानेका लोगोकों उपदेश दिया है, और उनकी 
कल्पना अथवा रचनामे श्रावकोका जरा भी हाथ नही है । ऐसा 
समझना सचमुच ही समझका कोरा विपर्यास है । 


मालूम नही शास्त्रीजीने “अनादिनिधनश्रुत” को भी कुछ 
समझा है या कि नही, अथवा वर्तमान जैन शास्त्रोंकी ही आप 
अनादिनिधनश्रुत समझते हैं । तत्त्वार्थवातिकमे तो भट्टाकलक- 
देवने द्रव्यादि सामान्यकी अपेक्षासे अन्ादिनिधनश्रुतकी सिद्धि 
बतलाई है--विशेषापेक्षासे नही, द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी विशेषा- 
पेक्षासे उसे आदि तथा अन्तवान सूचित किया है--ब्सीसे श्रुत 
मतिपूर्वक कहलाता है--और साथ ही, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अनादिनिधनश्रुतकों कभी किसी प्रुरुषने कही प्र किसी 
प्रकारसे उत्प्रेक्षित नही किया है' इससे अनादिनिघतश्रुतका 





३. यथा;--द्धव्यादिसामान्यापेक्षया तत्सिद्धि । द्वव्यक्षेत्रकालभावाना 
विशेषस्याविवक्षायां श्र॒वमनादिनिधनमित्युच्यते । न हि केन- 
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विपय सामान्य द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव जान पडता हे " तव मन्दिर- 
मूर्तियोकी ताना प्रकारकी रचनाओं तथा पूजतादि विधानोकी 
विशेष-विशेष क्रियाओका अनादिनिधनश्रुतसे कैसे उपदेश होता 
आया है, इसे शास्त्रीजी जरा समझाकर वतलाएँ तो सही ? 
उदाहरणके लिये पाश्वंनाथकी कुछ मूर्तियोपर सर्पके फणका 
बनाया जाना और फणकी सख्यामे भी ५, ७, 4, ११ जैसे 
विकल्पोका होना, अथवा मूर्तियोके कानोकों कधोतक मिला देना, 
मन्दिरोकी चित्र-विचित्र आक्वतिके साथ-साथ उनकी दीवारोपर 
पावापुरके वर्तमान जल-मन्दिर जैसे आधुनिक चित्रोका खीचा 
जाना और रगे चावलोको पुष्प तथा गोलेके रँंगे ठुकहोको दीपक 
कहकर चढाना, इन चैत्य-चैत्यालय तथा पूजन सम्बन्धी वर्तेमान' 
क्रियाओको ही लीजिये और उनके तद्गूप उपदेशको अनादिनिधन- 
श्रुतसे सिद्ध करके बतलाइये । परन्तु इस बतलानेमे इतना खयाल 
अवश्य रहे कि क्रियाओके पूरे रूपका उल्लेख करते हुए, कही 
श्रावकोकी भक्ति, रुचि तथा शक्ति आदिका उन क्रियाओके 
साथमें सयोग अथवा समिश्रण न हो जाय, नही तो वे क्रियाएँ 
अनादिनिधन न रह सकेंगी और न शास्त्रीजीके मतानुसार 
उनमे धर्मागता तथा प्रमाणताका ही प्रवेश हो सकेगा । 


और हाँ, शास्त्रीजीने तो अपने उक्त नतीजेमे 'घा” शब्दके 
प्रयोग-द्वारा भगवानके उपदेशका विकल्परूपसे उल्लेख किया है 
तब आप लाजिमी तौरपर यह कैसे कह सकते है. कि भगवान 
सर्वेज्ञने उन सब क्रियाओका उपदेश दिया है ? और यदि नही कह 


चित्पुरुषेण क्चित्‌ कदाचित्‌ कथचिदुग्मेक्षिवसिति। तेषामेव 
विशेषापेक्षया आदिरिन्तश्न समवतीति मतिपूव॑मित्युच्यतते 
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सकते तो फिर जिन विशिष्ट क्रियाओका भगवानने उपदेश नही 
दिया और जो खास तौर॒पर गणधरादिक मुनियोंके-द्वारा ही 
उपदिष्ट हुई हो उन्हे क्या आप अप्रमाण तथा अधर्म क्रिया कहना 
चाहते हैं ? शायद इसपर शास्त्रीजी यह कहे कि गणधरादिक 
मुनि तो उन्ही क्रियाओका उपदेश देते है जो भगवानके-द्वारा 
उपदिप्ट होती हैं--उनके उपदेशमे भगवानके उपदेशसे कोई 
विशिष्टता अथवा विभिन्‍लतता नही होती--ओऔर इसलिये पुजनादि 
विपयकी ऐसी कोई क्रिया ही नही जो भगवानके-द्वारा उपदिष्ट 
न हुई हो । तब तो 'या” की जगह “और' शब्दका प्रयोग होना 
चाहिये था अथवा मुनियोके उपदेशको पृथक्रूपसे उल्लेख करना 
ही व्यर्थ था । परन्तु उनके उपदेशका यह पृथक्रूपसे उल्लेख 
और साथमे “बा” शब्दका प्रयोग ये दोनो वाते मूलमे भी पाई 
जाती हैं और इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि गणघरादिक 
मुनियोके द्वारा भी कुछ क्रियाएँ भिन्‍नरूपसे उपदिष्ट हुई हैं, 
इसीसे उनके विपयका पृथक्रूपसे उल्लेख करनेकी जरूरत पैदा 
हुई। और यह विलकृल सत्यार्थ है। यदि ऐसा न होता तो 
श्रावकोके मूलगुण तथा उत्तरगुण आदिके कथनोमे आचार्योका 
परस्पर मत भेद न होता। परल्तु मतभेद अवश्य है जिसको 
लेखकने 'जैताचार्योका शासनसेद' नामकी अपनी लेखमालामे 
अच्छी तरहसे प्रदर्शित किया है” । और इसलिये यह ॒सिद्ध है 
कि गणधरादिक आचार्योके-द्वारा कुछ क्रियाए ऐसी भी उपदिष्ट 
हुई हैं. जिनका सर्वज्ते कोई खास उपदेश नही दिया | तब तो उत् 
क्रियाओको, सर्वज्ञके-दारा उपदिष्ट न होनेसे शास्त्रीजीकों अपनी 





१, देखो जैनहितैपी! की १४वीं जिल्द अक न० १, २-३, ७-८- 
९ | यह लेखमाला जैनाचार्योका शासनमेद? नामसे प्रथक्‌ छप चुकी है । 
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परिभापाके अनुसार 'अधर्म' तथा अप्रमाण” कहना होगा और 
नही तो के श्रावको-द्वारा परिकल्पित उत्तम क्रियाओको भी 
अवर्म तथा अप्रमाण नही कह सकेंगे । 

सभव है शास्त्रीजी यहाँपर यह कहनेका साहस करे कि 
गणघरादिक आचार्य” जिन विशेप-क्रियाओका उपदेश देते हैं वे 
चेशक सर्वज्ञके-द्वारा उपदिष्ट नही होती परन्तु उनका बीज सर्वज्ञ- 
के उपदेशमें सन्निहित होता है, जिसे वे आचार्य महोदय देश-काल- 
की परिस्थिति तथा शिप्योकी आवश्यकतादिके अनुसार पल्‍लवित 
करके बतलाते हैं, उनका वह उपदेश सर्वज्ञकी आज्ञाके प्रतिकूल 
न होनेसे उनके अनुकुल कहा जाता है और इसलिये उसे अप्रमाण 
नही कह सकते । इसपर मैं सिर्फ इतना ही कहना चाहता हूँ 
कि उसे पल्‍लवित करनेमे अथवा पर्यायरूपसे एक क्रियाको नवीन 
जन्म देनेमे आचायोंकी इच्छा, शक्ति, रुचि, विचारपरिणति, देश- 
कालकी परिस्थिति और शिष्योकी आवश्यकता आदि दूसरी चीजे 
शामिल होती हैं या कि नही ? यदि नही होती तव तो पललवित 
होना ही असभव हैं--क्योकि वाहरसे दूसरी चीजके शामिल 
हुए बिना वीज अकुरित भी नहीं होता । और यदि शामिल होती 
है ओर उस शमूलियत ( सम्मेलन ) पर भी कोई क्रिया महज इस 
वजहसे अप्रमाण नही कही जा सकती कि वह सर्वज्ञकी आज्ञाके 
प्रतिकूल अथवा विरुद्ध नही है तो फिर श्रावकोके-द्वारा उनकी 
सद्भावना, हितचिन्ता, भक्ति, रुचि, शक्ति और आवश्यकता 
आदिके सम्मेलनसे उपासनाकी जो क्रियाएं कल्पित की जाय और 
वे सर्वज्ञकी आज्ञाके विरुद्ध न हो उनपर शास्त्रीजी किस तरहपर 
आपत्ति करनेके लिये समर्थ हो सकते हैं ? और कैसे उन्हे अधर्म 
कह सकते या उनपर अप्रमाणका फतवा लगा सकते है ? अत 
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श्रावको-ह्ारा परिकल्पित हुई उन क्रियाओमे शान्नीजीकी उक्त 
शका व्यर्थ है । खेद है शास्त्रीजीके किसी भी कथनकी सगति 
ठीक नही बेठती और उनका भी सारा लेख वडजात्याजीकी 
तरह अशिक्षितोका-सा प्रलाप जान पडता है। इस तरह- 
पर, इस कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हे कि 'विमोक्षसुख' वाले 
३२७वे पद्यके साथ 3पवे पद्यका पेश करना कोई जरूरी अथवा 
लाजिमी नहो था। और जब ३५वें पद्यका पेश करना ही जरूरी 
नही था तव ३६वें पद्यका पेश करना तो और भी ज्यादा गैर- 
जरूरी तथा अनावश्यक हो जाता है, क्योकि वह प्राय ३च5वे 
पद्यमे जो कथचित्‌ उपदेशवाली वात कही गई है उसपर की 
जानेवाली शकाको लेकर लिखा गया है, जैसा कि उसके प्रस्ता- 
वना-वाक्यसे भी जाहिर है । और इसलिये इन पदोकों साथमे 
पेण न करनेसे शास्त्रीजी तथा बडजात्याजीका लेखककी नीयत 
आदिपर आशक्षेप करना ऐसा ही है जैसा 'उल्टा चोर कोतवालकों 
डाटे' समझका तो खोट अपना---आप इनके आशय, अभिप्राय 
अथवा कथनकी नय-विवक्षाकों समझे नहीं--ओऔर इलजाम लगाने 
बेठ गये दूसरेपर कि उसने इनको छिपा लिया। कितना विलक्षण 
न्याय है | 

आशा है शास्त्रीजी और बडजात्याजी दोनों इस लेखपरसे 
अपनी भूलें मालूम करेंगे, अपने अ्रमको सुधारेगे और भविष्यमें 
इस तरहपर विना सोचे समझे जो जीसे आया लिख देनेका साहस 
नही करेंगे । हर एक बातको उन्हे धेयंके साथ सोचना और गहरे 
अध्ययनके साथ विचारना चाहिये--यो ही अपने सस्कारोके विरुद्ध 
कोई वात देख-सुनकर एकदम क्षुव्ध या कुषित हो जाना नहीं 
चाहिये । सस्कार तो खराव हो ही रहे हैं, उन्‍्हीकी वजहसे 
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उपासना विक्ृत तथा दूषित बनी हुई है और इसलिये कुसस्कारो- 

को हटाकर उपासनाको सच्ची उपासना वताने--उसे ऊँचा उठाने 

अथवा उसमे प्राण-प्रतिष्ठा करनेके लिये उपासनाके प्रत्येक अग 

तथा ढगपर बहुत कुछ लिखने-लिखानेकी जरूरत है । समाजहितैषी 
विद्वनोको उसके लिये वराबर प्रयत्न करते रहना चाहिये । 

+>जैन जगत १६-१-१६२७ 

( पक्षिक ) १-२-१९२७ 

चार अकोमे १६-२-१६२७ 

प्रकाशित १-३-१६२७ 
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लेखोका सम्पादन करते समय जिस लेखमे मुझे जो वात 
विरुद्ध, आमक, त्रुटिपूर्ण गलतफहमीको लिये हुए अथवा स्पप्टी- 
करणके योग्य प्रतिभासित होती है और मैं उसपर उसी समय 
कुछ प्रकाश डालना उचित समझता हूँ तो उसपर यथाशक्ति 
सयत भाषामे अपना ( सम्पादकीय ) नोट लगा देता हूँ । इससे 
'पाठकोको सत्यके निर्णयमे बहुत वडी सहायता मिलती है, भ्रम 
तथा गलतियाँ फैलने नही पाती, चरुटियोका कितना ही निरसन 
हो जाता है---और साथ ही, पाठकोकी शक्ति तथा समयका 
बहुत-सा दुरुपयोग होनेसे बच जाता है । सत्यका ही एक लक्ष्य 
रहनेसे इन नोठोमे किसीकी कोई रु-रिआयत अथवा अनुचित 
पक्षा-पक्षी नही की जाती, और न इसलिये मुझे अपने श्रद्धेय 
मित्रो १० नाथूरामजी प्रेमी तथा प० सुखलालजी जेसे विद्वानों 
के लेखोपर भी नोट लगाने पडे हैं, मुनि पुण्यविजय और मुनि 
कल्याण विजय जो जेसे विचारकोके लेख भी उनसे अछूते नही रहे 
हैं। परन्तु किसीने भी उन परसे बुरा नही माना, बल्कि ऐतिहासिक 
विद्वानोके योग्य और सत्य-प्रेमियोको शोभा देनेवाली प्रसत्तता 
ही प्रकट की है। और भी दूसरे विचारक तथा निष्पक्ष विद्वान 
मेरी इस विचार-पद्धतिका अभिनन्दन कर रहे हैँ, जिसका कुर्छ 
परिचय इस किरणमे भी पाठकोको दीवान साहब महाराजा 
कोल्हापुर जैसे विद्वानोकी सम्मतियोसे मालूम हो सकेगा । अस्तु । 

इसी विचार-पद्धतिके अनुसार 'अनेकान्त' की चौथी और 
'पाँचची किरणमे प्रकाशित होनेवाले बाबू कामताप्रसादजी 
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सादक वीर! के दो लेयों पर भी कुछ नोट लगाये गये थे । 
पाठकोको यह जानकर आश्चर्य होगा कि उन परसे बाबू साहब 
रुप्ट हो गये हैं और उन्होने अपना रोप एक प्रतिवादान्मक लेस- 
द्वन' हालके 'दिगम्वर जैन! अक न० ७ में प्रकट किया है। 
और इस तरह अपनी निर्दोपता, निर्श्रान्तनता, तथा युफ्ति-प्रौदताफो 
ऐसे पाठकोंके आगे निवेदन करके अपने चित्तको एकान्त णान्त करना 
चाह है अथवा उनसे एकतरफा डिगरी सेनी चाही हे, जिनके 
मामने न तो मुनि पुण्यविजयणी तथा मुन्ति कत्याणविजयजी 
वाले वे लेख हैं जिनके विरोधमे आपके लेखोका अवतार हुआ था, 
न आपके ही उक्त दोनों लेख हैं और न उनपरके सम्पादकीय 
नोट ही हैं, ओर इसलिये जो बिता उनके आयके फथनकों जज 
नहीं कर सकते--उसकी कोई ठीक जाँच नहीं कर सकते । 
इस लेखपरसे मुझे आपकी मनोवृत्तिकों मालूम करके दु ख तथा 
अफसोस हुआ ? यह लेख यदि महज सम्पादकीय युक्तियों अबवा 
आपत्तियोंके विरोधमे ही लिखा जाता और अन्यत्र ही प्रकाशित 
कराया जाता तो मुझे इसका कोई विशेष खयाल न होता ओर 
सभव था कि में इसकी कुछ उपेक्षा भी कर जाता । परन्तु इसमें 
सम्पादककी न्तीयतपर एक मिथ्या आक्षेप किया गया है, और इस- 
लिए यहाँपर उसकी असलियतको खोल देना ही मैं' अपना कर्त्त॑व्य 
भमझता हूँ। आक्षेपका सार इतना ही है कि--'यदि यह लेख 
अनेकान्तके' सम्पादकके पास भेजा जाता तो वे इसे न छापते, 
क्योकि वे अपनी टिप्पणियोके विरुद्ध किसीका लेख छापते नही, 
मेरा भी एक 'सशोधन' नही छापा था और उसीपरसे मैं. इस 
_'तीजैको पहुँचा हूँ। आक्षेपकी भाषा इस प्रकार है -- 


१, लेखका शीर्पक है 'राजा सारवेक और उसका वश? । 
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“अनेकान्ल” के प्रवीण सम्पादकने हमारे लेख पर कई 
आपत्तियाँ की हैं। उनका उत्तर इसी पत्रमे छपना ठीक था, 
परन्तु उक्त सम्पादक महोदयका अपनी सम्पादकीय टिप्पणियोके 
विरुद्ध लेख छाप देना मुझें अशक्य जँचा, क्योकि पिछले सबकसे 
मैं इस ही नतीजेको पहुँचा हूँ । 'अनेक्ान्त' की चौथी किरणमे 
मेरा एक नोटें खारदेलके लेखकी १४वीं पक्तिके सम्बन्धमे प्रकट 
करके मान्य सपादकने एक उपहास-सा किया है और यह जाहिर 
किया है मानों उस पक्तिका विशेष सम्बन्ध श्वेताम्बरीय 
सिन्द्धान्त्से है और इस सम्बन्धमे उन्होंने मि० जायसवालका 
वह अर्थ भी पेश किया है जिसमे 'याप ज्ञापक' शब्दका अर्थ जैन 
साधू करके, उन साधुओको सवस्त्र प्रकट किया गया है। मैंने 
इसपर उन्तको लिखा कि पूर्वोक्त नोटको उस हालतमे ही प्रकट 
करनेको मेंने आपको लिखा था जब कि आप १८६१८ मे जो इस 
पक्तिका नया रूप प्रकट हुआ है, उसे देखकर ठीक कर लें। 
अत आप इस वातका सशोधन प्रकट कर दें और आप जो 
जायसवालजीके अनुसार याप ज्ञापक' शब्दसे जेन साधुओको 
सबस्त्र प्रकट करते हैं सो ठीक नही, क्योकि 'याप ज्ञापक' शब्द- 
का अथ जैन साधु काल्पनिक है--किसी प्रमाणाधारपर अवलम्बित 
नही है ? किन्तु सम्पादक महोदयने इस सशोधनको प्रकट करने 
की कृपा नही कि । इसीसे अस्तुत लेख “दिगस्व॒रजेन” में भेजने 
को बाध्य हुआ हूँ |”? 

अब मैं अपने पाठकोके सामने बाबू साहबके उन दोनों 
पत्नोको भी रख देना चाहता हूँ जो आपने अपने उक्त दोनो 
लेखोके साथमे भेजे थे, और जिन्तकी तरफ आपने अपने उक्त 
आक्षेपमें इशारा किया है। और साथ ही, यह निवेदन किये 
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देता हूँ कि वे 'अनेकान्त' की ४ थी किरणके पृ० २२३० पर 
मुद्रित वाबू साहबके उस लेखकों भी सामने रख लेवे जिसे आपने 
अपने उक्त आशक्षेपमे “नोट” नाम दिया है । इससे उन्हे सत्यके 
निर्ण्यमे वडी सहायता मिलेगी, लेखो तथा पत्रोके परस्पर विरोधी 
कथत भी स्पष्ट हो जायेंगे और वे सहज ही में वाबू साहवके 
आशक्षेपका मूल्य मालूम कर सकेगे --- 

पहला पत्र---अनेकान्त'के आगामी अड्भूके लिये तीन लेख भेज 
रहा हूँ । इनमे जो आपको पसन्द आए वह प्रकट कर दीजिये । 
बाकी लौटा दीजिये । खारबेल” के शिलालेखका पहला पाठ मि० 
जायसवालने ४.50४8४8 के भाग ३ में प्रकट किया था और 
उसका सशोधन फिर किया (था और उस सशोधित रूपका भी 
सशोघन गत वर्ष प्रकट किया है । मैंने पहला हप और अन्तिम 
रूप देखा है और इसमे जो अन्तर हुआ वह प्रकट किया है परच्तु 
वीचका सशोधित रूप देखे विना कुछ स्पष्ट मैं नही लिख सका 
हूँ। यदि आप दिल्‍लीमे उसको देखकर फिर मिलान करलें तो 
अच्छा हो । मेरे खयालमे मुनिजीका पाठ अब शायद ही उसके 
उपयुक्त हो ।”? 

दुसरा पत्र-- 'अनेकाकान्त'का ४ था अड्ू मिला। उसमे 
आपने मेरे खारवेलके शिलालेखकी १४ वी पक्तिवाले नोटकों 
यूँ ही प्रकट करके अच्छा वेवकूफ बनाया है । खेद है, आपने 
उसके साथ भेजे हुए मेरे पत्रपर ध्यान नही दिया ? मैंने लिखा 
था कि जायसवालजीने इसके पहले (सन्‌ १६१८ मे) जो सशोधन 
किया था, वह मेरे पास नहीं। सुझे उसीका झुयाल था और 
उसीपर यह नोट लिखने लगा--पर वह जब न मिला तो जो 
कुछ लिखा था, वह यूँ ही पूरा करके आपको भेज दिया और 
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यह चाहा कि आप दिल्‍लीकी किसी लायब्रेरीसि उसे ठीक करके 
उचित समझें तो प्रकट करें। उसको उसी शकलमे छापनेकी 
चन्दा जरूरत नहीं थी और न ऐसा मैंने आपको लिखा था। 
खेर, अब आप उचित समझें तो इस गलतीको आगामी अड्डूमे 
ठीक कर दे । मैं नही समझता, आपने उस नोटको प्रकट करके 
कौन-सा हित साधन किया ? हाँ, रही वात श्वेताम्बरत्वकी, सो 
जायसवालजीने यापज्ञापकोको श्वेताम्बरोका पुव॑ज बतलाया है, 
सो निराधार है। इसके बजाय, यह बहुत सभव है कि वें उदासीन- 
ब्रती श्रावक हो, जिन्होंने ब्रतीभ्रावक खारवेलके साथ यम- 
नियमो-द्वारा तपस्याको अपनाया था | उनको वस्त्रादि देना कोई 
वेजा नही है जब उदयगिरि-खडगिरिमे नग्न मूत्तियाँ मिलती हैं तब 
वहॉपर श्वेताम्बरोका होना कैसे सभव है ? इस वातकों जरा 
आप स्पष्ट कर दीजिये । साथमे एक लेख और भेजनेकी धृष्टता 
कर रहा हूँ । अगर उचित समझे तो छाप दे वरना कारण व्यक्त 
करके इसके लौटानेकी दया कीजिये । बडा अनुग्रह होगा ।”' 

यहाँ पर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि पहले 
पत्रमे जिस ४७788 भाग ३ का उल्लेख है वह विहार-उडीसा- 
रिसचे सोसायटीका सन्‌ १८६१८ का जनेल है जिसमे जायसवाल- 
जीका पहला पाठ प्रगट हुआ था और अन्तिम पाठ जिस जनेलमे 
प्रगट हुआ उसका न० १३ है और उसे बाबू साहवने गत वर्षमे 
( अर्थात्‌ १८२८ मे ) प्रकट हुआ निखा है । इन्ही ढोनो पाठकोंके 
अनुसार आपने अपने लेखमे खारवेलके शिला लेखकी १४ वी 
पक्तिकों अलग-अलगरूपसे उद्धृत किया था और मुनि प्रुण्य- 
विजयजी-छारा उद्धृत इस पक्तिके एक अशको मुनिजीका पाठ 
बतलाकर उसे स्वीकार करनेमे कठिनताका भाव दर्शाया था। 
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साथ ही, जायसवालजीके अन्तिम पाठकों “बहुत ठीक” बतलाया 
था। परन्तु दैवयोगसे मुनिजीका पाठ जायसवालजीका ही पाठ 
था और वह उन्तका अन्तिम पाठ ही था, इससे सपादकीय' नोटों 
छारा जब उस लेखकी नि सारता और व्यथंता प्रकट की गई तब 
बावू साहबकी आँखे कुछ खुली और उन्होंने अपने उपहास आदिके 
साथ यह महसूस किया कि, वह लेख छपना नहीं चाहिये था । 
ऐसी हालतमें सुनासिव तो यह था कि आप अपनी भूलको 
स्वीकार करते और कहते कि मैं अपने लेखको वापिस लेता हूँ-- 
यही उसका एक सशोधन हो सकता था-अथवा मौन हो रहते । 
परन्तु आपसे दोनो बाते नही बन सकी और इसलिये आप किसी' 
तरहपर उसके छापनेका इलजाम सपादकके सिर थोपना चाहते 
हैं और यह कहना चाहते हैं कि हमने तो उसके छापनेके लिये 
अमुक शर्तें लगाई थी अथवा “उस हालतमे ही' प्रकट करनेको 
लिखा था जब कि आप १६१८ मे जो इस पक्तिका नया रूप 
अ्रकट हुआ है उसे देखकर इसे ठीक कर ले ।”” परन्तु पहले पत्रमें 
ऐसी कोई शर्तें आदि नही है--उसमे साफ तौर पर तीनो लेखोमे 
से जो पसद आए उसे प्रकट करने और बाकीको लौटा देनेकी 
प्रेरणा की गई है। साथ ही, यह स्पष्ट घोषित किया गया है कि 
लेखकने जायसवालजीके पहले ( सन्‌ १६१५८ वाले ) और अन्तिम 
( गतवर्ष वाले ) सशोधित पाठोको देख लिया है, उन्हीका अन्तर 
लेखमे प्रकट किया है, बीचका सशोधित देखा नहों उसे देख 
लेनेकी प्रेरणा की गई है और इस प्रेरणाका अभिप्राय इतना ही 
हो सकता है कि, यदि वह बीचका पाठ भी मिल जाय तो उसे भी 
दे दीजिये, सभव है मुनिजोका पाठ उसीसे सम्बन्ध रखता हो 
और उन्हे नये पाठकी खबर ही न हो। परन्तु मुनिजीका पाठ 
जब बिलकुल नया पाठ ही मालूम हुआ तब पपादककों उस 
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बीचके पाठकों खोजनेकी कोई जरूरत ही बाकी नही रही । उसे 
तो यह स्पष्ट जान पडा कि लेखक साप्रदायिक कट्टरताके आवेशमे 
वेसुध हो गया है। इसीसे अपने सामने जनंलकी १३ वी जिल्द- 
वाला जायसवालजीका नया पाठ और मुनिजी-द्वारा उद्धृत पाठ 
मौजूद होते हुए भी उन्त दोनोका अभेद उसे सझ नहीं पडा और 
न यही खबर पडी कि मैं क्या लिख रहा हूँ, क्यों लिख रहा हैं 
अथवा किस बातका विरोध करने वेठा हूँ ? इस प्रकारकी 
हानिकारक प्रवृत्तिका नियत्रण करने और ऐसे लेखकोकी आखे 
खोलनेके लिए ही वह लेख छापा गया, और उसपर नोट लगाये 
गये । में चाहता तो उस लेखकों भी न छापता--छापनेकी कुछ 
इच्छा भी नही होती थी--परलन्तु, चूंकि वह लेख “अनेकान्त” के 
एक लेखके विरोधमे था, उसके न छापनेपर वादू साहब उसे 
अन्यत्र छपाते--जैसाकि उन्होंने “जिम्मोसो फिस्ट्स'” जैसे पद- 
पदपर आपत्तियोग्य लेखको यहाँ से वापिस होने पर 'वीर' मे छपाया 
है---और यह ठीक न होता । इससे छापतेमे कुछ प्रसन्‍नता न होते 
हुए भी उसका छापना ही उचित समझा गया | और इसलिये 
लेखके प्रकट होनेके वाद जब वाबू साहबका दूसरा पत्र आया तो 
उसके खेंद” आदि शब्दोपरसे मुझे आपकी मनोवृत्ति और पूर्व पत्रके 
विरुद्ध लिखनेको देखकर बडा अफसोस हुआ और इस ना-समझीको 
मालूम करके तो और दु.ख हुआ कि आप असी तक भी अपनी 
भूल स्वीकार नही कर रहे हैं । उस पत्रके साथमे आपने अपना 
कोई सशोधन नहीं भेजा, जिसकी दुह्ााई दी जा रही है, यदि 
भेजते तो जरूर छाप दिया जाता--भले ही उसपर कोई और 
नोट लगाना पडता। पहले 'अनेकान्त' की ४ थी किरणमे 
पृ० सुखलालजी तथा वेचरदासजीका एक सशोधव प्रकाशित 
हुआ है, और इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि सपादक 
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अपनी टिप्पणियो अथवा लेखोके विरुद्ध किसीका सशोधन' नहीं 
छापता । बाकी सम्पादककी ओरसे जिस किसी सशोधनके निकाले 
जानेकी प्रेरणा की गई है उसे उसके औचित्य-विचारपर छोडा 
गया है । उसने लेखके छापनेमे अपनी किसी गलतीका अनुभव 
नहीं किया और इसलिये किसी सशोधनके देनेकी जरूरत नहीं 
समझी । फिर उसपर 'दिगम्बरजेल' वाले लेखमे आपत्ति केसी ? 
और इस लेखमे अपने पूर्वपत्नोके विरुद्ध लिखनेका साहस कैसा !! 


एक बात और भी बतला देनेकी है, और वह यह कि 
पहले पत्रके विरुद्ध दूसरे पत्र और आक्षेप-वाले लेखमे सन्‌ १९६१८ 
वाले पक्तिके रूपको देख लेनेकी और तदतुसार उस “नोट” 
नामक लेखकों ठीक कर लेनेकी जो नई बात उठाई गई है, 
उससे लेखक महाशय लेखके छापने-न-छापनेके विपयमे क्‍या 
नतीजा निकालना चाहते हैं, वहु कुछ समझमे नही आता |! सन्‌ 
१९१८ के उस पाठको तो मैंने खुद ही लेखका सपादन करते 
हुए देख लिया था और उसके अतुसार जहाँ कही पहले 
पाठको देते हुए आपके लिखनेमे कुछ भूल हुई थी उसे सुधार 
भी दिया था। पर उससे तो लेखके छापने या न छापनेका प्रश्न 
कोई हल नही होता । इससे मालूम होता है कि लेखक महाशय' 
इतने असावधान हैं कि वे अभी तक भी अपनी भूलको नही समझ 
रहे है--यह भी नही समझ रहे हैं कि पहले हमने क्या लिखा 
ओर अब क्‍या लिख रहे हैं---और वरावर भूल-पर-भूल करते 
चले जाते हैं । पहली भूल आपने पहला लेख लिखनेमे की, दूसरी 
भूल दूसरे पत्रके भेजनेमे और तीसरी भूल दिगम्बर-जेन' वाले 
लेखके आक्षेप-वाले अशको लिखतेमे की है। आपके लेखों तथा 
पत्रोकों देखनेसे हुर कोई विचारक आपकी भारी असावधानीका 
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अनुभव कर सकता है और यह भी जान सकता है कि आप 
दूसरोकी बातोको कितने गलतरूपमे प्रस्तुत करते हैं । इतनी 
भारी असावधानी रखते हुए भी आप ऐतिहासिक लेखोके लिखने 
अथवा उनपर विचार करनेका साहस करते हैं, यह बडे ही 
आश्चयंकी बात है । अस्तु । 

इस सपूर्ण कथन, विवेचन अथवा दिग्दर्शनसे सहृदय 
पाठक सहज ही मे यह नतीजा निकाल सकते हैं. कि बाबू साहब 
का आक्षेप कितना नि सार, निर्मूल, मिथ्या अथवा बेबुनियाद है, 
और इसलिये उसके आधारपर उन्होने “दिगम्बरजैन”” मे अपने 
लेखकों भेजनेके लिये जो बाध्य होना लिखा है, वह समुचित तथा 
मान्य किये जानेके योग्य नही | मैं तो उसे महज शर्म-सी उतारनेके 
लिये ऊपरी तथा नुमाइशी कारण समझता हँ--भीतरी कारण 
नेतिक बलका अभाव जान पडता है। मालूस होता है सपादकीय 
नोटोके भयसे ही उन्होने कही यह मार्ग अख्तयार किया है, जो 
ऐतिहासिक क्षेत्रमे काम करने वाले तथा सत्यका निर्णय चाहने- 
वालोको शोभा नही देता । वे यदि अपना प्रतिवादात्मक लेख 
अनेकान्त” को भेजते और बह युक्तिपुरस्सर, सौम्य तथा शिष्ट 
भाषामे लिखा होता तो 'अनेकान्त' को उसके छापनेमे कुछ भी 
उज्र न होता । आपके जिस दूसरे लेखपर मैंने कुछ नोट दिये थे 
उसके विरोधमे एक विस्तृत लेख सुनि कल्याणविजयजीका इसी 
सयुक्त किरणमे प्रकाशित हो रहा है, आप चाहे तो उसपर और 
मेरे नोटोपर भी एकसाथ ही कोई प्रतिवादात्मक लेख 'अनेकान्त' 


को भेज सकते हैं उसपर तब काफी विचार हो जायगा । 
'अनेकान्त' चर्ष $, किरण ६-०७, 
मई १९३०। 
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वाबू कामताप्रसादजीके लेखपर जो नोट अनेकात्त' की 
५ वी किरणमे लगाये गये थे उनपरसे बाबू साहब रुष्ट हुए 
सो तो हुए ही, परल्तु उनके मित्र वेरिष्टर चम्पतरायजी भी 
रुष्ट हो गये है--उन्हे अपने खास मित्रके लेखकी शानमे ऐसे 
नोट असह्य हो उठे हैं और इसलिये आपकने उन्हे तथा साथमे 
सहारेके लिये वाबू छोटेलालजीके लेखके नोटोको भी लेकर, 
उक्त किरणकी समालोचनाके नामपर, एक लेख लिख डाला 
है और उसके द्वारा 'अनेकान्त' तथा उसके सम्पादकके प्रति 
अपना भारी रोप व्यक्त किया है । यह लेख जून सन्‌ १६३० के 
वीर” और २८ अगस्त १5६३० के 'जेन-मित्र' में प्रकट हुआ 
है । लेखमे सम्पादकको “मकतबके मौलवी साहव”''--“'पराग- 
दहदिल मौलवी साहब''---उसके नोटोको “कमचियाँ” और 
उनपरसे होनेवाले अनुभवकों 'तडाकेका मजा”, “चटखारोका 
आनन्द”, “चटपटा चटखारा” और “मजेदार तडाकोका लुत्फ'! 
इत्यादि बतला कर हिसानन्दी रोद्र ध्यानका एक पार्ट खेला 
गया है। 

इस लेखपरसे वैरिष्टर साहवकी मनोवृत्ति और उनकी 
लेखन-पद्धतिको मालूम करके मुझे खेद हुआ ! यदि यह लेख मेरे 
नोटोंके विरोधमे किसी गहरे युक्तिवाद और गम्भीर विचारको लिये 
होता, अथवा उससे महज आवेश ही आवेश या एक विदृपककी 
कृति-जैसा कोरा बातूनी जमाखर्च ही रहता तो शायद सुझे उसके 
विरोधमे कुछ लिखनेकी भी जरूरत न होती, क्योकि मैं अपना 
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और अपने पाठकोका समय व्यर्थ नष्ट करना नहीं चाहता। 
परन्तु लेखमे मेरे ऊपर एक विलक्षण आरोपके लगानेकी भी 
चेष्टा की गई है । अत इस लेखकी असलियतका कुछ थोडा-सा 
परिचय अनैक्ान्त”' के पाठकोकों करा देता और उनके सामने 
अपनी पोजीशनको स्पष्ट कर देना मैं' अपना उचित कर्च॑व्य 
समझता हूँ । उसीका नीचे प्रयत्न किया जाता है । और वह 
पाठकोंको कुछ कम रुचिकर नहीं होगा, उससे उनकी कितनी 
ही गलतफहमियाँ दूर हो सकेंगी और वे वैरिष्टर साहवकों 
पहलेसे कही अधिक अच्छे रूपमे पहचान सकेंगे । 

सम्पादकके पिछले कामोकी आलोचना करते हुए वेरिप्टर 
साहब लिखते हैं-- खण्डनका काम आपका दरअसल खूब 
प्रसिद्ध है। मण्डबका काम अभी कोई काबिल तारीफ आपकी 
कलमका लिखा हुआ मेरे देखनेमें नहीं आया ।” इत्यादि, और 
इसके-द्वारा आपने यह प्रतिपादन किया है कि सम्पादकके-द्वारा 
अभी तक कोई अच्छा विधायक कार्य नही हो सका है--भने- 
कान्तके-द्वारा कुछ होगा तो वह भागे देखा जायगा, इस वक्‍त 
तो वह भी नही हो रहा है । 

इस सबंधमे में सिर्फ दो वातें बतलाना चाहता हूँ । एक 
तो यह कि ऐसा लिखते हुए वैरिष्टर साहब जैन-सिद्धान्तकी उस 
वातको भूल गये हैं. कि खण्डतके साथ मण्डन लगा रहता हैं, 
एक बातका यदि खडन किया जाता है तो दूसरी बातका उसके 
साथ ही, मण्डन हो जाता है और खण्डन जितने जोरका अथवा 
जितना अच्छा होता है मडन भी उत्तने ही जोरका तथा उतना 
ही अच्छा हुआ करता है। उदाहरणके तौरपर शरीर के दोषों 
अथवा विकारोका जितना अधिक खण्डन किया जाता है शरीरके 
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स्वास्थ्यका उतना ही अधिक मण्डन होता है--किसी अगके 
गले-सडे भागको काट डालना उसके दूसरे स्वस्थ भागकी रक्षा 
करनेके वराबर है । इसी तरह शरीरके दोपोका जिन कार्योके 
द्वारा मण्डन होता है उन्हीके-द्वारा शरीरके स्वास्थ्यका साथ-ही- 
साथ खण्डन हो जाता है। अत खण्डनके साथ मण्डनका और 
मण्डनके साथ ख़ण्डनका अनिवार्य सवध है, जिसको शास्त्रीय 
परिभाषामें अस्तित्वके साथ नास्तित्वका और नास्तित्वके साथ 
अस्तित्वका अविनाभावसम्बन्ध वतलाया गया है और जो स्वामी 
समन्तभद्रके (अस्तित्व॑ प्रतिपेध्येताविनामाव्येक्रमिणि! तथा 
तारितत्व प्रतिषेध्येनाविनामाव्येकधर्मिणि! जेसे वाक्योसे स्पष्ट 
प्रकट हैं॥ अत काबिल तारीफ खण्डनके द्वारा काबिल तारीफ 
मण्डनकां कोई काम' नहीं हुआ, यह कहना अथवा समझना ही 
भूल है और यह बात खुद वैरिष्ठर साहवके एक पत्रके भी विरुद्ध 
पडती है जिसमे आपने सम्पादकके 'ग्रथपरीक्षा-द्वितीय भाग” पर 
सम्मति देते हुए लिखा है-- 

“वाकईमे आपने खूब छानबीन की है और सत्यका निर्णय 
कर दिया है । आपके इस मजमूनसे मुझे वडी भारी मदद जेनलाँ- 
के तैयार करनेमें मिलेगी। आपका परिश्रम सराहनीय है 
मगरिवके विद्वात भी शायद इतनी वारीकीसे छानबीन नही कर 
पाते जिस तरहसे इस ग्रथ ( भद्रवाहुसहिता ) की आपने की है । 
आप जैनधर्मके दुश्मन कुछ अशखासकी निगाहमे गिने जाते हैं, यह 
इसी कारणसे है कि आपकी समालोचना बहुत बेढब होती है और 
असलियतको प्रकट कर देती है । मगर मेरे खयालमे इस काममें 
कोई भी अश जेनधर्मकी विरुद्धताका नहीं पाया जाता है, बल्कि 
यह तो जेनधरंको अपवित्रताके मैलसे शुद्ध करनेका उपाय हैं 7”? 
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क्या सत्यका निर्णय कर देता, जैनलाँकी तैयारीमे बडी 
भारी मदद पहुँचाना, असलियतको प्रकट कर देना और जैनधर्मको 
अपवित्रताके मेलसे शुद्ध करनेका उपाय करना, यह सब कोई 
मण्डनात्मक कार्य नही हैं ? जरूर हैं । तब आपका उक्त लिखना 
क्रोधके आवेशमे असलियतको भुला देनेके सिवाय और कुछ भी 
समझमे नहीं आता । 

दूसरे यह है कि सम्पादकके-द्वारा लिखी हुई मेरी भावना, 
उपासनातत्त्व, विवाहसमुद्देश्य, स्वामी समन्तभद्र ( इतिहास ), 
जिनपूजाधिकारमीमासा, शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण, जैनाचार्यो- 
का शासनभेद, वीरपुष्पाजलि, महावीरसदेश, मीनसवाद, हम 
दु खी क्यो ? और विवाहक्षेत्रप्रकाश जेसी पुस्तकों तथा जेनहितैषी 
जैसे पत्रको भी, जो प्राय सभी आपको मिल चुके हैं, या तो 
आपने मण्डनात्मक नही समझा है और या उन्हे काबिल तारीफ 
नही पाया है। मण्डनात्मक न समझना तो समझकी विलक्षणताको 
प्रकट करेगा और तब मडनका कोई अलौकिक ही लक्षण बतलाना 
होगा, इसलिये यह कहना तो नही बनता, तब यही कहना होगा 
कि आपने उन्हे काबिल तारीफ नही पाया है । अस्तु , इनमेसे 
कुछके ऊपर मुझे आपके प्रशसात्मक विचार प्राप्त हुए हैं उनमेसे 
तीन विचार जो इस वक्‍त मुझे सहज ही मे मिल सके हैं, नमूनेके 
तौर पर नीचे दिये जाते है! |--- 

१ “आज 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण प्राप्त हुआ | आपके 
लेख महत्त्वपूर्ण और सम्रमाण होते हैं । इस पुस्तकसे मुझे अपने 
विचारोके स्थिर करनेमे बहुत कुछ सहायता मिलेगी। आप 
दूरदर्शी हैं और गभीर विचार रखते हैं |” 

२ “विवाहक्षेत्र-प्रकाश” जो आपने देहलीमे मुझे दी थी 
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वह आज खतम हो गई है । वास्तबमे इस पुस्तकको लिख कर 
बाबू जुगलकिशोरजीने जेनघर्मका बहुत ही उपकार किया है । 
वाबू साहब मौसफकी तारीफ करनी जरूरी नही है । हर सतरसे 
तहरीरकी खूबी, बुद्धिमत्ता, आलादर्जेकी कुशलता, लेखकके भावों 
की उदारताका परिचय मिलता है । हिम्मत और शान लेखक 
महाशयकी सराहनीय है । मेरे हृदयमे जितनी शकाएँ पेदा हो 
गईं थी वे सब इस पुस्तकके पाठ करनेसे समाधान हो गई हैं । 
इसीका नाम पाडित्य है। वास्तवमे जेनधमंके आलमगीरपन 
( स्वव्यापी क्षेत्र ) को जिस चीजने सकीर्ण बना रक्‍्खा है वह 
कुछ गत नवीन समयके हिन्दू रिवाजोकी गुलामी ही है । कुछ 
सकुचित खयालके व्यक्तियोने जैनिज्म ( णंशआपर87 ) को एक 
प्रकारका जातिज्म ( ]802870 ) बना रक्‍्खा है । ये लोग हमेशा 
दूसरोपर जो इनसे मतभेद रखते हैं, धर्मविरुद्ध हुल्लड मचा कर 
आक्षेप किया करते हैं । मुझे खुशी है कि बाबू जुगलकिशोरजीने 
मुंहतोड जवाब लिखकर दर्शा दिया है कि वाकई घर्मविरुद्ध 
विचार किनके हैं ।”” 

३ “ जनहितंषी” के बारेमे मेरी राय यह है कि हिन्दुस्तान 
भरमे शायद ही कोई दूसरा पर्चा ( पत्र ) इस कदर उम्दगी 
( उत्तमता ) और काबलियत ( योग्यता ) का निकालता हो । 
भेरे खयालमे तो योरोपके फस्टे क्लास जनलस (७00००7७)४) के 
मुकाबलेका यह पर्चा रहा है ।”” 

इनसे प्रकट है कि आपने सम्पादककी इन क्ृतियोकों 
चास्तवमे कितना अधिक काबिल तारीफ पाया है । और 'मेरी 
सावना” को तो आपने इतना अधिक काबिल तारीफ पाया और 
पसद्व किया है कि उसे अपनी तीन पुस्तकोमे लगाया, अग्रेजीमे 
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उसका अनुवाद किया और शायद जर्मनीमे खुद गाकर उसे , , 
फोनोग्राफके रेकार्डसे भरवाया। इतनेपर भी आप खिलते हैं।/४ 
कि 'मण्डनका अभी कोई काबिल तारीफ काम आपकी कलमका 
लिखा हुआ मेरे देखनेमे नही आया ।” इससे पाठक समझ सकते 
हैं कि यह सब कितना दु साहस तथा सत्यका अपलाप है, 
वेरिस्टर साहब कोपके आदेशमे और एक मित्रका अनुचित पक्ष 
लेनेकी धुनमे कितने बदल गये हैं और आपकी स्मृति कहाँ तक 
विचलित हो गई है । सच' है कोपके आवेशमे सत्यका कुछ भी 
भान नहीं रहता, यथार्थ निर्णय उससे दूर जा पडता है और 
इसीसे क्रोधकों अनर्थोका मूल बतलाया है । आपकी इस कोपदशा 
तथा स्मृति-भ्रमका सूचक एक अच्छा नमूना और भी नीचे 
दिया जाता है--- 

वैरिष्टर साहब लिखते हैं. “अब देखे बावू छोटेलालजीके 
साथ कैसी गुजरी ? सो उनके लेखके नीचे भी महापापोकी सख्या 
पूरी कर दी गई है यानी पाँच फुटनोट सपादकजीने लगा 
ही दिये हैं ।”” 

यह है आपकी शिष्ट, सौम्य तथा गौरवभरी लेखन-पद्धतिका 
एक नमूना । अस्तु, बाबू छोटेलालजीके लेखपर जो नोट लगाये 
गये हैं उनकी सख्या पाँच नही है और न बावू कामताप्रसादजीके 
लेखपर लगाये गये नोटोकी सख्या ही पाँच है, जिसे आप सी 
शब्दके प्रयोग-दारा सूचित करते हैं, वल्कि दोनो लेखोपर लगे 
हुए नोटोकी सख्या आठ-आठ है। फिर भी बैरिष्टर साहबके 
हृदयमे 'पॉच” की कल्पता उत्पत्न हुई--वह भी पाँच ब्रतो, 
पाँच चारित्रो, पाँच समितियों अथवा पाँच इन्द्रियोकी नही किन्तु 
पॉच महापापोकी, और इसलिए आपको पूर्ण सयत भाषामे लिखे 
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हुए वे नोट आठकी जगह पाँच--नही, नही पॉच महापाप--- 
दीखने लगे । और उसीके अनुसार आपने उन्तकी सख्या पाँच 
लिख मारी ।! लिखते समय इस बातकी सावधानी रखनेकी 
आपने कोई जरूरत ही नहीं समझी कि उनकी एक बार गणना 
तो कर ली जाय कि वे पाँच ही हैं या कमती-बढती ! सो ठीक 
है क्रोधके आवेशमे प्रायः पापकी ही सूझती है और प्रमत्तदशा 
होनेसे स्मृति अपना ठीक काम नही करती, इसीसे वैरिष्टर साहब- 
को पापोकी ही सख्याका स्मरण रहा जान पडता है। खेद है 
अपनी ऐसी सावधान लेखनीके भरोसेपर ही आप जँचे-तुले 
नोटोके सम्बन्धमे कुछ कहनेका साहस करने बैठे हैं !। 


एक जगह तो वैरिष्टर साहवका कोपावेश धमकीकी ह॒द तक 
पहुँच गया है । आपका एक लेख “अनेकान्त” मे नही छापा गया था, 
जिसका कुछ परिचय पाठकोको आगे चलकर कराया जायगा, उसका 
उल्लेख करनेके वाद यह घोषणा करते हुए कि “सपादकजी सव 
ही थोडे-वहुत नौकरशाहीकी भाँतिके होते हैं,'” आप लिखते हैं--- 

“मुझे याद हैं कि एक मरतवा ब्र० शीतलप्रसादजीने भी, 
जब वह ऐडीटर “वीर! के थे, और में सभापति परिपदका था, 
मेरे एक लेखको अर्यात्‌ सभापति महाशयकी आज्ञाक्ों ठाल दिया 
था, यह कह कर कि म० गांधीके सिद्धान्तके विरोबमे है । मगर 
त्र० जी तो अपने गेहआ कपड़ों जौर उच्च चारित्रकी वदौलत 
सभापतिजीके गजवसे वच गये, मगर वाख़ू जुगलकिशोरजीके तो 
वस्त्र भी गेरणा नही हैं ?” ( तव वह कैसे वच सकेंगे ?* ) 





*. पश्नाक ; से पहले यह पाठ छूठ गया जान पड़ता है| बदि 


प्श्नाक ही गलत हो तब भी आपके ल्खिनेका नतीजा वही निकच्ता दे 
जो ब्ैकठमें दिया गया है | 
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इससे बैरिष्टर साहबकी स्पष्ठ धमकी पाई जाती है और 
वे साफ तौरपर सम्पादककों यह कहना चाहते हैं कि वह उनके 
गजवसे--क्रोधसे-- नही बच सकेगा । साथ ही, यह भी मालूम 
होता है कि आपके क्रोधका एक कारण आपका लेख न छापना 
भी है । परन्तु वैरिष्टर साहब यह लिखते हुए इस बातको भूल 
गये कि जुगलकिशोरके वस्त्र भले ही गेंरआ न हो परन्तु वह 
स्व॒तन्त्र है--किसीके आश्रित नही, अपनी इच्छासे नि.स्वार्थ 
सेवा करने वाला है । और साथ ही, यह भी आपको स्मरण नहीं 
रहा कि जिस सस्थाका अनेकान्त' पत्र है उसके आप इस समय 
कोई सभापति भी नही हैं| जो उस नातेसे अपनी किसी आज्ञाको 
बलात्‌ मनवा सकते अथवा आज्ञोललघनके अपराधमे सम्पादक 
पर कोई गजब ढा सकते । सच है क्रोधके आवेशमे बुद्धि ठिकाने 
नही रहती और हेयोपादेयका विचार सब नष्ट हो जाता है, वही 
हालत बेरिष्टर साहबकी हुई जान पड़ती है । 


खारबेलके शिलालेखमे आए हुए मूर्तिके उल्लेख आदिकों 
लेकर बा० छोटेलालजीके लेखमे यह बात कही गई थी कि-- 
“तब एक ह॒द तक इसमे संदेह नहीं रहता कि मूर्तियो-द्वारा 
मूर्तिमानकी उपासना-पूजाका आविष्कार करनेवाले जैनी ही 
हैं ।” जिसपर सम्पादकने यह नोट दिया था कि---यह विषय 
असी बहुत कुछ विदादग्रस्त है और इसलिये इसपर अधिक 
स्पष्टरूपमे लिखे जानेकी जरूरत है ।”” और इसके-द्वारा लेखक 
तथा उस विचारके दूसरे विद्वानोकों यह प्रेरणा की गई थी कि 
वे भविष्यमे किसी स्वतन्त्र लेख-द्ारा इस विषयपर अधिक 
प्रकाश डालनेकी कृपा करे। इस प्रेरणामे कौन-सी आपत्तिकी 


बात है ? लेखककी इसमे कौन-सी तौहीन की गई है अथवा 
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कौत-सी बातको 'ऐवकी बात” लिखा गया है ? और किसीको 
अपनी राय जाहिर करनेके लिये इसमे कहाँ रोका गया है ? इन 
सब बातोको सहृदय पाठक स्वय समझ सकते हैं । परन्तु फिर भी 
बैरिष्टर साहब उक्त नोटकी आलोचनामे लिखते हैं--- 
“सम्पादकजीने मुँह खोलना, जबान हिलाना, बोलता तक 
बन्द कर दिया । लेखकने कौन ऐबकी बात लिखी थी कि जिस- 
पर भी आपसे न रहा गया और फुटनोट जोड ही दिया । 
क्या हर शख्स अपनी राय भी अब जाहिर न कर सकेगा ?” 


पाठकगण, देखा कितनी वढिया समालोचना है | सम्पादकने 
तो लेखको छाप देनेके कारण लेखकका मुँह खोलना आदि कुछ 
भी वल्द नहीं किया, परल्तु वैरिष्टर साहब तो सम्पादकीय 
तोटोका विरोध करके सम्पादकको मुँह खोलने और अपनी राय 
जाहिर करनेसे रोकना चाहते हैं और फिर खुद ही यह प्रश्न 
करने बैठते हैं| कि----' क्या हर शख्स अपनी राय भी अब जाहिर 
न कर सकेगा ? इससे अधिक आश्चयंकी बात और क्या हो 
सकती है ? आपको कोपावेशमे यह भी सूझ नहीं पडा कि 
“हर शख्स” मे सम्पादक भी तो शामिल है फिर उसके राय 
जाहिर करनेके अधिकारपर आपत्ति क्यो ? 


इसी सम्बन्धभे आप लिखते हैं कि “बाबू छोटेलालजीके 
शब्द तो निहायत गभीर हैं ।”” बेशक गभीर हैं, परन्तु नोट भी 
उनपर कुछ कम गभीर नही है । बाकी उस गभीरताका आधार 
आप जिन “एक हद तक”? शब्दोको मान रहे हैं उनके प्रयोग- 
रहस्यको आप स्वत. नही समझ सकते---उसे सम्पादक और 
लेखक महाशय ही जानते हैं । हाँ, इतना आपको जरूर बतला 
देना होगा कि यदि उक्त शब्द वाक्यके साथमे न होते तो फिर 
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नोटका रूप भी कुछ दूसरा ही होता और वह शायद आपको 
कही अधिक अप्रिय जान पडता । 

इसी फुटनोटकी चर्चा करते हुए वैरिष्टर साहब पुछते हैं-- 

“क्या सपादकजीने किसी लेख या पुस्तकमे जो हिल्दूने 
छपवाई हो फुटनोट जैसा उन्होने खुद जोडनेका तरीका इस्तियार 
किया है, कही पढा है ?”” 

इस प्रस्तपरसे वैरिष्टर साहवका हिन्दीपत्र-ससार-विपयक भारी 
अज्ञान पाया जाता है, क्योकि इससे मालूम होता है कि एक तो 
आप यह समझ रहे हैं कि सम्पोदक 'अनेकान्त' ने ही लेखोपर 
फुटनोटोके जोडनेका यह नया तरीका ईजाद और इच्तियार 
किया' है, इससे पहले उसका कही कोई अस्तित्व नही था, 
दूसरे यह कि हिन्दुओके-द्वारा प्रकाशित लेखादिकोमे इस प्रकारके 
नोट लगानेके तरीकेका एकदम अभाव है । परन्तु ऐसा नही है, 
हिन्दी-पतन्नोमे फुटनोटका यह तरीका कमीवेशरूपमें वर्षसि जारी 
है। जेनहितैपीमे भी फुटवोट लगते थे, जिसे आप एक वार 
हिन्दुस्तान भरके पत्रोमे उत्तम तथा योरोपके फर्स्ट क्लास 
जनरल्सके मुकावलेका पर्चा लिख चुके हैं, और वे प० नाथूराम 
जी प्रेमीके सम्पादनकालमे भी लगते रहे हैं | यदि बेरिष्टर साहव 
उक्त प्रश्नसे पहले त्यागभूमि” आदि वर्तेमानके कुछ प्रसिद्ध हिन्दू 
पत्रोकी फाइले ही उठाकर देख लेते तो आपको गवंके साथ ऐसा 
प्रश्न पूछ कर व्यर्थ ही अपनी अज्ञताके प्रकाश-द्वारा हास्यास्पद 
घननेकी नौबत न आती । अस्तु, पाठकोके सतोपके लिये तीसरे 
वर्षकी 'त्यागभूमि' के अक न० ४ परसे सपादकीय फुटनोटका 
एक नमूना नीचे दिया जाता है इस अकमे और भी कई लेखो 
पर नोट हैं, जो सब 'अनेकान्त' के नोटोकी रीति-नीतिसे तुलना 


किये जा सकते हैं ;--- 
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“बहु लेखककी भूल है। अत्याचारी राजाकों, सपरिवार 
तक, नष्ट कर डालनेका स्पष्ट आदेश मनुस्मृति आदिमे है। 
+संपा० ।! पु० ४२८ 


इससे पाठक समझ सकते हैं. कि बेरिष्टर साहबके उक्त 
प्रश्नका क्‍या मूल्य है, उनकी लेखनी कितनी असावधान हे और 
और उनकी यह असावधानता भी उन्तकी कितनी परागदहदिली--- 
अव्यस्थितचित्तता--को साबित करती है, जिसका क्रोधके 
आवेशमे हो जाना बहुत कुछ स्वाभाविक है। साथ ही, उन्हें 
यह वतलानेकी भी जरूरत नही रहती कि इस प्रकारके फुट- 
नोटोका यह कोई नया तरीका इख्तियार नहीं किया गया है, 
जैसा कि बेरिष्टर साहब समझते हैं । ओर यदि किया भी जाता 
तो वह 'अनेकान्त' के लिये गौरवकी वस्तु होता--अब भी इस 
बिषयमे 'अनेकान्त' की जो विशेषता है वह उसके नामकों शोभा 
देनेवाली है । क्या महज दूसरोका अनुकरण करनेमे ही कोई बहा- 
दुरी है और अपनी तरफसे किसी अच्छी नई बातके ईजाद करनेमे 
कुछ भी गुण नही है ? यदि ऐसा नही तो फिर उक्त प्रकारके 
प्रश्नकी जरूरत ही क्यो पैदा हुई ? नोट-पद्धतिकी उपयोगिता- 
अनुपयोगिताके प्रश्न पर विचार करना था, जिसका लेखमे कही 
भी कुछ विचार नही है । मात्र यह कह देता कि नोट तो मकतब- 
के परागदहदिल मौलवी साहवकी कमचियां हैं, विलायतमे ऐसे 
लेखोको सम्पादक लेते ही नही जिनके नीचे फुटनोट लगाये वगैरः 
उनका काम न चले” अथवा अम्ुक 'फुटनोट भी कम वाहियात 
नही” यह सब क्या नोट-पद्धतिकी उपयोगिता-अनुपयोगिताका कोई 
विचार है ? कदापि नही । फिर क्या अनुपयोगी सिद्ध किये बिना 
ही आप सपादकसे ऐसी आशा रखनो उचित सकझते हैं कि वह 
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अपनी इस नोट-पद्धतिको छोड देवे ? सपादकने अपनी इस नोट- 
नीतिकी उपयोगिता और आवश्यकताका कितना ही स्पष्टीकरण 
उस लेखमे कर दिया है, जो 'एक आक्षेय” ' नामसे ज्येष्ठ मासकी 
अनेकान्त किरण पृ० ३१६ पर प्रकाशित हुआ है । पाठक वहांसे 
उसे जान सकते हैं। उसके विरोधमे यदि किसीको कुछ युक्ति- 
पुरस्सर लिखना हो तो वे जरूर लिखें, उसपर विचार किया 
जायगा । अस्तु । 

अब उस नोटकी बातकों भी लीजिये, जिसपर लेखमे सबसे 
अधिक वाबेला मचाया गया है और लोगोको “अनेकान्त' पत्र 
तथा उसके 'सस्पादक” के विरुद्ध भडकानेका जघन्य प्रयत्त किया 
गया है । इसके लिये सबसे पहले हमे बाबू छोटेलालजीके लेखके 
प्रारभिक अशको ध्यानमे लेना होगा, और वह इस प्रकार है--- 


“यह बात सत्य है कि जिस जातिका इतिहास नहीं वह 
जाति प्राय नही-के-तुल्य समझी जाती है, कुछ समय पुर्व जैनियो- 
की गणना हिन्दुओमे होती थी, कितु जबसे जेन-पुरातत्वका विकास 
हुआ तवसे ससार हमे एक प्रचीन, स्वतत्र और उच्च सिद्धात्ता- 
नुयायी समझने लगा है। साथ हो, हमारा इतिहास कितना अधिक 
विस्तीर्ण और गौरवान्वित है यह बात भी दिन-पर-दित लोकमान्य 
होती चली जाती है । वह समय अब दूर नही हैं जब यह स्वीकार 
करना होगा कि 'जेनियोका इतिहास सारे ससारका इतिहास 
है ।” गहरी विचार-दृष्टिसि यदि देखा जाय तो यह स्पष्ट हो 
जाता है कि आज जेन सिद्धान्त सारे विश्वमे अदृश्यरूपसे अपना 
कार्य कर रहे हैं । जेनसमाज अपने इतिहासके अनुसधान तथा 


१, यह लेख इसी पुस्तक में प्रष्ठ २८४ पर प्रकाशित है। 
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प्रकाशनमे यदि कुछ भी शक्ति व्यय करता तो आज हमारी दशा 
कुछ और ही होती । इतिहाससे यह सिद्ध हो चुका हैं कि निग्रन्‍्य 
दिगम्बर मत ही मूल धर्म है ।”” 
दगम्बर मत | 

लेखकी इस भूमिकामे ' ज॑नियोकी, ज॑नपुरातत्त्वका, हमे 
हमारा, जेनियोका, जनसिद्धान्त, जेनसमाज, हमारी,” ये शब्द 
एक वर्गके हैं और वे दिगम्वर-ए्वेताम्वरका कोई सम्प्रदाय-भेद 
न करते हुए अविभक्त जेनसमाज, जेनसिद्धान्त तथा जेनपुरातत्त्व- 
को लेकर लिखे गये हैं, जेसा कि उनकी प्रयोग-स्थिति' अथवा 
लेखकी कथनशेली परसे प्रकट है। और 'हिन्दुओमे, ससार, 
लोकमान्य, सारे ससारका, सारे विश्वमे” ये शब्द दूसरे वर्गके हैं, 
जो उस समूहको लक्ष्य करके लिखे गये हैं जिसके साथ अपने 
सिद्धान्त या अपनी प्राचीनता आदिके सम्बन्धकी अथवा सुकावलेकी 
कोई वात कही गई हैं । और इस पिछले वर्गके भी दो विभाग 
किये जा सकते हैं---एक मात्र हिन्दुओ अथवा वैदिक धर्मानु- 
यायियोका और दूसरा अखिल विद्वका । वैदिक धर्मानुयायियोके 
मुकावलेमें अपनी प्राचीनताके सस्थापनकी वात लेखके अन्त तक 
कही गई है, जहाँ एक पूजनविधानका उल्लेख करनेके बाद 
लिखा है--“यदि हम पाश्चात्यरीत्यानुसार गणना कर उसकी 
प्रारम्भिक अवस्था या उत्पत्तिकाल पर पहुँचनेका प्रयत्न करेगे 
तो वैदिक कालसे पूर्व नही तो वरावर अवश्य पहुँच जाय॑गे । मैं 
तो कहूँगा कि यह विघान वैदिक कालसे बहुत पूर्व समयका है ।”? 
वाकी दिगम्बर और श्वेताम्बर इन दोनो सप्रदायोमे कौन पहलेका 
और कौन पीछेका ? इस प्रशनको लेखभरमे कही भी उठाया नहीः 
गया है ओर न सारे लेखकों पढनेसे यही मालूम होता-है कि 
लेखक महाशय उसमे दोनो सप्रदायोकी उत्पत्ति पर कोई विचार 
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करने बंठे हैं। ऐसी हालतमे उक्त भूमिकाके अतिम वाक्यमे जब 
यह कहा गया कि ““निम्नेन्थ दिगम्बर मत ही मूल धर्म है!” और 
उसे “इतिहाससे सिद्ध” हुआ बतलाया गया तब सपादकके 
हृदयमे स्वभावत. ही यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि इस वाकक्‍्यमे 
प्रयुक्त हुए मूल” शब्दकी मर्यादा क्‍या है ?--उसका क्षेत्र कहाँ 
तक सीमित है ? अथवा वह किस दृष्टि, अपेक्षा या आशयको 
लेकर लिखा गया है ? क्योकि मूल” शब्दके आदि ( आद्य ) और 
प्रधान आदि कई अर्थ होते हैं और फिर दृष्टिभेदसे उनकी सीमा- 
में भी अन्तर पड जाता है । तब दिगबरमत किस अर्थमे मूल 
धर्म है और किसका मूल धर्म है? अर्थात्‌ आदिकी दृष्टिसे मूल 
धर्म है या प्रधानकी दृष्टिसे मूल धर्म है ? और इस प्रत्येक दृष्टि- 
के साथ, सर्वधर्मोकी अपेक्षा मूलधर्म है या वैदिक आदि किसी 
धर्मविशेष अथवा जैनधमंकी किसी शाखाविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म 
है ? सपूर्ण विश्वकी अपेक्षा मूलधर्म है या भारतवर्ष आदि किसी 
देशविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म है ? स्व युगोकी अपेक्षा मूल' धर्म 
है या किसी युगविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म है ? सर्व समाजोका 
मूल धर्म है या किसी समाजविशेषका मूल घर्मं है ? इस प्रकारकी 
प्रश्नमाला उत्पन्न होती है । लेख परसे इसका कोई ठीक समा- 
धान न हो सकनेसे 'मूल” शब्द पर नीचे लिखा फुटनोट लगावा 
उचित समझा गया--- 

“अच्छा होता यदि यहाँ मल” की मर्यादाका भी कुछ 
उल्लेख कर दिया जाता, जिससे पाठकोको उसपर ठीक विचार 
करनेका अवसर मिलता ।” 

पाठक देखें, यह नोट कितना सौम्य है, कितनी संयत भाषा- 
मैं लिखा गया है और लेखकी उपयुंक्त स्थितिको ध्यानमे रखते 
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हुए कितना आवश्यक जान पडता है । परन्तु बेरिष्टर साहब इसे 
सी “कमची” बतलाते हैं। और इसे उद्धृत करते हुए 
लिखते हैं. -- 

४ मौलवी साहब' को 'मूल' का शब्द तापसद हुआ । फिर 
क्या था। तडसे कमची पडी और चटसे निम्न लिखित 
फुटनोट जोडा गया |---!! 

यह है बेरिष्टर साहबकी सुसभ्य और गभीर विचारभाषा- 
का एक नमूना | ऐसी ही गभीर विचारभाषासे सारा लेख भरा 
हुआ है, जिसके कुछ नमूने पहले भी दिये जा चुके हैं। एक 
अति सयत भाषामे लिखे हुए विचारपूर्ण सौम्य नोटकों 'कमची'” 
की उपमा देना हृदयकी कलुषताको व्यक्त करता है भौर साथ ही 
इस बातकों सूचित करता है कि आप विचारके द्वारको बन्द 
करना चाहते हैं. । अस्तु, वेरिष्टर साहबने इस नोटकी आलोचनामे 
व्यगहपसे छोटेलालजीकी समझकी चर्चा करते हुए और यह 
बतलाते हुए कि उन्होने भूल की जो “यह न समझे कि “मूल” में 
तताजा दिगम्बरी-श्वेताम्बरी इब्तदाका ही नही आता है, बल्कि 
दुनिया भरके और सब क्स्मके झगडे भी शामिल हो सकेगे,'! 
लिखा है-- ० 


“अगर छोटेलालजी वकील होते तो भी कुछ बात थी; क्योकि 
फिर तो वह यह भी कह सकते कि साहब मेरा तो ख़याल यह 
था कि मजुमूतको सिलसिले ताहलुक ( ए७00ए०७॥०9 ) की दुष्टि- 
कोणसे ही पढा जा सकेगा ।”? 

और इसके द्वारा यह सुझानेकी चेष्टा की है कि उक्त 
वाक्यमें लेखके सम्बन्धक्रमसे अथवा प्रस्तावानुकूल या प्रकरणानुसार 
“मूल! का अर्थ विगस्वरमतके श्वेताम्बरमतसे पहले ( प्राचीन ) 
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होनेका ही निकलता है दूसरे मतोसे पहले होनेका या प्रधानता 
आदिका नहीं । परन्तु मूल लेखके सम्वन्धक्रम अथवा उसके किसी 
प्रस्ताव या प्रकरणमे ऐसा नही पाया जाता, जैसा कि ऊपर भूल! 
शब्दसे पूर्ववती पूरे लेखाशकों उद्घृत करके बतलाया जा चुका 
है | हाँ, यदि उस वाक्यका रूप यह होता कि ““निम्नैन्थ दिगम्वर 
मत ही जैनसमाजका मूल धर्म है” तो ऐसा आशय निकालो जा 
सकता था, और तब, मूलकी मर्यादाका एक उल्लेख हो जाने, 
उस पर इस प्रकारका कोई नोट भी न लगाया जाता। पर७्तु 
उसमें मूल” से पहले 'जैनसमाजका” ये शब्द अथवा इसी आशय- 
के कोई दूसरे शब्द नही हैं' और वाते पहले हिन्दुओं, ससार तथा 
विश्वके साथ सम्बन्धकी की गई हैं और अत तक वैदिक धर्मा- 
नुयायियोके मुकाबलेमे अपनी प्राचीनताकी वात कही गई है, 
तव मूल” का वैसा अर्थ नही निकाला जा सकता । अत वेरिष्टर 
साहवने जो बात सुझानेकी चेष्टा की है वह उनकी कल्पनामात्र 
है--लेख परसे उसकी उपलब्धि नही होती। और सिलसिले 
ताललुक़ ( 70०ए७००४ ) की दुहाई अविचारितरम्प है । 

इसके बाद वैरिष्टर साहब '“मूलकी मर्यादा” का अर्थ 
समझनेमे अकुलाते हुए लिखते है--- 

“परेशान हूँ कि मूलकी मर्यादाका क्या अर्थ करूँ? वया 
कुछ नियत समयके लिये दिगबरी सप्रदाय मूल हो सकता है और 
फिर श्वेताम्बरी ? या थोडे दिनो श्वेताम्बरी मूल रहवे और 
फिर दिंगबरी हो जावे या कुछ अशोमे यह और कुछमे वह ” 
जाखिर मतलव क्या है ? मेरे खयालमे मुझसे यह गभीर प्रश्त 
हल नही हो सकेगा । स्वयं सपादकजी ही इस पर श्रकाश डालेगे 
तो काम चलेगा । मगर एक बात और मेरे मनमे जाती है और 


एक विलक्षण आरोप ३०९ 


वह यह है कि शायद सम्पादकजी श्वेतास्बरी मतकों ही मूल 
मानते होगे, नही तो इस 'मूल' के शब्दके ऊपर फुटनोटकी क्‍या 
जरूरत थी ? हॉ, और याद आई । बम्बईसे मैंने भी करीब तीन 
माहके हुए एक लेख श्वेताम्बरीमतके मूलदिगम्बरीमतकी शाखा 
होनेके बारेमे लिख कर अनेकान्त' मे प्रगट होनेकों भेजा था। 
वह अभी तक मेरे इल्ममे 'अनेकान्त' मे नहीं छपा है । शायद 
इसी कारणसे न छापा गया होगा कि वह खुल्लमखुल्ला दिगम्बरी 
मतको सनातन जैनघर्म बतलाता था और श्वेताम्बरी सम्प्रदायके 
'मूलत्व” के दावेकोी जड मूलसे उखाड फेकता था ।”! 

इससे स्पष्ट है कि उक्त नोटमे प्रयुक्त हुए 'मूलकी मर्यादा 
शब्दोका अर्थ ही बेरिष्टर साहब ठीक नही समझ सके हैं, वे 
चक्‍्करमे पड गये हैं और वैसे ही बिता समझे अटकलपच्चू उसकी 
आलोचना करनेके लिये प्रवृत्त हुए हैं। इसीलिये 'मर्यादा' का 
विचार करते हुए आप मर्यादासे बाहर हो गये हैं और आपने 
सम्पादकके विपयमे एक विलक्षण आरीप ( इल्जाम ) की सृष्टि 
कर डाली है, जिसका खुलासा इस प्रकार है --- 

'सम्पादकजी रवेताम्बरीमतको ही मूलधर्म मानते होगे, यदि 
ऐसा न होता तो 'मूल' शब्द पर फुटनोट दिया ही न जाता--- 
उसके देनेकी कोई जरूरत ही नही थी, दूसरे श्वेताम्बरोके मूलत्व 
( प्राचीचत्व ) के विरोध में जो लेख उनके पास भेजा गया 
था उसको 'अनेकान्त” मे ज़रूर छाप देते, न छापनेकी कोई बजह 
नही थी ।! 

इस आरोप और उसके युक्तिवादके सम्बधमे मैं यहाँ पर 
सिफ इतना ही बतला देना चाहता हूँ कि वह बिलकुल कल्पित 
और वे-बुनियाद ( निमूल ) है। नोट लेखकी जिस स्थितिमे 
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दिया गया है और उसके देनेका जो कारण है उसका स्पष्टीकरण 
ऊपर किया जा चुका है और उस परसे पाठक उसकी जरूर्तको 
स्वत महसूस कर सकते हैं | हाँ, यदि सम्पादकमे साम्प्रदायिक 
कट्टरता होती तो जरूरत होने पर भी वह उसे न देता, शायद 
इसी दृप्टिसे वैरिप्टर साहवने “क्या जरूरत थी” इन शब्दोंको 
लिखा हो । दूसरे यदि सम्पादककी ऐसी मान्यता होती, तो फिर 
मूल! शब्दके मर्यादा-विपयक नोटसे क्या नतीजा था ? तब तो 
दिगम्बर मतके मूल धर्म होने पर ही आपत्ति की जाती, जैसा कि 
अन्य नोटोमे भी किसी-किसी विपृयपर स्पष्ट आपत्ति की गई है। 
साथ ही, लेखके उस अश पर भी आपत्ति की जाती जहाँ 
( पृ० २८६ ) खारबेलके शिलालेखमे उल्लेखित प्रतिमाको 
“अवश्य दिगम्वर थी” ऐसा लिखा गया है, क्योकि शिलालेखमे 
उसके साथ “दिगम्बर' शब्दका कोई प्रयोग नहीं है। इसके 
सिवाय, बाबू पूरणचदजी नाहरका वह लेख भी “अनेकान्त'में 
छापा जाता जो श्वेताम्बर मतकी प्राचीनता सिद्ध करनेके लिये 
प्रकट हुआ है । अत आपकी इस युक्‍्तिमे कुछ भी दम मालूम 
नही होता । 

रही लेखके न छापनेकी वात, वह जरूर नहीं छापा गया 
है | परन्तु उसके न छापनेका कारण यह नही है कि उसमे 
जवेताम्बर मतकी अपेक्षा दिगम्बर मतकी प्राचीनता सिद्ध करनेका 
यत्न किया गया है बल्कि इस लिये नहीं छापा गया है कि वह 
गौरवहीन समझा गया, उसका युक्तिवाद प्राय लचर और पोच 
पाया गया और इससे भी अधिक त्रुटि उसमे यह देखी गई कि 
वह शिष्टाचारसे गिरा हुआ है, अपने एक आतृवर्गकी घृणाकी 
दृष्टिसे ही नही देखता किन्तु उसके पृज्य पुरुषोंके प्रति ओछे एवं 
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तिरस्कारके शब्दोका प्रयोग भी करता है और गभीर विचारणासे 
एकदम रहित है । कई सज्जनोको उसे पढ कर सुताया गया तथा 
पढनेको दिया गया परल्तु किसीने भी उसे “अनेकान्त'के लिये 
पसन्द नही किया । 'अनेकान्त” जिस उदारनीति, साम्प्रदायिक- 
पक्षपात-रहितता, अनेकान्तात्मक-विचार-पद्धति और भाषाके 
शिष्ट, सौम्य तथा गभीर होनेके अभिवचनकों लेकर अवतरित 
हुआ है उसके वह अनुकूल ही नहीं पाया गया, और इसलिये 
नही छापा गया । 

यहाँ पर उस लेख" के यथुक्तिवाद पर, विचारका कोई 
अवसर नही है--उसके लिये तो जुदा ही स्थान और काफी 
समय होना चाहिये--सिफे दो नमूत्ते लेखका कुछ आभास कराने- 
के लिये नीचे दिये जाते हैं -- 

१. “गौतम और केसीके वार्तालापका विषय 'चोरकी दाढी- 
मे तिनका” के समान है । दिगम्बरियोंके यहाँ ऐसा कोई वार्ता- 
लाप नही दर्ज है। इससे साफ जाहिर है कि दिगम्वरियोको 
अपने मतमे कमजोरी नहीं मालूम हुई और श्वेताम्बरियोको 
हुई ।” इत्यादि । 

२. “इवेताम्बर सम्प्रदायकी उत्पत्ति बिलकुल कुदरती तौरसे 
समझमे आ जाती है । सख्त कहतके जमानेमे जब जैनियोके यहाँ- 
से पेट पालन न हो सका तो अजैनियोसे भिक्षा लेनी पडी और 
इस वजहसे वस्त्र घारण करने पडे, क्योकि उनके यहाँ दिगम्बरी 
साधुओकी मान्यता न थी । इसी कारणसे स्त्रीमुक्ति और. शूद्र- 
मुक्तिका सिद्धान्त भी आसानोसे समझमे आ जाता है। इन 


१, यह लेख 'वीर'के उसी अड्डमें और “जैनमित्र'के ४-९-३० में 
छपा है। 
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वातोमे ए्वेताम्बरी हिन्दुओसे भी आगे वढ गए हैं। हिन्दू तो 
शूद्रोकों वेद भी नही पढने देते हैं । मुक्ति कैसी ? इस लिये हिल्दू 
स्त्रियों और शूद्रोको मुक्तिका मुजदह सुनानेका यही भाव हो 
सकता था कि इस वहानेसे भक्तोकी सस्या वढाई जावे, वयोकि 
भक्‍तोकी सख्यासे ही भिक्षाका अधिक लाभ होना सभव है ।” 


पाठकगण देखिये, कितने तिरस्कारपूर्ण उद्गार हैं और कैसी 
विचित्र कल्पना है ! क्या दुर्भिक्षम श्वेताम्वरोंके पूर्वधुरुपोका 
जैनियोके यहांसे पेटपालत (।) नही हो सका और उन्होंने अजै- 
नियोके यहाँसे भिक्षा लेनेके लिये ही वस्त्र धारण किये ? और 
क्या स्त्रियो तथा शूद्रोसे भोजन प्राप्त करनेके लिये ही उन्हे 
मुक्तिका संदेश सुनाया गया--उसका अधिकार दिया गया ! 
कितनी विलक्षण बुद्धिकी कल्पना है! इस अदुभुत कल्पनाको 
करते हुए वैरिष्टर साहब अपने दिगम्बर शास्त्रोकी मर्यादाका 
भी उल्लघन कर गये हैं, और जो जीमे आया लिख मारा है । 
श्रीरत्ननन्दि आचार्यके 'भद्रवाहु-चरित्र' मे कही भी यह नही लिखा 
है कि दुर्धिक्षे समय ऐसा हुआ अथवा उस अवशिष्ट मुनि 
सघको जैनियोके घरसे भोजन नही मिला और उसने अजेनोंके 
यहाँसे भोजन प्राप्त करनेके लिये ही वस्त्र धारण किये । वल्कि 
कुवेरमित्र, जिनदास, माघवदत्त और वन्द्ुदत्त आदि जिन-जित 
अतुल विभवधारी बडे-बडे सेठोका उल्लेख किया है उन सबको 
बडे श्रद्धासस्पन्त श्रावक लिखा है, जिन्होंने मुनिसघकी पूरे तौरसे 
सेवा की है, दीन दुखियोको बहुत कुछ दान दिया है और जिनकी 
प्रार्थवा पर ही वह मुनिसघ दक्षिणकी जानेसे रुका था। अत 
लेखकी ऐसी बेहूदी और निरर्गल स्थिति होते हुए उसे 'अनेकान्त' 
मे स्थान देना केश उचित हो सकता था ? यदि क्रिसी तरह 
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स्थान दिया भी जाता तो उसके कलेवरसे फुटनोटोंका कलेवर 
कई गुत्ता बढ जाता और तब वैरिष्टर साहबकों वह और भी 
नागवार मालूम होता और उस वक्‍त आपके क्रोधका पारा न 
मालूम कितनी डिगरी ऊपर चढ जाता, जब एक मिन्रके लेख पर 
नोट देतेसे ही उसकी यह दशा हुई है | उसे न छाप कर तो उस 
नीतिका भी अनुसरण किया गया है जिसे आपने विलायतके 
पत्रसपादकोकी नीति लिखा है और कहा है कि 'वे ऐसे लेखोको 
लेते ही नही जिनपर फुटनोट लगाये बगैर उनका काम न चले ।! 
फिर इस पर कोप क्यो ? गजबकी धमकी क्‍यों ? और ऐसे 
विलक्षण आरोपकी सृष्टि क्यों ? क्या क्रोधके आधार पर ही आप 
अपना सब काम निकालना चाहते हैं ? और प्रेम, सौजन्य तथा 
युक्तिवाद आदिसे कुछ काम लेना नही चाहते ? बहुत सभव है 
कि आपका यह आरोप साम्प्रदायिकताके उस आरोपका महज 
जवाब हो जो कामताप्रसादजीकी लेखती पर लगाया गया था, 
परन्तु कुछ भी हो, ऊपरके कथन तथा विवेचन परसे यह स्पप्ट है 
कि इसमे कुछ भी सार नही है और यह जाने-अनजाने बाबू 
छोटेलालजीके शब्दों तथा नोटके शब्दोको ठीक ध्यानमे न लेते 
हुए ही घटित किया गया है । आशा है वैरिष्टर साहव अब 
'मूलकी मर्यादा' आदिके भावकों ठीक समझ सकेंगे । 


यहाँ पर मैं अपने पाठकोकों इतना और भी बतला देना 
चाहता हूँ कि इधर तो वाबू छोटेलालजी हैं, जिन्होंने अपने लेख 
परके नोटोके महत्वको समझा है और इस लिये उन्होने उनका 
'कोई प्रतिवाद नही किया और न उनके विषयमे किसी प्रकारकी 
अप्रसन्तताका ही भाव प्रकंट किया है। वे बराबर गभीर तथा 
उदार बने हुए हैं और “अनेकान्त” पत्रको बडी ऊँची दृष्टिसे 
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देखते हैं और यह बात हालके उनके उस पत्रसे प्रकट है जिसका 
एक अश “यदि यूरोपसे ऐसा पत्र प्रकाशित होता” इस शीर्षकके 
नीचे पृ० ६५१ पर दिया गया है और जिसमे उन्होंने पत्रकी 
भारी उपयोगिताका उल्लेख करते हुए उसके चिरजीवनके लिये 
प्रोपेगेडा करनेका परामर्श दिया है और साथ ही अपनी सहायता- 
का भी वचन दिया है । 

और उधर बैरिप्टर साहब हैं, जो अपनी तथा अपने मित्रकी 
शान और मानरक्षाके लिये व्यर्थ लिखना भी उचित समझते हैं 
और जरासी वातके ऊपर इतने रुष्ट हो गये हैं कि उन्होंने 
'अनेकान्त' के गुणीकी तरफसे अपनी दृष्टिको बिलकुल ही बन्द 
कर लिया है, उन्हे अब यह नजर ही नहीं आता कि “भनेकान्ता 
कोई महत्वका काम कर रहा है अथवा उसके द्वारा कोई काबिल 
तारीफ काम हुआ है, अनेकान्तकी नीति भी उन्हे उम्दा (उत्तम) 
दिखलाई नही देती, अनेकान्तके नामकों सार्थक बनानेका कोई 
प्रयत्न उसके सम्पादकने अभी तक किया है यह भी उन्हे दीख 
नही पडता--सुन नही पडता, सहधर्मी वात्सल्यकी पत्रमे उन्हें 
कही वू नही आती और जैनत्वकी भी कुछ गध नही आती और 
इसलिये इन सब बातोका किसी-त-किसी रूप मे इजहार करते 
हुए फिर आप यहाँ तक लिखते हैं--- 

“वह पत्र क्या काम कर सकेगा जो सच्चे जवाहरातमे ही 
ऐवं निकाल निकाल कर दूसरोको अपने सत्यवक्तापनेकी धोषणा 
दे। और जो चॉदके ऊपर धूल फेकनेको ही अपना कर्तव्य 
समझ बेठे ।”” 

“यह याद रहे कि यह पत्न मात्र ऐतिहासिक या पुरातत्त्वका 
पत्र नही है। जैनियोने जो हजारो रुपयेका चन्दा किया है, वह. 
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इसलिये नही किया है, कि “अनेकान्त” इच्छानुसार अन्ट-सन्ठ 
लिखता रहे ।”! 

“अगर 'अनेकान्त”ः इतिहासमे जैनत्वकी सुगध पैदा नहीं 
कर सकता है तो उसकी कोई जरूरत नही है ।” 

और इस तरह '“अनेकान्त”ः की तरफसे लोगोको भडकाने, 
उन्हे प्रकारान्तरसे उसकी सहायता न करनेके लिये प्रेरित करने 
और उसका जीवन तक समाप्त कर देने की आपने चेष्ठा की है । 

ये हैं सब आपकी समालोचनाके खास नमूने । इसे कहते हैं 
गुणको छोडकर अवगुण ग्रहण-करना, और वह अवगुण भी कैसा ? 
विभगावधि-वाले जीवकी बुद्धिमे स्थित जेसा, जो माताके चमचेसे 
दूध पिलानेको भी मुँह फाडना समझता है । ओर इसे कहते हैं 
एक सलूके लिए भेसेको वध करनेके लिए उतारू हो जाना । 
जिन सख्याबन्ध जैन-अजैन विद्वानोको “अनेकान्त'मे सब ओरसे 
गुणोका दर्शन होता है, इतिहास, साहित्य एवं तत्त्वज्ञानका महत्व 
दिखलाई पडता है, जो सच्चे जैनत्वकी सुगधसे इसे व्याप्त पाते 
हैं और जो इसकी प्रशसामे मुक्तकण्ठ बने हुए हैं, तथा जिनके 
हृदयोद्गार “अनेकान्त'की प्रत्येक क्रिरणमे निकलते रहे हैं, वे 
शायद बेरिष्टर साहबसे कह बैठे---'महाशय जी | क्रोध तथा 
पक्षपातके आवेशवश आपकी दृष्टिमे विकार आ गया है, इसीसे 
आपको “अनेकान्त'मे कुछ गुणकी बात दिखलाई नही पडती 
अथवा जो कुछ दिखलाई दे रहा है वह सब अन्यथा ही दिखलाई 
दे रहा है। और इसी तरह नासिका विक्ृत होकर उसकी प्राण- 
शक्ति भी नष्टप्राय हो गई है, इसीसे इसकी जो सुगध चतुदिक 
फैल रही है वह आपको महसूस नही होती और आप उसमे 
जैनत्वकी कोई गध नही पा रहे हैं ।” 


जो श्र _ 
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हाँ, साम्प्रदायिकताको पुष्ट करना ही यदि सहघर्मी वात्सल्य- 
का लक्षण हो तो उसकी वू जरूर अनेकान्त-द्वारा पुष्ट नही होती 
किन्तु एकान्त-द्वारा पुष्ट होती है । 'अनेकान्त'की साम्प्रदायिकताके 
पकसे अलिप्त रखनेकी पूरी कोशिश की जाती है, उसका उदय ही 
इस बातको लेकर हुआ है कि उसमे किसी सम्प्रदायविगेषके 
अनुचित पक्षपातको स्थान नहीं दिया जायगा। 'नेकान्त'की 
दृष्टिमे दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो समान हैं, दोनों ही इसके 
पाठक तथा ग्राहक हैं और दोनो ही सम्प्रदायोके महानुभाव उस 
वीर-सेवक-सघ नामक सस्थाके सदस्य हैं. जिसके द्वारा समन्त- 
भद्राश्रमकी स्थापना हुई और जिसका यह मुख पत्र है। श्वेताम्बर 
सदस्योमे प० सुखलालजी, प० वेचरदासजी और मुनि कल्याण- 
विजयजी जैसे प्रौढ विद्यनोके नाम खास तौरसे उल्लेखनीय हैं, 
जो इस ससस्‍्थाकी उदारनीति तथा कार्यपद्धतिको पसन्द करके ही 
सदस्य हुए हैं। जिस समय यह सस्था कायम की गई थी उसी 
समय यह निश्चित कर लिया गया था कि इसे स्वतस्त्र रखा 
जायगा, इसीसे यह पूर्व-स्थापित किसी सभा सोसाइंटीकी 
आधीनतामे नहीं खोली गई। दिगम्बर जेन परिषद्के मत्री 
बाबू रतनलालजी और खुद बैरिष्टर साहबने बहुतेरा चाहा और 
कोशिश की कि यह सस्था परिषद्के अडरमे---उसकी शाखा- 
रूपसे---खोली जाय, परन्तु उसके द्वारा सस्थाके क्षेत्रको सीमित 
और उसकी नीतिको कुछ सकुचित करना उचित नहीं समझा 
गया और इसलिए उनका वह प्रस्ताव मुख्य सस्थापको-द्वारा 
अस्वीकृत किया गया । ऐसी हालतमे भले ही यह सस्था समाजके 
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सहयोगके अभावमे टूट जाय और भले ही आगे चलकर वैरिष्टर 
साहव जैसोकी क्रपा-दृष्टिसे इस पत्रका जीवन सकटमे पड जाय 
या यह बन्द हो जाय, परन्तु जब तक “अनेकात्त” जारी है और 
मैं उसका सम्पादक हूँ तब तक मैं अपनी शक्ति भर उसे उसके 
आदर्शंसे नही गिरने दूँगा और न साम्प्रदायिक कट्टरताका ही 
उसमे प्रठेश होने दूँगा। मैं इस साम्प्रदायिक कट्टरताको जेनध्मके: 
विकास और मानवसमाजके उत्थानके लिये बहुत ही घातक: 
समझता हूं । अस्तु । 

बेरिप्टर साहबने मुझसे इस वात का खुलासा माँगा है कि 
में दिग्म्बर और श्वेताम्बर इन दोनो सम्प्रदायोमेसे किसको 
प्राचीन, असली और मूल समझता हूँ। अत इस सम्बपमे भी 
चन्द शब्द लिख देना उचित जान पडता है । 

जहाँ तक मैने जेनशास्त्रोका अध्ययन किया है सुझे यह 
मालूम हुआ है कि भगवान महावी र-रूपी हिमाचलसे धर्मकी जो 
गगधारा बही है वह आगे चल कर बीचमे एक चटद्ठटानके आ 
जानेसे दो धाराओमे विभाजित हो गई है--एक दिगम्बर और 
दूसरी श्वेताम्बर । अब इनमे किसको मूल कहा जाय ? या तो 
दोनो ही मूल हैं और या दोनो ही मूल नही हैं । चूँकि मूल-धारा 
ही दो भागोमे विभाजित हो गई है और दोनो उसके अग हैं 
इसलिये दोनो ही मूल हैं और परम्पराकी अपेक्षासे चूँकि एक 
धारा दूसरीमेसे नही निकली इस लिये दोनोमेसे कोई भी मूल 
नही है। हाँ, दिगम्बर-धाराको अपनी बीसपथ, तेरहपथ, तार- 
णपथ' अथवा मूलसघ, द्राविडसध आदि उत्तर-धाराओं एवं 
शाखाओकी अपेक्षासे मूल कहा जा सकता है, और श्वेताम्बर- 
धाराको अपनी स्थानकवासी, तेरहपथ और अनेक गच्द्धादिके 
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भेदवाली उत्तरधाराओ एवं शाखाओकी अपेक्षासे मूल कहा 
जा सकता है। इसी तरह प्राचीनता और अप्राचीनताका हाल 
है| मूलधाराकी प्राचीनताकी दुष्टिसि तथा अपती उत्तरकालीन 
शाखाओकी दृष्टिसे दोनो प्राचीन हैं और अपनी उत्पत्ति तथा 
नामकरण-समयकी अपेक्षासे दोनो अर्वाचीन हैं। रही असली 
और वेअसलीकी वात, असली मूलधाराके अधिकाश जलकी 
अपेक्षा दोनो असली हैं, और चूँकि दोनोमे वादको इधर-उघर- 
से अनेक नदी-नाले शामिल हो गये हैं और उन्होंने उनके मूल 
जलको विक्त कर दिया है, इस लिये दोनो ही अपने वर्तमान- 
रूपमे असली नही हैं। इस प्रकार अनेकान्तदृष्टिसे देखने पर 
दोनो सम्प्रदायोकी मूलता-प्राचीनता आदिका रहस्य भले प्रकार 
समझमे आ सकता है । वाकी जिस सम्प्रदायको यह दावा हो 
कि वही एक अविकल मूलधारा है जो अब तक सीधी चली 
आई है और दूसरा सप्रदाय उसमेसे एक नालेके तोर पर या 
ऐसे निकल गया है जैसे वटवृक्षमेसे जटाएँ निकलती हैं, तो उसे 
चहुत प्राचीन साहित्यपरसे यह स्पष्टरूपेमें दिखलाना होगा कि 
उसमे कहाँ पर उसके वर्तमान नामादिकका उल्लेख है । अर्थात्‌ 
दिगम्बर श्वेताम्बरोकी और श्वेताम्बर दिंगम्थरोकी उत्पत्ति 
विक्रमकी दूसरी शतादब्दीके पूर्वाध॑मे बतलाते हैं, तब कमसे कम 
विक्रमकी पहली शताब्दीसे पूर्वके रचे हुए ग्रथादिकमें यह स्पष्ट 
दिखलाना होगा कि उनमे दिगम्वरमत-धर्म” या श्वेताम्बरमत- 
धर्म” ऐसा कुछ उल्लेक है और साथमे उसकी वे विशेषताएं भी 
दी हुई हैं. जो उसे दूसरे सम्प्रदायसे भिन्न करती हैं। दूसरे 
शब्दी परसे अतुमानादिक लगा कर बतलानेकी जरूरत नही । 
जहाँ तक मैंने प्राचीन साहित्यका अध्ययन किया है सुझे ऐसा 
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कोई उल्लेख अभी तक नही मिला और इसलिये उपलब्ध साहित्य 
परसे में यही समझता हूँ कि मूल जेनधर्मकी धारा आगे चल 
कर दो भागोमे विभाजित हो गई है---एक दिगम्बरमत और 
दूसरा श्वेताम्वरमत, जैसा कि ऊपरके कथनसे प्रकट है । 

आशा है इस लेखसे बेरिष्टर साहब और दूसरे सज्जन 
भी समाधानको प्राप्त होगे । अन्त मे वेरिष्टर साहबसे निवेदन 
है कि वे भविष्यमे जो कुछ लिखे उसे बहुत सोच-समझ-कर अच्छे 
जँचे-तुले, शिष्ट, शान्त तथा गभीर शब्दोमे लिखे, इसीमे 
उनका गौरव है, यो ही किसी उत्तेजना या आवेशके वश होकर 
जैसे तैसे कोई बात सुपूदं कलम न करें और इस तरह व्यर्थ- 
की अप्रिय चर्चाकों अवसर न देवे | बाकी कतंव्यानुरोधसे लिखे 
हुए मेरे इस लेखके किसी शब्द परसे येदि उन्हे कुछ चोट पहुँचे 
तो उसके लिये में क्षमा चाहता हूँ । उन्हे खुदको ही इसके लिये 
जिम्मेदार समझ कर शान्ति धारण करनी चाहिये । 


“अनेकान्त वर्ष १, किरण ११-१२, अक्तूबर १६२३० 


बह्मचारीजीकी विचित्र स्थिति ' 

और अजीब निर्णय ! । १०; 

ता० ३ मई सन्‌ १६३४ के 'ज॑नमित्र” मे श्र० शीतलप्रसादजीने 
मेरी लिखी हुई भगवान्‌ महावीर और उनका समय” नामक 
पुस्तककी समालोचना प्रकाशित की हे । इस समालोचनामे पुस्तक- 
को बहुत उपयोगी बतलाते हुए और उसकी दूसरी किसी वातपर 
आपत्ति न करते हुए सिर्फ एक वातपर आपत्ति की गयी है और 
वह इस वातपर कि मैंने वीड्ोके 'सामग्रामसुत्त'मे वर्णित 
महावीरके उस मृत्यु-समाचारको, जो चुन्द-द्वारा बुद्धको पहुँचाया 
गया था, असत्य क्‍यों मान लिया ओर क्यो वुद्धके शरीर-त्यागकों 
महावोरके निर्वाणसे पहलेका अनुमान कर लिया। पुस्तकको 
पढकर कोई भी सहृदय पाठक सहज ही यह समझ सकता है 
कि न तो मेरी उक्त मान्यता निराधार थी और न अनुमान करना 
नि्ेतुक ही था। मैंने वस्तुस्थितिकी सूचक जिन घटनाओं एव 
प्रमाणोके आधारपर ऐसा किया उनका उल्लेख पुस्तकमे 
पृष्ठ ५१ से ५३ तक किया गया है। यहाँ पर पाठकोकी 
जानकारीके लिये उनका सार प्राय पुस्तकके ही शब्दोमे दिया 
जाता है और वह इस प्रकार है -- 

(१) खुद बौद्ध ग्रधोमे बुद्धका निर्वाण अजातशत्रु ( कुणिक ) 
के राज्यके आठवें वर्ष बतलाया है । 


(२) बौद्धोके 'दीघनिकाय'मे. तत्कालीन वीर्थंकरोकी 
मुलाकातके अवसरपर अजातशत्रुके मन्नीके मुखसे निर्गठनातपुत्त 
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( महावीर )का जो परिचय दिलाया है उसमे महावीरका एक 
विशेषण 'अद्धंगतो वयो” ( अध॑गतवय: ) भी दिया है। जिससे 
यह स्पष्ट जाना जाता है कि इस परिचयके समय महावीर अधेड 
उम्रके थे अर्थात्‌ उनकी अवस्था ५० वर्षके लगभग थी । और 
इसलिए वे अधिक नही तो अजातशत्रुके राज्यके २२वें वर्ष तक 
जीवित रहने चाहिये, क्योकि उनकी अवस्था प्राय: ७ २ वर्षकी थी । 

(३) अजातशत्रुके राज्यके ८ वें वर्ष वुद्ध-निर्वाण और 
२२ वे वर्ष महावीर-निर्वाण होनेसे महावीर-निर्वाण बुद्ध-निर्वाणसे 
१४ वर्ष बाद पाया जाता है। 

(४) 'भगवतीसूुत्र' आदि श्वेताम्बर ग्रन्थोसे भी ऐसा मालूम 
होता है कि महावीर-निर्वाणसे १६ वर्ण पहले गोशालक ( मखलि- 
पुत्त गोशाल )का स्वगंवास हुआ । गोशालकके स्वगंवाससे कुछ 
वर्ष पूर्व ( प्रायः ७ वर्ष पहले ) अजातशत्रुका राज्यारोहण 
हुआ। उसके राज्यके आठवे वर्षमे बुद्धका निर्वाण हुआ और 
बुद्धके निर्वाणसे कोई १०-१५ वर्ष वाद अथवा अजातशन्रुके 
राज्यके २२ वे वर्ष महावीरका निर्वाण हुआ । 

(५) हेमचन्द्राचार्यने चन्द्रगुप्तका राज्यारोहण-समय वीर- 
नि० सं० १५५ वर्ष बाद बतलाया है और “दीपवंश', 'महावंश? 
नामके बौद्धग्नन्थोमे वही ( चन्द्रगुप्तका राज्यारोहण ) समय 
बुद्ध-निर्वाण स० १६२ वर्ष बाद बतलाया है। इससे भी प्रकृत' 
विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह साफ जाना जाता 
है कि वीर-निर्वाणसे बुद्ध-निर्वाण अधिक नही तो ७-८ वर्षके 
करीब पहले जरूर हुआ है । 

(६) लकामे जो वुद्ध-निर्वाण सवत्‌ प्रचलित है वह सबसे 
अधिक मान्य किया जाता हे--ब्रह्ममा, श्याम और आसाममे भी 
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वह-माना- जाता है | - उसके अनुसार वुद्ध-निर्वाण ई० सन्‌ से 
५४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीर-निर्वाण बुद्ध-निर्वाणके 
बाद बेठता है। - 

(७) नूँकि मक्खलिपुत्तकी, जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी 
तीर्थकरोमेसे एक था, मृत्यु बुद्ध-निर्वाणसे प्रायः एक वर्ष पहले ही 
हुई है और बुद्ध-निर्वाण भी - उक्त मृत्यु-समाचारसे प्राय एक वर्ष 
वाद माना जाता है । दूसरे, जिस पावाम मृत्युका होना लिखा है, 
वह पावा महावीरकी . निर्वाण-क्षेत्रवाली पावा नहीं है वल्कि 
दूसरी ही पावा है जो बौद्धपिटुकानुसार गोरखपुरके जिलेमे स्थित 
कुशीनाराके पासका कोई ग्राम है। तीसरे, कोई सघ-मेद भी 
महावीरके निर्वाणके अनन्तर नही हुआ, बल्कि गोक्षालककी मृलु 
जिस दशामे हुई है उससे उसके सघका विभाजित होना बहुत 
कुछ स्वाभाविक है | ऐसी हालतमे 'सामगामसुत्त'मे वरणित उक्त 
मृत्यु तथा सघभेद समाचारवाली घटनाका भहावीरके साथ 
कोई सम्बन्ध मालूम नही होता । वहुत सभव है कि वह मखलिपुत् 
गोशालकी मृत्युसे सम्बन्ध रखती हो और 'पिटक” ग्रन्योको 
लिपिवद्ध करते समय किसी भूल-आदिके वश इस सूत्रमे मकखति- 
पुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम प्रविष्ट हो गया हो । 

- इन सब: प्रमाणोमेसे किसीका भी कोई खडन न करते हुए 
ब्रष्टमचारीजी एक युक्‍्तिपुरस्सर निर्णय पर आपत्ति करने चले 
हैं? यह देखकर वडा ही आश्चर्य-होता है । आपका मन्तव्य है ८ 

“सामगामसुत्त न० १०४ के शब्दोसे यह कभी अम नहीं होता 
कि निम्न॑न्थ श्री महावीर भगवानके सिंवाय किसी औरका कप 
हो । वहाँ साफ.लिखा है कि “चन्दो [ चुन्द ) ने आनन्दको खबर 
की कि निर्गथ नातपुत्त प्रावामे- असी निर्वाण हुए ।” वह यह भी 
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कहता है कि उनके निर्वाणके पीछे निम्नल्थ-साधुओमे मतभेद हो 
रहा है । तब चुंन्द व आनन्द दोनो गौतमवुद्धके- पास जाकर 
निवेदन करते हैं। इस कथनको असत्य माननेका कोई कारण 
नहीं दीखता है । इससे यही सिद्ध है कि गौतमबुद्धके जीवनमे 
ही श्री महावीरस्वामीका निर्वाण हुआ। तथा तब गौतम 
७६-७७ वर्षके थे |”? "कप 


ब्रह्म्मचारीजीके इस अजीब निर्णय एवं आदेशसे ऐसा मालूम 
होता है कि उन्होने 'सामगामंसुत्त'को स्वत प्रमाणके तौरपर 
सान लिया है, १रन्‍्तु फिर भी आपका कारणकी मार्गणा अथवा 
गवेषणा करते हुए यह लिखना कि “इस कथनको असत्य मानने- 
का कोई कारण नही दीखता है” अजीब तमाशा जान पडता है ! 
कारण तो ऊपर एक नही अनेक बतलाये गये हैं । उन्हें क्‍या 
बह्मचेारीजीने पुस्तकमे पढा नहीं “और वैसे ही इधर-उधरके 
दो चार पत्र पलटकर अपना निर्णय दे डॉला है ? बिना पूरा पढे 
ओर बिना अच्छी तरहसे जाँच किये किसी भी युक्ति-पुरस्संर 
लेखत्तीके विरुद्धें कलम चलाना तो निस्सन्देह अति साहसका काम 
है। मैं पूछता हूँ यदि ब्रह्मचारीजीकी दृष्टिमे बौद्धोका 
'सामग्रामसुत्तं” बिलकुल ही प्रामाणिक वस्तु है--उप्तकी सत्यतताके 
विरुद्ध उन्हे कीई भी कारण दिखलाई नहीं पडता -तो वे क्षपया 
निम्न वातोका' समाधान कर अपनी पोजीशनको स्पष्ट करे -+-- 


१--सामगामसुत्तके शुरूमें ही लिखा है कि निंगंठनातपुत्तके 
मरनेपर निर्गठ ( जैनसाधु ) लोग दो भाग हो, भडन ( कलह- 
विवाद ) करते, एक दूसरेको मुंखरूपी शक्तिस छेदते विहर रहे 


१, देखो, बुद्धचयी? में ए० ४८१ पर उक्त सुत्तका प्मनुवाद | 
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थे--- तू इस धर्मविनय ( धर्म ) को नही जानता, में इस पर्म- 
विनयको जानता हूँ, तू क्या इस थर्मविनयकों जानेगा, तू मिथ्या 
रूढ है, मैं मत्यातढ हूँ” उत्पादि | यह तृतुकार और गालीगलोज 
वया ब्रष्टमचा रीजी भगवान्‌ गौतमस्वामी और सुघर्मास्वामी आ्कि 
बीच हुआ मानते हैं जो कि भ० महावीरके मुख्य गणधर ये और 
गौतमस्वामीको तों उसी समय केवलज्ञानकी प्राप्ति भी हो 
गई थी ? यदि ऐसा है तो वे एक केवलज्ञानी और महामुनिदी 
पोजीशनको कैसे सुरक्षित रख सकेंगे ? 

२--इस सुत्तमे वणणित मृत्यु-अमाचारकों चन्द नामक वौढ़- 
सिक्षु वर्षावास समाप्त करते हो बुद्धेके पास ले गया था और 
उसने जाते ही कहा था कि “निग्ठनातपुत्त अभी अभी पावामें 
मरे हैं, उसके मरनेपर निगठ लोग दो भाग हो * ” इत्यादि । 
इससे स्पष्ट है कि यह समाचार मृत्युके बाद थोड़े ही संगयके 
अनन्तर---ज्यादा-सैे-ज्यादा १५-२० दिनके वाद बुद्धके पास 
पहुँचाया गया है । इस अल्प समयके भीतर जैन-साध्सघके 
कौन-से दो विभाग हुए ब्रह्मचारीजी मानते हैं ? क्योकि दिगरम्बर 
और श्वेताम्बर रझूपसे जो दो भेद हुए हैं वे तो महावीरके 
निर्वाणणो बहुत वादकी--केवलियो और श्रुतकेवलियोंके भी 
वादके समयकी--घठनाएँ है । यदि इन्ही दो भेदोकों लक्ष्य 
करके उस सूत्रमे उल्लेख किया गया है और जिसका कुछ आभोत्त 
“निगठके श्रावक जो गृही श्ठेतवस्त्रधारी थे वे भी नातपुत्तीय 
निगठोमे ( वैसे ही ) निविण्ण-विरक्त-प्रतिवाण रूप थे” इत्यादि 
इसी सूत्रके दूसरे वाक्योसे भी मिलता है तब यह सूत्र सत्य और 
प्रामाणिक कैसे ? 

३--सामग्रामसुत्तमे जिस पावाका उल्लेख है वह बौद्ध 
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ग्रस्थोंके अनुसार ग्रोरखपुरके जिलेमे कुशीनाराके पासका कोई 
ग्राम है, जिसका उल्लेख बुद्धचर्यामे भी कई जगह किया गया 
हैं) । ऐसी हालतमे ब्रह्ममचारीजी क्या महावीरका निर्वाण स्थान 
वर्तमान पावापुरको नही मानते हैं ? 

४-सामगामसुत्तके किन शब्दोपरसे ब्रह्मचारीजी यह 
नतीजा निकालनेमे समर्थ हुए हैं कि “तब गौतम ७६-७७ 
वर्षके थे १” 

५--ब्रह्नचारीजी सज्िमनिकायके सामगामसुत्तको तो 
किस आधारपर प्रमाण मानते है और उसी मज्म्चिमनिकायके 
'उपालिसुत्तर और 'अभयराजसुत्त' आदि उन दूसरे कई सूत्रोको 
क्यो प्रमाण नही मानते हैं, जिनका उल्लेख आपने हिन्दी 
सज्ञिसनिकाय नामके अपने लेखमे किया है, जो बादको १० 
मई सन्‌ १६३४ के जैनमित्रमे प्रकाशित हुआ है ? 'उपालिसुत्त'का 
तो 'सामगामसुत्त'के साथ खास सम्बन्ध भी बतलाया जाता है, 
जेसा कि 'बुद्धचर्या'मे सामगामसुत्तका अनुवाद देते हुए 'अट्ठ- 
कहा'के आधारपर दिये हुए निम्न शब्दोसे प्रकट है -- 

“यह नातपुत्त तो नालन्दावासी था वह कैसे क्यो पावामे 
मरा ? सत्यलाभी उपालि गृहपतिके दश गाथाओसे भाषित बुद्ध 
गुणोको सुनकर उसने मुँहसे गर्म खून फेक दिया । तब अस्वस्थ 
ही उसे पावा ले गये । वह वही मरा ।”” 

अत इस विषयका ब्रह्ममचारीजीको अच्छा हृदयग्राही स्पष्टी- 
करण एवं खुलासा करना चाहिये ओर साथ ही यह भी बतलाना 
चाहिये कि 'उपालिसुत्त' आदिके विषयमे जो उन्होने अपने 


१ देखो 'सगीतिपरिमायसुत्तर और 'महापरिणिव्वाणसुत्त आदि | 
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हिन्दी मज्मिमनिकाय' वाले लेखमे जैनधर्मसे वौद्धोके ईर्पामाव 
तथा द्वेषभावकी कल्पना की है वह कल्पना 'सामगामसुत्त' के 
साथ क्यो सगत नहीं बेठती ? क्योकि इस सूत्रमे भी तो निगठनात- 
पुत्त ( महावीर ) के धर्मको दुराख्यात ( ठीकसे-त कहा गया ) 
दुष्प्रदेदित ( ठीकसे न साक्षात्कार किया गया ), अवैर्थाणिक 
( पार न लगानेवाला ), असम्यक्सम्बुद्ध प्रवेदित और प्रतिष्ठा 
रहित आदि बुरे रूपमे उल्लिखित किया गया है। 

६--नत्रक्ष्मचारीजीने अपने उक्त लेखमे 'उपालिसुत” आदि पर 
आपत्ति करते हुए लिखा है कि :--- 

“यद्यपि लेखकने कथन ऐसा किया है मानों वे सव वाक्य 
गौतमबुद्धके ही हैं| परन्तु ऐसा सभव नही है, ५०० वर्षो तक वे 
सब वाक्य वैसेके वैसे ही चले आये हो, सभव है कुछ आए हो, 
उनमे उस समयके लेखकोने जरूर अपना अभिप्राय प्रवेश किया 
है, विलकुल शुद्ध कथन नही हो सकता ।” 

जब 'मज्िसनिकाय” आदिको लिये हुए पिटक ग्रन्थोकी 
ऐसी स्थिति ब्ह्मचारीजी स्वय स्वीकार करते हैं, तब निगठनात 
पुत्तकी सृत्यु तथा सघभेद-समाचारवाली घटनाके विषयमे जो यह 
युक्तिपुरस्सर कल्पना की है कि वह मक्‍्खलिपुत्त गोशालकी मृत्यु- 
से सम्बन्ध रख सकती है और इस सूत्रमे मक्खलिपुत्तकी जगह 
ज्ञातपुत्त' का नाम किसी भूल या द्वेषादिका परिणाम हो सकता 
है, इस पर ब्रह्ममचारीजी किस आधार पर आपत्ति करने बैठे हैं, 
वह कुछ समझमे नही आता ? उसका भी स्पष्टीकरण होना 
चाहिये । 

७---समालोचनाके अन्तिम पैराग्राफमे लिखा है -- 

“गोपमग्गलाक सुत्त व० १०८ से विदित होता है कि 
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गौतमके देह-त्यागके पीछे जब राजगृहमे अजातशत्रु राज्य कर 
रहा था तब गोपक-मग्गलानों ब्राह्मणसे आननन्‍्दके वार्तालाप 
हुआ है कि जैसे गौतम बुद्ध थे वैसा कोई बुद्ध उनके पीछे है 
क्या ? इत्यादि । इससे विदित है कि अजातशज्नुका राज्य हंति ही 
गौतम बुद्धका भी देहावसान हो गया था । महावीर स्वार्मीका 
इंससे ३ या ४ वर्ष पूर्व हुआ था; बुद्धचर्या' से यह बात साफ 
प्रकट है ।”! 

उक्त सूत्र यद्यपि मेरे सामने नही है फिर भी सूत्रके वक्‍तव्य- 
को जिन शब्दोमे ब्रह्मचारीजीने रक्खा हे उनपरसे समझमे 
नही आता कि वे कैसे उक्त नतीजा निकालने बेंठे हैं। उन 
शब्दोसे तो सिर्फे इतना ही पता चलता हैं कि उक्त वार्तालाप 
बुद्धकी मृत्युके बाद हुआ और अजातशत्रुके राज्यमे हुआ--इससे 
अधिक और कुछ नहीं। बुद्धका निर्वाण तो बौद्ध-ग्रन्थोमे भी 
अजातशत्रुके राज्यके आठवे वर्षमे बतलाया है जैसा कि 'बुद्धचर्या' 
के 'सम्यक्‌ सबुद्ध अजातशत्रुके आठवे वर्षमे परिनिर्वाणको प्राप्त 
हुए” इन शब्दोसे भी जाना जाता हे ( पृष्ठ ५७७ )। और 
“महापरिणिव्वाणसुत्त” से यह साफ मालूम होता हैं कि बुद्ध जब 
राजगृहमे गृघ्रकूट पवत पर विहार कर रहे थे तब अजातशत्रुका 
राज्य चल रहा था और अजातशत्रु बज्जियो पर चढाई करना 
चाहता था ? जिसके सम्बन्धमे उसने अपने महामत्रीको भेजकर 
बुद्धसे प्रश्न भी कराया था ( देखो बुद्धचर्या! पु० ५२० पर 
उक्त सूत्रका अनुवाद )। ऐसी हालतमे ब्रह्मचारीजीका यह 
कहना कि “अजातशत्रुका राज्य होते ही गौतम चुद्धंका देहावसान 
हो गया था”, बडा ही विचित्र और बित्ता सिर-पैरका जान 
पडता है | इसी तरह यह कहना भी निराघार और अविचार्रित 
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मालूम होता है कि महावीर स्वामीका देहावसान इससे ३ या ४ 
वर्ष पूवें हुआ ? क्योकि इसके द्वारा ब्रह्मचारीजी यह प्रतिपादन 
करना चाहते हैं कि अजातशतन्रुके राज्यसे ३ या ४ वर्ष पहले 
राजा श्रेणिकके राज्यमे ही महावीरका निर्वाण हुआ है। परल्तु 
यह बात खुद बौद्ध ग्रन्‍्थो और उस बुद्धचर्या के भी विरुद्ध पडती 
है, जिसकी आप दूहाई दे रहे हैं, क्योकि 'दीघनिकाय” के 'सामंज- 
फलसुत्त” का जो अनुवाद बुद्धचर्यामे दिया है उससे साफ जाना 
जाता है कि आजतशत्रुके राज्यमे बुद्ध ही नही, किन्तु निगठनात 
पुत्त ( महाबीर ) आदि दूसरे छह तीर्थंकर भी मौजूद थे, अजात 
शत्रुने उत सबसे मिलकर प्रश्नोच्तर किये थे | अन्तको बुद्धके 
उत्तरसे सन्तुष्ट होकर वह बुद्धका शरणागत ( उपासक ) बना था 
और उसने बुद्धके सामने अपने पिता ( श्रेणिक ) को जानसे मार 
डालनेका अपराध स्वोकार किया था। ऐसी हालतमे ब्रह्ममचारीजी 


बतलाये कि उनका यह सब कथन कैसे सगत हो सकता है ? 
एक स्थान पर ब्रह्मचारीजी लिखते हैं--- प्रभु जब ४२ 


वर्षके थे तब गौतम बुद्ध ४७ वर्ष के थे । गौतम बु द्धका उपदेश 
अपनी ३४५ वर्षकी उम्रमे शुरू हुआ अर्थात्‌ महावीर भगवानसे 
१२ वर्ष पहले । यही कारण था कि राजा श्रेणिक बाल्यावस्थामे 
वुद्ध-मतान्ुयायी हो गया था, पीछे महावीर स्वामीके केवलज्नानी 
होने पर जैनी हुआ है ।” परन्तु इससे महावीर-निर्वाणका पहले 
और बुद्ध-निर्माणका पीछे होना लाजिमी नहीं आता। बल्कि 
बौद्धधर्मका प्रचार १२ वर्ष पहले होनेसे उसके उपदेष्टा बुद्धका, 
जो अवस्थामे भी महावीरसे बडे थे, देहावसान महावीरके निर्वाण- 
से पहले होना अधिक सभावित जान पडता है। तब समझमे 
नही आता कि ब्रह्मचारीजीने अन्तिम पैराग्राफसे पहले इस 
निरथंक बातका उल्लेख करना क्यो जरूरी समझा है ? 


ब्रह्मचारीजीकी विचित्र स्थिति और अजीव निर्णय ३२९ 


इस प्रकार एक कालमकी समालोचनाका पौन भाग व्यर्थंकी 
अनावश्यक और अर्संगत बातोसे भरा हुआ है । अच्छा होता यदि 
इतने स्थान पर पुस्तकका कुछ विशेष परिचय दविया जाता। 
परन्तु जान पडता है ब्रह्मचारीजीकी चलती लेखनीको कभी- 
कभी विशेष परिचयकी बात तो दूर, आवश्यक सामान्य परिचय- 
की भी कुछ चिन्ता नहो रहती, जिसका एक ताजा उदाहरण गत 
३१ मईके जैनमित्र' मे प्रकाशित 'समन्‍्तसद्रका समय और 
डाक्टर पाठक” नामक निबन्धका परिचय है, जिसमे यहाँ तक 
नही बतलाया गया कि डा० पाठकका इस निबन्धसे क्या सम्बन्ध 
है, जबकि यह बतलाना चाहिये था कि डा० के० बी० पाठकने 
समनन्‍्तभद्बका समय कुछ युक्तियोके आधार पर आठवी शताब्दी 
करार दिया था, उन सब युक्तियोका इस निबन्धमे कितनी खोज- 
के साथ कैसा कुछ खडन किया गया है । 

खेद है ब्रह्ममचारीजी बिना सोचे-समझे एक बात पर आपत्ति 
करने तो बैठ गये परन्तु वे उसका ठीक तौरसे निर्वाह नही कर 
सके और यो ही यद्वा तद्वा लिख गये हैं । 


आजकल ब्रह्मचारीजी बौद्धधर्मको अपना रहे हैं और साथ 
ही जेनधर्मकोी छोड भी नहीं रहे हैं। आपका कहना है कि 
प्राचीन बौद्धधर्म और जेनधर्म एक ही थे--समान्र थे--निर्वाणका 
जो स्वरूप जेन सिद्धान्तमे वरणित है वही बौद्ध-सिद्धान्तमे सुझे 
झलकता है। असुक बौद्धसूत्रमे मोक्षमार्गका अच्छा वर्णन है, 
बहुतसे बौद्धसुत्रोको पढनेसे ऐसा ही आनन्द आता है मानो जेन 
सिद्धान्तका स्वाध्याय हो रहा हो, इत्यादि । और इस तरह आप 
प्रकारान्तरसे यह प्रतिपादव करते है अथवा सुझा रहे हैं कि 
स्वामी समन्तभद्र और अकलकदेव जेसे महान आचार्योने बौद्ध- 
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धर्मको ठीक तौरसे समझा नही ओर इसीलिये वे उसके खडनमे 
प्रवृत्त हुए हैं !| जान पड़ता है ब्रद्टमचारीजी कुछ दिनसे बौद्ध-- 
साहित्यका अध्ययन करते हुए और वौद्धधर्मके मूल सिद्धान्तोपर 
ठीक दृष्टि न रखते हुए ग्रन्थोके ऊपरी शब्दजालमे पडकर वौद्ध- 
धर्मकी मोहमायामे फेस गये हैं। इस मोहमायामय शब्दजालको 
स्वामी समन्तभद्र जेसे आचोयोने परखा था और उसीकी सूचना 
वे “बहुगुणसम्पदसकंल परमतसपि मधुरवचनदित्यासकंलं' जेसे 
वाक्यो-द्वारा अपने ग्रन्थोमे कर गये हैं। स्वेयंभूस्तोत्र'की 
टीका लिखकर भी ब्रह्मचारीजीने स्वामीजीके इस सकेतको नही 
समझा, यह आश्चर्य तथा खेदकी बात है! इसीसे आपकी 
स्थिति आजकल दो परस्पर विरोधी घोडोकी .पीठपर एक साथ 
सवारी करनेवाले सवार-जैसी हो रही है । 

आशा है, इस लेखसे, ब्रहममचारीजी अपनी भूलको 
सुधारेगे और अपनी पोजीशनको शीक्र ही स्पष्ट करके बतलानेकी 


कृपा करेंगे । 
--जेनजगत, १६-७-१ ८ ३४ 


स्वार्थसे निवृत्ति केसी ? : ११: 


: श्रीसत्यभक्त प० दरबारीलालजीका एक लेख, जो लिखित 
व्याख्यानके रूपमे गत १४ सितम्बर १६५६ को बम्बईकी पमुंषण- 
व्याख्यान-सभामे पढा गया था और 'सत्य-सन्देश के अक न० २० 
मे 'जेनधर्म और निवृत्तिमार्ग” नामसे मुद्रित हुआ है, हालमे 
मुझे पढनेको मिला। इस लेखमे सत्यभकक्‍तजी प्रवृत्ति और 
निवृत्तिकी अपनी व्याख्या करते हुए यह एकान्त उपदेश 
देते हैं कि--'स्वार्थसे निवुत्ति कीजिये, किन्तु परार्थमे उससे 
कई गुणी प्रवृत्ति कीजिये ।/ 


यह उपदेश प्रायः ससारका ही मार्ग जान पडता है-- 
परमार्थका नही । और इसलिये जो लोग ससारको ही सब कुछ 
समझते हैं, आत्माकी परमविशुद्धि-सिद्धि-मुक्ति अथवा पूर्ण- 
स्वतन्त्रता जिन्हे अभीष्ट नही है और न जो इस बातको ही मान्य 
करते हैं कि यह आत्मा सम्पूर्ण वैभाविक परिणतियोसे छूटकर 
स्वभावमे स्थित हो सकता है उन्हे उक्त उपदेश किसी तरह इष्ट 
हो सकता है और वे उसे अपना सकते हैं । परन्तु जो लोग 
आत्मार्थ-साधनकी दृष्टिसे ससार-बन्धनसे छूटनेके मार्गपर लगे 
हुए हैं, स्थितप्रज्ञकी अवस्था अथवा ब्राह्मी-स्थितिको प्राप्त करना 
चाहते हैं. उनके लिए यह एकान्त उपदेश उपादेय मालूम नही 
होता । क्योकि स्वार्थ तो वास्तवमे आत्मार्थ-आत्मीयप्रयोजन 
अथवा आत्माके निजी अभीष्ट एवं ध्येयका नाम है और वह 
'आत्यन्तिक स्वास्थ्यहप---अविनाशी स्वात्मस्थितिरुप---है, इच्द्रिय- 
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विबयोंके क्षेणभंगर सोगरूप नहीं है ।” जेसा कि स्वामी समन्तभद्गके 
निम्नवाक्यसे प्रकट है --- 
स्वास्थ्यं यद्ात्यन्तिकमेष पुंसां 
स्वार्थों, न भोगः परिभंगुरात्मा।. --स्वयस्थूस्तोत्र 
ऐसी हालतमे स्वार्थंसे निवृत्ति कैसी ? उसमे तो अधिकाधिक 
प्रवृत्ति होनी चाहिये । ऐसी स्वार्थलाधना तो--जिसमे कषायोकी 
निवृत्ति की जाती है, इन्द्रिय-विषयोको जीता जाता है, पापाचारसे 
विरक्ति रहती है और इस रूपमे लोककी भारी सेवा की जाती 
है--किसीके लिये हानिकर भी नही होती । प्रत्युत इसके, दूसरे 
जीवोके स्वार्थमें बाधा न पहुँचाते हुए उनके उस स्वार्थ-साधनमे 
सहायक होती है--उन्के सामने स्वार्थंसिद्धिका आदर्श एवं मार्ग 
उपस्थित करती है और करती है उसपर चलनेकी मूक प्रेरणा । 
ऐसी स्वार्थ-साधनासे निवृत्तिका अर्थ तो आत्मलाभसे वचित 
रहने जेसा हुआ, जो किसी तरह भी इष्ट नही हो सकता । 
आत्मलाभसे वचित रहना पुदूगलका अभिननन्‍्दन करना है 
और वह ससारका बढानेवाला--जीवके परिभ्रमणको लम्बा 
करनेवाला---तथा ससारमे दु ख और अशान्तिकी परम्पराको जन्म 
देनेवाला है । आत्मलाभसे वचित रहकर भले ही कोई सुखशान्तिके 
कितने ही गीत गावे और कितने ही उपाय क्यो न करे परल्तु उन 
सबसे वास्तविक सुखशान्तिकी प्राप्ति नही हो सकती। सुख- 
शान्तिका आत्मलाभ अथवा स्वाथ्थंसिद्धिके साथ. अविनाभाव- 
सम्बन्ध है--वह कोई बाहरसे आनेवाली चीज नही है । इसी 
बातको लक्ष्यमे रखकर श्रीपूज्यपादाचार्यने, अपने “इष्टोपदेश'के 
निम्न पद्योमे, “स्वार्थ को वा न वांछति” ओर “'परोपक्तिम॒त्सुज्य 
स्वोपकारपरों भव” जैसे वाक्योके द्वारा स्व-परके विवेककों 


स्वार्थसे निश्वत्ति कैसी १ ३३३ 


जागृत करते हुए पुदूगलके अभिनन्दनको--परकी आराधनाको--- 
हेय और स्वार्थलाधनाको उपादेय बतलाया हैं । साथही, उन्न लोगो- 
को मूढ घोषित किया है जो स्वाथ्थंसिद्धिसे विमुख होकर परके--- 
बाह्य शरीरादिके---उपकार-साधनमे ही लगे रहते हैं '--- 
कर्म कमेहितावन्धि जीवो जीवहितस्पृह: । 
स्वस्वप्रभावभूयस्त्वे स्वार्थ को वा न वांछति ॥ ३१॥ 
परोपऋतिमुत्सज्य स्तोपकारपरो भव | 
उपकुणेन्पर स्याउज्ञो दृश्यमानस्य लोकबत्‌ ॥ ३२ ॥ 
शायद इसी बातको लेकर नीतिका यह वाक्य भी प्रसिद्ध हो 
कि ''स्वार्थश्नंशों हि मुर्खता'--अर्थात्‌ स्वार्थस अ्रष्ट रहना-- 
उसे सिद्ध न करना--मूखंता है । 
ऐसी दशामे अथवा ऐसी वस्तु-स्थितिके होते हुए, यहाँ तक 
उपदेश दे डालना कि “निवृत्ति तो सिर्फ स्वार्थंकी निर्वात्त है 
और वह इसलिये है कि विश्वहितमे घोर प्रवृत्ति की जा सके”? 
वह बहुत कुछ असगत और अविचारित जान पडता है। स्वार्थ- 
की उक्त परिभाषा एव व्याख्याके अनुसार तो आत्महितसे रिक्त 
मनुष्य विश्वभरका तो क्‍या थोडेसे भी प्राणियोका सच्चा हित 
साधन नही कर सकता । जो खुद ही रास्ता भूल रहा हो वह 
टूसरोको रास्तेपर कैसे लगा सकता है ? क्या 'रोग, विकार और 
शत्रु भी स्वार्थमे शामिल हैं ? यदि नही तो फिर क्या इनकी 
निवृत्ति नही होनी चाहिये, जिसके लिये स्वार्थकी निवृत्तिके 
साथ “सिर्फ!” शब्दका प्रयोग किया गया है ? इनकी निवृत्तिके 
बिना तो लोकहित कुछ भी नहीं बन सकता ? 
यदि लोकिक दृष्टिसे स्वार्थ दूसरा अवास्तविक अथे 
(अपना इच्धिय-विबय-सोग' ही लिया जावे और उसीको लेखकका 
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अभिप्रेत समझा जावे तो फिर उससे निवृत्ति घारण करनेवालेके 
लिये यह क्योकर आवश्यक हो-सकता है कि -चह दूसरोको उन्ही 
इन्द्रिय-विषय-भोगोकी प्राप्ति करानेसे अधिकाधिक अथवा अपनी 
उस निवृत्तिसे भीकई गुणी अधिक-प्रवृत्ति करे ? . एक मनुष्य जो 
आत्महित-साधनकी दृष्टिसे--शारीरिक अशक्‍ततादिकी दृष्टिसे 
नही--स्त्रीप्रसंगको हेय॒ समझकर त्यागता है उसके लिये क्या 
यह सगत और उचित होगा कि वह उसी दृष्टिसे दूसरोंको स्त्री- 
प्रसंग कराता फिरे अथवा उंनके गठबन्धनकी योजना करता फिरे ? 
कदापि नही । यह दूसरी बात है कि किसीको भी अपने सोगो- 
पभोगकी सामग्रीको उससे अधिक रूपमे सम्रह नही करना चहिये 
जितना कि उसको न्याय्य आवश्यकताकी पृूर्तिके लिये जरूरी हो, 
क्योकि ऐसा करनेसे सग्रहकारकी आकुलताओकी वृद्धिके साथ साथ 
दूसरोको अपनी जरूरियातके पूरा करनेसे बाघा भी उपस्थित 
होती है और उससे लोककी शान्ति भग होतीः है । इसी उद्देश्य- 
को लेकर अपरिग्रह, परिग्रहपरिमाण और भोगोपभोग-फरिमाण 
जैसे ब्रतोका विधान किया गया है, जो बहुत ही उचित जान 
पडता है । 

इसके सिवाय, यदि दुसरोको उनके इबच्द्रिय-विषय-भोगोकी 
प्राप्ति कराना ही उनका हित-साधन करना है तो फिर अपते 
इन्द्रिय-विषय-भोगोने हीं कौन-सा अपराध किया है, जिससे 
उनकी निवृत्ति की जाय ? कया अपना हित-साधन करता भी 
अपनेको इष्ट नही है ? और यदि सभी जन अपने-अपने विपय* 
भोगोंके त्यागरूप स्वार्थकी निवृत्ति कर डालें तो फिर वह इन्द्रिय* 
विपय-भोगोकी-सेवारूप- विश्वहित भी क्या खाक बन सकेगा, 
जिसके लिये यह सच कुछ किया: जाता है ? अथवा -स्वार्थकी 
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यह निवृत्ति क्‍या इक्के-दुक्कोके लियेः ही है---सवके लिये नही ? 
सब इक्के-दुक्कोंकी इस स्वार्थ-निवृत्तिसे विश्वभरका उक्त हित- 
साधन कैसे हो सकेगा; वह कुछ समझमे नही आता | और न यही 
'मालूम होता है. कि स्वार्थंके उक्त दोनो अर्थोसे भिन्‍न विश्वके 
हितकी और परिभाषा क्‍या है, जिसे लक्ष्यमे रखकर लेखक 
महाशयने अपने उक्त कथनकी सृष्टि की है । है 

“ इसी प्रकार एके महात्रती साधुके लिये, जो सकल-विंरतिके 
रूपमे अपने अहिंसार्दिक ब्रतोका यथेष्ट रीतिसे पालन कर रहा 
हो, यह उचित नही है कि वह अपने ब्रतके विरुद्ध आारभी, 
उद्योगी अथवा विरोधी हिसा करे । यदि किसी मोहादिकके वश 
होकर वह ऐसा करता है तो अपने पद एव ब्रतसे गिंरता हैं, 
और इसलिये उसे खुशीसे उसका प्रायश्चित्त करना चाहिये । 
अन्यथा, देश-सयमी और सकल-सयमीके आचारमे फिर कोई 
अन्तर नही रहता । - और इसलिये एक महात्रत्ती, सकलसयमी 
एवं समस्त सावद्य-योग-विरतिकी प्रतिज्ञासे आवद्ध सच्चे जैन 
सुनिके विषयमे ऐसी बाते बन्नाना कि उसे सडको पर झाड क्यो 
न देती चाहिये ? गिट्टी फोडन्ेकी मजदूरी -करके अपना पेट- 
पालन ( जीवन-निर्वाह ) क्यो न करना चाहिये ? वह अपने 
हाथसे रसोई क्यो तन बत्ताए ? और खेती क्यों न करे ? यह सब 
सकल-सयमकी विडम्बना करना . ओर उसकी अवहेलना मात्र 
जान, पडता है। यदि सकल-सयम्‌ अपनेको इष्ट न. हो 
अथवा अपनी शक्तिसे बाहरकी- चीज हो तो इतने परसे ही उस 
पर कुठाराघात करना और अवज्ञा-पूवंक उसके महत्त्वको गिराने- 
की चेष्टा करना उचित नही है । 


- यदि सत्यभक्तजी साधु-सस्थामे घुसे हुए विकारोका «दूर 
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होना अशक्य समझते हैं और उस ओरसे विल्कुल ही हतोत्साह 
हो वेठते हैं तो अच्छा होता यदि इतना कहकर ही वे अपने 
हृदयका सताप मिटा लेते कि आजकल देशकालकी परिस्थितिको 
देखते हुए साधुसंस्थाक्री जुल्त नहीं है--उसे एकदम उठा 
देना चाहिये ।” परन्तु सकल-सावद्ययोग-विरतिकी प्रतिज्ञासे आवद्ध 
एक महाव्रती जेन साधुको सावद्यकर्म करनेकी प्रेरणा करना 
और फिर यहातक कह डालना कि 'ऐसा करनेसे उक्त भमहाँत्रतमे 
कोई बच्चा महीं लग जायगा--वह उलठा चमक उठेगा, बहुत कुछ 
हास्यास्पद तथा आपत्तिके योग्य मालूम होता है । जान पडता है 
वैसा लिखते और बोलते हुए यथोचित विचारसे काम नहीं 
लिया गया । 


में' एकान्त वेषका पक्षपाती नही और न ऐसे साधुओके 
प्रति मेरी कोई श्रद्धा अथवा भक्ति है जो अपने महात्नतोका ठीक 
तौरसे पालन नहीं करते, आगमकी आज्ञानुसार नहीं चलते, 
लोकैषणामे फंसे हुए हैं, अहकारके नशेमे चूर हैं, सुखी एवं 
विलासी जीवन वितानेकी धुनमे मस्त हैं, आरभ-परियग्रहसे जिन्हे 
विरक्ति मही, प्रमाद जिनसे जीता नहीं जाता, जो दम्भ रचते, 
मायाचार करते और इस तरह अपनेको तथा जगतकों ठगते हैं । 
ऐसे साधुओकी व्यक्तिगत कडीसे कडी आलोचनाको में! सहन कर 
सकता हूँ । परन्तु यह भुझसे बर्दाश्त नही होता कि एकके अथवा 
कुछके दोषसे सबको दोषी ठहराया जाय, सबको एकही डंडेसे 
हाका जाय और सारी साधु-सस्थाका ही मूलोच्छेद किया जाय । 
कोई छूट न रखकर वतंमानके सभी साधुओके लिये 'बाजका 
साधु” “ ” जैसे उद॒गारोके साथ ओछे शब्दोका प्रयोग करता 
सयतभाषाके विरुद्ध है। उसमे कही कही सभ्यताकी सीमाका 
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उल्लघन' पाया जाता है और कही कही अहकारकी दमक 
मारती है । 

यह ठीक है कि साधु” शब्दका अर्थ बहुत व्यापक है और 
'णमो लोए सबव्वसाहुणंण पदमे भी उस व्यापक साध्ुताका 
कितना ही समावेश है । परन्तु फिर भी साध्रु-सामान्य और साध्ु- 
विशेषमे अन्तर जरूर होता हँ---दोनोको एक नहीं कहा जा 
सकता । साम्यभावका अवलम्बन लेनेवाले भी दोनोको एक नहीं 
समझते । साम्यभावका यह अर्थ ही नहीं है कि लोहे-सोनेको 
एक माना जाय, प्रशस्त-अप्रशस्तमे कोई भेद न किया जाय- 
अथवा निन्‍्दा-स्तुतिको सर्वथा एकरूपमे स्वीकार किया जाय | 
ऐसा मानना और स्वीकार करना तो अज्ञानताका द्योतक होगा । 
वास्तवमे अनेक विषमताओके सामने उपस्थित होने परः चित्तमे 
विषमताका---रागद्वेपादिका---उत्पन्त न होने देना ही साम्यभावका 
अर्थ है । खेद है कि आज साम्यभावका दम भरनेवाले और बात 
बातमे समभावकी दुहाई देनेवाले भी अपने रागद्वेघादिमय उदगारो- 
को रोकनेमे समर्थ नही होते | फिर वे दूसरोको साम्यभावका क्या. 
विशेष पाठ पढा सकते हैं || 

यह भी ठीक है कि प्रवृत्तिके बिना निवृत्ति तथा निवृत्तिके बिना" 
प्रवृत्ति नही होती और प्रवृत्ति-हीन निवृत्तिको साथुताकी 
परिभाषा न बनाना चाहिये । परन्तु प्रवृत्ति भी तो नाना प्रकारकी 
होती है। एक सकलसयमी समस्त सावद्य-योगसे विरति धारण 
करता हुआ कषायोको दूर करता है, अपने इन्द्रिय-विषयोको 
जीतता है, पापाचारसे विरक्‍्त रहता है और इस तरह अपनी 
वेभाविक परिणतिको हटाता हुआ स्वभावमे स्थिर होनेकी---अपने 
आत्मलाभको प्राप्त करमेकी--भारी प्रवृत्ति करता है। यह प्रवृत्ति 
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क्या भ्रवृत्ति नही है ? और इस प्रवृत्तिस क्या लोकका हित-साधन 
नही होता ? यदि ऐसी अहिसक, निष्पाप और सयत प्रवृत्तिसे 
भी लोकका हिंतसाधन नही होता तो फिर लोकहितकी कोई 
विचित्र ही परिभाषा करनी होगी, जिसे साधुताकी कसौटी 
बनानेकी प्रेरणा की गई है । 

जेनधमंकी साधुताका निवृत्येकान्तसे यदि कोई सम्बन्ध नही 
है तो प्रवृत्येकान्तसे भी उसका कोई सम्बन्ध नही है--वह तो 
लिवृत्ति-प्रवृत्तिमय अनेकान्तको लिये हुए है। कोई भी समझदार 
जेन विद्वान्‌ उसे मात्रनिवृत््यात्मक नहीं बतलाता--भले ही 
निवृत्ति-प्रधात कहे । और  निवृत्ति प्रधान कहनेसे उसमे प्रवृत्तिका 
स्वत, समावेश हो जाता है । वह अपने एक स्थानपर प्रवृत्ति- 
प्रधान है तो दूसरे स्थानपर निवृत्ति-प्रधान है। उसमे सर्वत्र 
दृष्टिभिद चलता है । यदि सत्यभक्तजी महावीर-स्वामीको 
“घोरप्रवृत्तिशालो व्यक्ति” बतलाते हैं तो दूंसरोके इस कथनपर 
भी कोई आपत्ति नहीं की जा सकती कि “भगवान्‌ महावीर 
निवृत्तिमार्गी थे,” क्योकि उन्होने अन्तमे कर्मबन्धनसे छूटनेरूप 
निवृत्तिको सिद्ध किया है। उसकी सिद्धिके लिये उन्हे जो कुछ 
भी प्रवृत्ति करनी पडी है वह सब उसकी साधनारूप थी । 

एक स्थानपर टोपी और जूताके उदाहरणके साथ यह भी 
कहा गया है कि “प्रवृत्ति ओर निवृत्ति अपने-अपने स्थानपर सत्य 
हैं और दुसरेके स्थानपर असत्य है” परल्तु खेद है कि जेनसुनियोके 
आचारकी आलोचना करते हुए सत्यभक्तजीने इस सुनहरी 
नियमको भुला दिया है । क्या एक श्रावक अथवा गृहस्थके लिये 
जो सावद कर्म विधेय एवं सत्य है वे समस्त सावद्ययोगके त्यागी 
महान्नती झनिके लिये अविधेय और असत्य नहीं है ? यदि 
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है तो फिर ऐसे आरसम्भादिके त्यागी महात्रतीके लिये 
सडकोपर झाड, देने, गिट्टी तोडने, रसोई वताने और खेती 
करने जेसे सावद्य कर्मोका विधान किस आधारपर किया गया 
है ? क्या यह टोपीके स्थान पर जूता रखनेके समान नही 
है ? और इसके द्वारा समीचीन सुनिमागंकी अवज्ञा नहीं की 
गई हैं ? जरूर है ओर ज़रूर अवज्ञा की गई है । शोक है कि 
आप ऐसे सावद्य कार्योको आजकल उक्त मुनियोके लिये आवश्यक 
ठहराते हैं और उन्हे न करके आत्मसिद्धि एवं इन्द्रियनिग्रह और 
कपायविजयके कार्यमे लगनेवाले साधुको “अनावश्यक कार्य करने 
बाला” तथा “बचक”” तक बतलाते हैं ]| यह कितने दु साहसकी 
बात है | 

आपका एक यह भी कहना है कि आजका साधु तो एक 
मजदूरकी अपेक्षा अधिक परतन्त्र है। वह तो रोटीके टुकडोके 
लिये भ्रावकोके मुह ताकता है, हाँमे हाँ मिलाता है और इसलिये 
गुलाम है / परन्तु जो साधु समाजके मोहमे पडकर समाजकी 
तुच्छातितुच्छ आवश्यकताओंके पीछे अपने न्याय्यनियर्मोकों तोड 
डालता है और अपने ध्येयको भी छोड बैठता है, वह क्या समाज 
का गुलाम नही है ? यदि है तो फिर ऐसे गुलाम साधुओको 
उत्पन्त करनेके लिये यह उपदेश क्यो दिया जाता है कि “अगर 
आज सम्राजजी आवश्कता बदल जाय तो साधु-संस्थाके सेवा- 
कार्य क्यो न बदलने चाहियें ?” इत्यादि । इससे तो आप अपने ही 
कथनके विरुद्ध बोल गये । और एक गुलामीकी जगह दूसरी बडी 
गुलामी सुनियोके सिरपर लाद दी | उनके लिये परतत्रतासे छूटने 
का कोई मार्ग ही आपने नही रखा ॥॥| 


इस तरह आपका यह उपदेश बहुत कुछ असगत बातोसे 
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ब्ब 


भरा हुआ है, किसी जोशमे आकर लिखा गया है और इसलिये 
समीचानताके साथ उसका कोई घनिष्ठ सम्बन्ध मालूम नहीं 
होता । लेखकी 'कमसे कम लेने और अधिकसे अधिक देने हप' 
साधु-लक्षणवाली बात भी आपत्तिके योग्य है, जिसपर यथावकाश 
फिर किसी समय प्रकाश डाला जायगा । 


-- जैनदर्शन, वर्ष ४, ता० १-१२-१८६३६ 


पूर्वापर-विरोध नहीं : १२; 


सत्यसन्देशके अक २३ ( सन्‌ १६३६ ) मे 'पूर्वापर-विरोध! 
शीरषकको लिये हुए एक छोटा सा ( प्राय एक कालमका ) नोट 
भाई श्रीभगवानदीनजीने प्रकाशित कराया है। यह नोट मेरे 
उस लेखसे सम्बन्ध रखता है जो स्वार्थसे निवृत्ति केसी ? 
शीर्षकके साथ उक्त अकके पू्व॑वर्ती अकमे प्रकट हुआ था । उस 
लेखको देखने-पढनेपर भाई भगवादीनजीके चित्तकी जो दशा हुई 
अथवा उनके हृदयमे जो-जो विचार उत्पन्न हुए, उनका कुछ 
परिचय देते हुए आपने इस नोटमें अपनी जाँच-दवारा यह सूचित 
किया है कि मेरे उक्त लेखमे “६० फीसदी तो प० दरबारी- 
लालजीके लेखका मडन और समथथन है, २० फीसदी विद्वत्तापूर्ण 
उठाई हुई शकाएँ हैँ--जिनके लिये खडन या विरोघात्मक 
शब्दका किसी प्रकार प्रयोग नहीं किया जा सकता और शेष 
२० फीसदी आक्षेप तथा समाजको भडकानेवाली चिनगारियाँ 
हैं ! साथ ही यह भी लिखा है कि यदि में पं० दरबारीलालजी 
को ठीक-ठीक समझा हूँ तो विना झिझकके कह सकता हूँ कि साठ 
फीसदीके नीचे वे खुशीसे अपने हस्ताक्षर कर देंगे। अर्थात्‌ उक्त 
लेखके ६० फीसदी अशको वे बिलकुल ठीक मान लेंगे और 
शकाओंके २० फीसदी अशको अपने विरोघमे नही समझेगे--हो 
सकेगा तो उनका उचित उत्तर प्रदान करेंगे और इस तरह मेरे 
लेखका जो अथवा जिस रूपमे उत्तर प० दरबारीलालजीकी 
तरफसे होना चाहिये उसकी आपने कुछ रूपरेखा समझाई है। 
अस्तु, प० दरबारीलालजीका उत्तर उक्त नोटके साथ ही उसी 
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अंकमे प्रकट हो चुका है और वह जिस रूप एवं ठाइपमे प्रकट 
हुआ है उस परसे भाई भगवानदीनजी स्वयं समझ सकेंगे कि 
पं० दरवारीलालजीके विषयमे उनकी धारणा और उनके 
उत्तरके सम्बन्धमे उनकी कल्पना कहाँ तक फलितार्थ हुई अथवा 
ठीक निकली है । मुझे उस विषयमे कुछ भी कहनेका अधिकार 
नही है और न कोई जरूरत ही है । भेरा सम्बन्ध तो आपके 
तोटकी निम्नलिखित अन्तिम पक्तियोसे है, जिनमे भेरे दो 
वाक्योको उद्धृत करके 'पुर्वापर-विरोध' की सूचना की गई है -- 
“शीप॑क के सम्बन्धमे नीचेकी पक्तियाँ काफी हैं. --- 
“स्वार्थ तो वास्तवमे आत्मार्थ-आत्मीय प्रयोजन अथवा 
आत्माके निजी अभीष्ट एवं ध्येयका नाम है ।” “'स्वार्थसे 
निवुत्ति कसी”! 
/'स्वार्थ-त्यागकी कठिन तपस्या बिना खेद जो करते हैं ।'' 
“मेरी भावना” 
इन पक्तियोको पढकर मुझे बडा आश्चयें हुआ और समझमे 
नही आया कि मेरे उक्त लेखमे जब स्वार्थ” के दो अर्थोका स्पष्ट 
उल्लेख किया गया है--एक परमाथिक दृष्टिसे और दूसरा 
लौकिक दृष्टिसे, और उसी लेखमे एक जगह यह वाक्य भी दिया 
हुआ है कि---' स्वार्थके उक्त दोनो अर्थेसि भिन्‍न विश्वके हितकी 
और परिसाषा क्या है” तब लेखके विषयोका हिसाब और 
उनके अंशोकी गणना तक करनेवाले भाई भगवानदीनजीने 
स्वार्थंक एक अर्थंकों क्यो भुला दिया और क्यो उसे दूसरे अर्थके 
साथमे उद्धृत नही किया ? क्‍या उन्होने जानबूझकर ऐसा 
किया ? या उनकी किसी असावधानीका ही यह परिणाम हैं ? 
पहली वातके कहनेकी मैं. जुरअत नही कर सकता, क्योकि जहाँ 
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तक मैं समझता हूँ, उक्त नोट उन भाई भगवानदीनजीका लिखा 
हुआ है जो 'महात्मा” पदसे विभूषित हैं और इसलिये उनकी 
ओरसे जानवूझकर ऐसा किया जानेका कोई कारण (708४९) 
नही जान पडता । तव यह दोष असावधानताके ही मत्ये मढना 
होगा । कुछ भी हो, इससे जो गलत फहमी फैली है अथवा 
फैलनेकी सभावना है उसे दूर कर' देता मैं अपना कर्तव्य समझता 
हूँ । और इसीसे स्पष्टीकरणके तौरपर नीचे दो शब्द और लिख 
देना उचित जान पडता है--- 


उक्त लेखमे लौकिक दृष्टिसे स्वार्थंका दूसरा अर्थ “अपना 
इच्द्रिय-विषय-सोग”” किया गया है। यही अर्थ 'मेरी भावना'के 
उक्त वाक्यमे प्रयुक्त हुए स्वार्थ! शब्दका अभिप्रेत है । दूसरा 
अथीे उसी पद्यमे, जिसका उक्त वाक्य एक अग है, 'साम्यमाव- 
घन' और 'निजहित' जैसे शब्दों द्वारा व्यक्त किया गया है । 
और उस साम्यभावरूप धन तथा आत्महितको रखने एव 
साधनेकी वस्तु बतलाया है--त्यागनेकी नहीं!। और इसलिये 
वहाँ स्वार्थ” के अरथंमे किसी प्रकारकी विप्रतिपत्ति, भ्रान्ति 
अथवा कुछ-का-कुछ समझलिया जाने रूप अन्यथापत्ति, नही 
बनती । मेरीसावना'का वह पूरा पद्य इस प्रकार है .-- 
विपयोकी आशा नहीं जिनके, साम्यभाव-धन रखते हैं, 
निज-परके हित-साधनमे जो निशिदिन तत्पर रहते है। 
स्वार्थ-त्यागकी कठिन तपस्या विना खेद ज्ो करते हैं, 
ऐसे झानी साथु जगतके डुख-समूहको हरते हैं ॥ 

इसके सिवाय लेखमे स्वार्थ” शब्दके पारमाथिक अथेका जो 
स्पष्टीकरण स्वामी समन्तभद्रादिके वचनानुसार किया गया है 
उसीको लक्ष्यमे रखकर “सिद्धि-सोपान'मे एक सिद्धके लिये 


हर 
[2 
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“स्वात्मस्थित कृतकृत्य हुआ निज पूर्ण-स्वार्थंको अपनाता” जैसे' 
शब्दोका प्रयोग किया गया है। वहाँ भी उस स्वात्मस्थिति-रूप 
स्वार्थवी अपनानेकी बात कही गई है, त्यागनेकी नहीं। और 

इससे मेरी दृष्टि स्वार्थके दोनों अर्थों पर रही है। मैंने उसमे 

विरोध नही आने दिया है--यह सहजमे ही समझा जा सकता 

है। ऐसी हालतमे यह स्पष्ट है कि मेरे दोनों कथनोमे पूर्वापर- 

विरोध नही हे। उनमे पूर्वापर-विरोधकी कल्पना कर लेना किसी 

गलती, भूल अथवा असावबानीपर अवलम्बित है । भाशा है, 

भाई भगवानदोनजी मुझे इस स्पप्टवादिताके लिये क्षमा करेगे । 


--- जैनदर्शन, वर्ष ४, १-१-१६३७ 
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जैनमित्र के अंक ४१ सन्‌ १६३७ मे एक लेख प्रकट हुआ 
है, जिसका शीर्षक है “क्या रावण व्यभिचारी था ?” उस 
लेख़के प्रकटरूपमे लेखक तो प० विहारीलालजी शास्त्री अम्वाला 
छावनी हैं। परन्तु जैनमित्र-सपादकने प० मगलसेनजी वेदविद्या- 
विशारद अम्बालाके अत्याग्रह और अभिमानपूर्ण उलाहनेके 
पत्रपरसे यह मालूम किया है कि उक्त लेखके वास्तविक लेखक 
स्वनामघन्य प० मगलसेनजी ही हैं! और वे अपने लेखको दूसरेके 
नामसे छपा रहे हैं । यदि यह सत्य हे तो कहना होगा कि 
प० मगलसेनजी “टट्टीकी ओटमे शिकार खेलना” अथवा <वुर्का 
ओढकर मैदानमें आना” चाहते हैं। अस्तु, मुझे इससे कोई 
मतलब नही कि लेखके लेखक कौन हँ--मेरे लिये उत्तरकी 
दृष्टिसि प० मगलसेनजी और प० बिहारीलालजी दोनो ही 
समान हैं । मुझे तो आश्चयं इस बातका है कि २४ वर्पसे भी 
अधिक समय बीत जानेके बाद प्रतिवादका यह प्रयत्न कैसा । 
क्योकि मेरी जिस “जिन-पुजाधिकार-मीमासा' पुस्तकके एक 
पैराग्राफो लेकर उक्त लेख लिखा गया है वह अप्रैल सन्‌ १६१३ 
में प्रकाशित हुई थी, जब कि प० गोपालदासजी वरेया जेसे प्रसिद्ध 
विद्वान मौजूद थे और किसीने भी उक्त लेखपर आपत्ति नही की 
थी। प० मगलसेनजी जेसे विद्वानोंके परिचयमे भी वह उसी 
वकक्‍तसे है । हो सकता था कि इतने वर्षोके प्रयत्नके बाद लेखक 
महाशयको कोई नई खास बात हाथ लगी होती और वह॒ उनके 
लेखका कारण वन जाती, परन्तु ऐसा भी मालूम नहीं होता--- 
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लेख खुद इतना नि सार और तकंहीन है कि पत्र-सपादकजी उसे 
प्रकाशित भी नही करना चाहते थे । जैनमित्रमे उसके प्रकाशनका 
आभारी प० मगलसेनजीके अत्याग्रह एवं अभिमानपूर्ण पत्रकों ही 
समझिये । प्रकाशित करते समय सपादकजीने उसपर जो नोट 
दिया है वह उक्त लेखकी निस्सारताकों प्रगठ करनेके लिये 
पर्याप्त है, और ऐसी हालतमे मुझे कुछ भी लिखनेकी जरूरत 
नहीं थी। मेरे पास इतना समय भी नहीं है कि में ऐसे थोथे 
लेखोके उत्तर-प्रत्युत्तरमे पडुँ--मुझे तो ऐसे लेखकोंके साहस 
ओर उनके अनोखे तकको देखकर बडा ही दुःख होता है। ये 
लोग अपना तो समय व्यथे नष्ट करते ही हैं, इसरोका भी 
अमूल्य समय नष्ट करना चाहते हैं, यह वडे ही खेदका विषय 
है। लेखमे चूकि मुझसे कुछ आशकाओका गव॑ंपूर्वक उत्तर माँगा 
गया है और उधर सपादकजीने भी अपने नोटमे विशेष समा- 
धानके लिये मेरी ओर इशारा किया है, इसीसे लेखकके अनोखे 
तक॑ और अजीव साहसको व्यक्त करते हुए यहाँ पर कुछ 
शब्दोका लिख देना उचित जान पडता है । इसीका नीचे प्रयत्त 
किया जाता है :--- 

मेरी उक्त पुस्तकके जिस पैराग्राफपर आपत्ति की गई है 
वह इस प्रकार हैं :--- 

“हंकाधीश महाराज रावण परख्री-सेवनका त्यागी नहीं 
था, प्रत्युत परस्री-लम्पट विख्यात है। इसी दुर्वासनासे प्रेरित 
होकर ही उसने प्रसिद्ध सती सीताका हरण किया था। इस 
विषयमें उसकी जो कुछ भी प्रतिशा थी वह एतावन्मात्र ( केवल 
इतसी ) थी कि “जो कोई भी परस््री मुझको नहीं इच्छेगी, में 
उससे बलात्कार नही करूँगा ।” नहीं, कह सकते कि उसने 
कितनी परस्तियोंका, जो किसी भी कारणसे उससे रज़ामन्द्‌ 
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( सहमत ) हो गई हो, सतीत्व भंग किया होगा अथवा उक्त 
प्रतिज्ञसे पूर्व कितनी पददाराओसे वलात्कार भी किया होगा। 
इस परखस्री-सेवनके अतिरिक्त वह हिसादिक अन्य पार्पोका सी 
त्यागी नहीं था। व्ग्विरति आदि सप्तशीछ बअर्तोके पालनकी 
तो वहा बात ही कहा? परन्तु यह सब होते हुए भी, 
रविसेणाचायक्त पद्मपुराणमे अनेक स्थानोपर ऐसा वर्णन 
मिलता है कि “महाराजा रावणने वड़ी भक्ति-पूर्वक श्री- 
जिनेन्द्रदेवका पूजन किया । रावणने अनेक जिनमन्दिर वनवाये । 
बह राजधानीमे - रहते हुए. अपने राजमन्दिरोंके मध्यमे स्थित 
श्री शान्तिनाथके सुविदाल चेत्यालयमें पूजन किया करता था। 
वहुरूपिणी विद्याको सिद्ध करनेके लिये वेठनेसे पूर्व तो उसने 
इस चैत्यालयमे वड़े ही उत्सवके साथ पूजन किया था भर 
अपनी समस्त प्रजाको पूजन करनेकी आज्ञा दी थी । खुदर्शनमेरु 
और केलकाशपवेत आदिके जिनमन्दिरोंका उसने पूजन किया 
ओर साक्षात्‌ केवडी भगवानका भी पूजन किया ।” 

(१) “लंकाघीश महाराज रावण परखस्ली-सेवनका त्यागी 
नहीं था, प्रत्युत परस्त्रीलम्पट विख्यात है”? इस वाक्य पर 
आपत्ति करते हुए लेखकजी कहते हैं--“रावण सीताके हरणसे 
पूर्व ही कामभोगकरे त्यागकी प्रतिज्ञा ले चुका था और इस 
प्रतिश्ञाके कारण ही सतीका सतीत्व नष्ट नहीं! हुआ और काम- 
भोगका त्यागी होनेसे परस्त्री-लम्पटी व व्यभिचारी कदापि 
नहीं हो सकता है। यदि ऐसा हो सकता है तो सिद्ध कीजिये |” 


मेरे द्वारा उल्लेखित रावणकी शास्त्रीय-प्रतिज्ञाका कोई 
खंडन न करके लेखक महाशयने जिस नई प्रतिज्ञाका उल्लेख 
किया है उसके समर्थनमे कोई भी प्रमाण उपस्थित नहीं किया 
गया--किसी भी जैनशास्त्रमे रावणकी प्रतिज्ञाका ऐसा विचित्र 
रूप नही है। 'कामभोगके त्याग” का अथे तो कामसे इच्द्रिय- 
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विपयभोगोका त्याग अथवा शरीरसे मैथुनकर्मके त्यागका होता 
है । रावणने किसी समय भी ऐसा त्याग-ब्रत नही लिया--उसे 
तो सहल्रो स्त्रियोका भोक्‍ता लिखा है। तव अपनी ओरसे एक 
बिना सिर-पैरके नये ब्रतकी कल्पना करके उसे शिक्षित समाजके 
सामने हेतु-रूपमे प्रस्तुत करना और ऐसे असिद्ध-हेतुके द्वारा 
अपने मतोरथ ( साध्य ) की सिद्धि चाहता लेखकका अजीव 
साहस और अनोखा तक नही तो और क्या है ? लेखकको इतना 
भी समझ नहीं पडा कि उसकी कल्पनाके अनुसार जब रावण 
'कामभोगका त्यागी” था तो उसने सीताका हरण क्यो किया ? 
किसलिये अपनी दूती आदिको भेजकर उसने सीताको बहकाने- 
फुसलाने तथा डरा-धमकाकर अपना पत्नीत्व स्वीकार करानेकी 
चेष्टा की ।१ और वह खुद क्यों सीताके पास प्रणयकी याचना 
करनेके लिये गया और उसने क्यो ऐसे दीन वचन कहे कि-- 
है प्रिये। रामकी आशा छोडकर अब तुम मेरी आशा पूरी 
करो, यह काम तो अवश्य होनेवाला है फिर तुम देरी क्यो कर 
रही हो । तुम चाहे रोओ या हुँसो, मैं तो तुम्हारा महमान 
हूँ। है कात्ते । तुम मेरी सुन्दर-स्त्रियोकी शिरोमणि बतों ।' 
जेसाकि उत्तरपुराण पर्व ६८ के निम्न वाक्‍्योसे प्रकट है -- 
तस्मात्तदराशासुज्मित्वा मदाशाां पूरय प्रिये! 
अवश्यंभाविकाय5स्मित्‌ कि कालूहरणेन ते ॥ ३३३ ॥ 
हसंत्याश्व रुदंत्याश्व॒ तब भाघूर्णिको5स्म्यहं । 
मत्कान्तकान्तासन्ताने कांते चूलामणिभंवेत्‌ ॥ ३३४॥ 
१. रावण सीता >-- हो पत्नी बनाना चाहता था यह वात खुद 
उसकी पटरानी मन... .म्न वाक्‍्यसे भी प्रकट है :--- 


स्वा से सावयितु वेधष्टि सपत्नीं खेचराधिप: । 
--उत्तरपुराण, पे ६८-३५२ 
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ऐसे शब्द एक परदार-लम्पट कामुकके नही तो और किसके 
हो सकते हैं ? उसने तो सीताके रजामन्द न होनेपर और 
मन्दोदरी रानीके उसे छोड देनेकी सातिशय प्रेरणा करनेपर भी 
यहाँ तक कहा कि “यह सीता तो मेरे प्राणोके साथ ही छूट 
सकेगी ।” और हनुमानजीको उत्तर देते हुए यह भी कहा कि 
'सब रत्न मेरे हैं, खासकर स्त्री-रत्नोका तो में ही स्वामी हूँ, 
'मेरे योग्य जो वस्तु (सीता ) है उसको स्वीकार करनेसे--पत्नी 
रूपमे अगीकार करनेसैे--यदि मेरी अपकीोति भी होती है तो 
होने दो--मुझे उसकी पर्वाह नहीं है ।” यथा --- 

सम॑ प्राणेरियं त्याज्ये त्यागात्स कुपितः पुरम्‌ ॥ ३७७ ॥ 

ममेव सर्वेसल्लानि स्जीरल तु |विशेषतः ॥ ४१६॥ 

मद्योग्य-वस्तु-स्वीकारादपकीर्तिश्वेद्‌ भवेन्मम ॥ ४२४ ॥ 

ये सब शब्द भी 'रावणकी परदार-लम्पटता और अतिशय 
कामुकताके ज्वलत उदाहरण हैं. और इसलिये हनुमानजीने लका 
पहुँचकर रावणको धिकक्‍्कारते हुए जो उसे धर्मका उललघन 
करनेवाला परदाराभिलाषुक ( परदार-लम्पट ) कहा है और 
पाप-कर्मका अद्भुत विपाक प्रकट किया है वह ठीक ही है। 
इसी वातको गुणभद्राचाय॑ने निम्न वाक्‍्यके द्वारा उल्लेखित किया 
है और एक दूसरे वाक्यमे रावणके लिये (ुरात्मा” तथा 
“दुश्चरित्र' जेसे विशेषणोका प्रयोग करना भी उचित समझा 
है। यथा -- 

अहो पापस्यथ' को5प्येष विपाकोडयमीदशः । 

किल चिम्धमंमुलुंध्य परदाराभिकाषुकः ॥ २०२ ॥ 

व्याजहार दुरात्मानं दुश्घरित्र-दशाननं ॥ ४१६ ॥ 

इतने पर भी लेखक महाशय रावणको कामभोगका त्यागी 
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ब्रह्मचारी समझते हैं और मुझसे उसकी परदार-लम्पटताका 
सबूत मागते हैं, यह उन्तकी बुद्धिका कैसा दुरविपाक है, इसे पाठक 
स्वय समझ सकते हैं। कम-से-कम उन्हे इतता तो समझना 
चाहिये था कि सीताके रजामन्द हो जाने पर जब रावण उससे 
भोग करता तो उसका कामभोगका त्यागीपन कहाँ जाता ? क्ष्या 
तब भी लेखकजी उसे व्यरभिचारी न मानते ? यदि ऐसा है तब तो 
लेखकजीके व्यभिचारका कुछ अपूर्ब ही स्वरूप होना चाहिये । 
जैन शास्त्रोसे तो उसकी सगति मिलती नही। अस्तु, अब मैं 
शास्त्राधारसे उस प्रतिज्ञाका भी उल्लेख कर देना चाहता हूँ जो 
रावणने अनन्तवीय केवलीके निकट ग्रहण की थी । 
श्रीरविषेणाचार्यने पद्मपुराणके १४ वें पर्वमे अनन्तवीर्य 
सुनिके उपदेशसे लोगोके ब्रत-नियमादि ग्रहण करनेका उल्लेख 
करते हुए लिखा है कि जब मुनिजीने रावणसे किसी नियमके 
लेनेके लिये कहा तो वह उस बातकों सुनकर बडा ही आकुलित 
हुआ, भोगानुरक्तचित्त रावणको उत्कट चिन्ताने घेर लिया और 
वह सोचने लगा कि गृहस्थोके करने योग्य स्थूल हिंसादि ( प्र 
पापों ) मेसे एक भी पापसे विरतिरूप धारण करनेके लिये में 
समर्थ नही हूँ, फिर ओर किसी बड़े नियमकी तो बात ही क्या 
है। मेरा चित्त मस्त हाथीकी तरह सब पदार्थोमे दौडता है 
और मैं उसे खुद अपने हाथसे निवारण करनेमे समर्थ नहीं हूँ ।' 
इत्यादि । अन्तमे उसने सोचा कि इतना नियम तो मैं ले सकता 
हूँ कि जो कोई भी परस्त्री मुझे नहीं इच्छे तो में बल आदिके 
प्रयोग-द्वारा ( जबर्दस्ती ) उसे ग्रहण नही करूँगा !! और इसके 
साथ यह भी सोच लिया कि 'तीन लोकमे ऐसी कौनसी उत्तम 
स्‍त्री है जो मुझे देखकर कामदेवसे पीडित हुईं विकलताको प्राप्त 
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न होवे अर्थात्‌ मुझे न इच्छे ।! और तब प्रगट रूपसे यह नियम 
लिया कि ,जो परस्त्री मुझे नही इच्छेगी--सुझसे रजामन्द नही 
होगी--मैं उसे ग्रहण नहीं करूँगा--उससे बलात्‌ विपय-भोग 
नही करूँगा ।” यथा :--- 


रलदीपं प्रविष्टस्थ यथा भ्रमति मानसं। 

इद बुत्त तथेवास्थ परमाकुछतां गत॑ ॥ ३५८ ॥ 
अथास्य मानस चिन्ता समारूढेयमुत्कटा । 
भोगाजुरक्त-चित्तस्य व्याकुछतामुपेयुप+ ॥ ३२५६ ॥ 
स्थूल-प्राणि-चधादिभ्यो विरति ग्रहवासिनां । 

एकामपि न शक्तोषहं कतु कान्यत्र संकथा ॥ ३२६१ 0 
मत्तेम-सदर्शं चेतस्तद्धावत्सवंबस्तुपु । 
हस्तेनेवात्ममावेन धतुं न प्रभवास्यहम ॥ ३६२ ॥ 
किमेकमाश्रयास्येत॑._ नियर्म... शोभनामपि । 
अवष्टंभामि नानिच्छामन्ययोपं वलादिशभिः ॥ ३६४५ ॥ 
यद्दा छोकत्रये नाएइसो विद्यते प्रमदोत्तमा । 

दृष्डा मां विकलत्व॑ या न अ्जेन्मन्मथार्दिता ॥ ३६७ ॥ 
भगवज्न मया नारी परस्येच्छा-विवर्जिता । 
ग्रहीतव्येति नियमी ममायं कृत-निश्चय+ ॥ ३७१ ॥ 


इन सब प्रमाणोसे स्पष्ट है कि रावण काम-भोगका त्यागी 
नहीं था, बल्कि भोगोमे आसकत-चित्त प्राणी था, उसे अपने चित्त 
पर जरा भी कावू नहीं था और इसलिये वह कोई छोटा-सा भी 
नियम लेनेमे हिचकता था। उसने जो उक्त छोटी-सी प्रतिज्ञा 
ली थी उसे लेते समय भी अपनी धारणाके अनुसार प्रायः यह 
सोच लिया था कि उससे उसके इच्छित विषय-भोगोके सेवनमे 
कोई बाधा उपस्थित नहीं होगी और, उस प्रतिज्ञाका रूप. उससे 
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अधिक और कुछ भी नही है, जिसे मैंने अपनी पुस्तकके उक्त 
पैराग्राफमे व्यक्त किया है। उक्त प्रतिज्ञाके अनुसार रावणने 
उत्त सब पराई स्त्रियोको सेवन करनेके लिये अपनेको खुला रख 
छोडा था जो उससे रजामन्द हो जाँय अथवा दूसरे शब्दोमे यो 
कहिये कि व्यभिचारिणी परस्त्रियोसे व्यभिचार करनेकी उसने 
परमिट लेरक्खी थी । प्रतिज्ञाकी यह प्रकृति ही इस बातको सूचित 
करती है कि रावण परदार-लम्पट था। ऐसे परस्त्री-लोलुप 
'रावणको लेखकजी सदाचारी कहे या व्यभिचारी यह तो उनकी 
इच्छाकी बात है, मैंने तो अपने उक्त पैराग्राफ मे इतना ही 
लिखा है कि रावण परस्त्री-सेवनका त्यागी नहीं था! और 
'परस्त्री-लम्पट विख्यात है!'। और इन दोनो बातोका काफी 
सबूत ऊपर दिया जा चुका है। अधिकके लिये पद्मपुराणादि 
ग्रन्थोकी उपपत्ति-चक्षुसे देखना चींहिये । उनके देखनेसे लेखकजीका 
वह भ्रम भी दूर हो जायगा जिसके कारण वे लिख रहे हैं कि 
“रावणकी इस प्रतिज्ञाके कारण ही सतीका सतीत्व नष्ट नही 
हुआ”--मानों सीता रावणपर आसक्त थी और उससे भोग 
करना चाहती थी, परन्तु रावणके कामभोगके त्यागकी प्रतिज्ञा 
होनेसे वह उसकी इच्छाकों पूरा नही कर सका और इसीसे 
उसका सतीत्व नष्ट होनेसे बच गया ! वाह, कैसी विचित्र कल्पना 
और बुद्धिका कितना अजीब विकास है जिसने लेखकजीको ऐसी 
हास्यास्पद वार्ता लिखनेका साहस प्रदान किया है !! 

लेखकजीको खूब समझ लेना चाहिये कि सीता वास्तवमे 
सती थी, उसके सतीत्वकी रक्षामे रावणका अनोखा ब्रह्मचय कोई 
कारण नही, किन्तु सतीका तेज और आत्मवल ही उसका मुख्य 
कारण रहा है । क्या उन्हे मालूम नही है कि कितनी ही सतियोके 
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साथ बलात्कारका प्रयोग किया गया है, फिर भी उत्तकी ऊपरसे 
रक्षा हुई है और रक्षाके लिये गुप्त-शक्तियाँ प्रकट हो गई हैं । 
तब रावणकी प्रतिज्ञाका तो मूल्य ही क्या हो सकता है ? वह तो 
कितने ही अशोमे उससे डिग गया था। यदि सीताके चरित्रमे. 
कुछ भी भ्रुटि होती अथवा उसकी ओरसे सहयोगका जरा भी 
इशारा पाया जाता तो कामातुर रावण उसको भोगे बिनान 
रहता । अत लेखकजीकी उक्त आपत्ति बिल्कुल ही निस्सार और 
निराधार है । 

(२ ) “नहों कह सकते हैं कि उसने कितनी परस्त्रियोका 
जो कि किसी मी कारणसे उससे रजामन्द हो गई हो सतीत्व नष्ट 
( भग ) किया होगा””, इस वाक्यमे निश्चितरूपसे कुछ भी नहीं 
कहा गया, मात्र प्रतिज्ञाके रूपसे उत्पन्न होनेवाली सभावनाको ही 
व्यक्त किया गया है। इस पर भी आपत्ति करते हुए लेखकजी 
अपना वही आलाप अलापते हैं और लिखते हैं कि---“रावणके 
कामभोगका त्याग था तम्ी तो सती सीताका सतीत्व भग नही 
हुआ और इसी कारण सीताने अग्नि-कुण्डमे प्रवेश होनेसे पूर्व ही 
सबके समक्षमे ये वचन कहे थे।” इसके बाद पुण्यासतरवसे 
“सनसि बचसि काये” त्तामका श्लोक उद्धृत करके पुन लिखते 
हें---/इस प्रमाणसे सती सीताका सतीत्व नष्ट न होनेसे रावण 
व्यभिचारी वा परस्त्री-लम्पटी कदापि नही हो सकता है और 
यदि हो सकता है तो प्रमाण लिखिये ।”” 


इस आपत्तिमे पुष्यालव ग्रन्थका जो श्लोक उद्धुन किया 
गया है वह तो बिल्कुल ही निर्थंक तथा अप्रासंगिक है। उसे 
उद्धृत करनेकी यदि कुछ जरूरत होती भी तो तब होती जब 
कोई यह कहता कि रावणने सीताका सतीत्व नष्ट किया था ॥ 
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जब ऐसी कोई बात नही कही गई और सीताकी भग्नि-परीक्षाने 
उसके सतीत्वको जगतमे विख्यात कर रक्खा है तब' व्यर्थ ही ऐसे 
प्रमाणोको देनेसे क्या नतीजा ? इससे तो उल्टा लेखकके अविवेक 
तथा लेखन-कलाअनभिन्नताका पता चलता है। शेष बाते आपत्ति- 
की वे ही हैं जिनका समाधान न० १ मे किया जा चुका है और 
इसलिये यहाँ पर उसको दुवारा लिखनेकी जृरूरत नही । हाँ, 
सीताका सतीत्व नष्ट न होनेरूप हेतुसे जो लेखकंजी यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि---“रावण व्यभिचारी या परस्त्री-लम्पट 
कदापि नही हो सकता” वह बडा ही विचित्र जान पडता है। 
और उनके इस अनोखे तकंपर गभीर प्रकृतिके तार्किकोकों भी 
हँसी आये विना न रहेगी । अपने इस तकेके द्वारा लेखकजी 
ऐसे परदार लम्पट एवं व्यभिचारी पुरुषको भी अव्यभिचारी तथा 
निर्दोष ( स्वदार-सतोपी ) वतलाना चाहते हैं जो बहुतसी 
परस्त्रियोका सतीत्व भग कर चुका हो परन्तु एक स्त्रीका सतीत्व 
भग करनेमे असमर्थ रहा हो । आपका कहना है कि चूँकि उसके 
द्वारा अमुक स्त्रीका सतीत्व नष्ट नहीं हुआ इसलिये वह प्रसिद्ध 
व्यभिचारी पुरुष भी व्यभिचारी अथवा परदार-लम्पट नहीं हो 
सकता | कितना विलक्षण यह तक है इसे हमारे साधारण पाठक 
भी समझ सकते हैं--अधिक व्याख्याकी जरूरत नही है । 

(३, “उदत प्रतिन्नसे पुर्व कितनी परद्ाराओसे बलास्कार 
भी किया होगा,” यह वाक्य न० २ मे दिये हुए मेरे वाक्यके 
साथ अथवा” शब्दसे जुडा हुआ है, जिस शब्दको लेखकने यहाँ 
छोड दिया है और इसलिये इसके साथ भी उन शब्दोका सम्बन्ध 
है जो न० २ मे उद्धृत वावयके शुरूमे “नहीं कह॒लकते हैं कि 
उसने” इस खझूपसे दिए हुए हैं । ऐसी हालतमे इस वाक्यके द्वारा 
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भी निश्चित रूपमे कुछ भी नही कहा गया है--मात्र प्रतिज्ञाके 
रूपसे उत्पन्त होनेवाली सभावनाकों ही व्यक्त किया गया है। 
इस पर आपत्ति करते हुए लेखकजीने नल-कूवरकी स्त्री उपरभाका 
एक उदाहरण प्रस्तुत किया है और उस स्त्रीकी द्रतीको रावणने 
जो वचन कहे थे उन्हे 'पद्मपुराण' के १२ वे पव॑मे पढनेकी 
प्रेरणा करते हुए लिखा हे कि--इन वचनोसे प्रतिज्ञाके पूर्व भी 
रावण पररस्त्री-लम्पटी वा व्यभिचारी सिद्ध नहीं होता। यदि 
हो सकता है तो प्रमाण लिखिये ।”! 


प्रथम तो ऐसा कोई नियम नहीं है कि एक व्यभिचारी 
अथवा परदार-लम्पट मनुष्य यदि किसी अप्रिय, अनिष्ट अथवा 
परिस्थिति आदि किसी कारणके वश अवाछनीय स्त्रीसे विपय- 
सेवन नही करता--उसकी प्रार्थनाको ठुकरा देता है--तो एता- 
वन्मात्रसे वह ब्रह्मचारी अथवा स्व॒रदार-सन्तोपी हो जाता है । 
दूसरे, ऐसा भी कोई नियम नही है कि एक मनुष्य अपने प्रारम्भिक 
जीवनमे यदि सदाचारी रहा हो तो वह वादको व्मभिचारी नही 
होसकता अथवा होजाने पर उसे पहलेकी किसी घटनाके आधारफ्र 
व्यभिचारी या परदार-लम्पट न कहना चाहिये। तीसरे, उपरम्भाकी' 
घटना और प्रतिज्ञाके बीचमे बहुत वर्षोका अन्तर वीता है। इस 
अर्सेमे रावणकी कैसी स्थिति रही होगी इसका सहज अनुभव रावण- 
के उन प्रतिज्ञा-समयके विचारोसे होसकता है जिनका न० १ में 
उल्लेख किया जाचुका है और उनसे साफ मालूम होता है कि 
रावण वहुत ही विषयासक्त मनुष्य था, परस्त्री-सेवनफा सर्वथा 
त्याग उससे नही बनता था और इसीसे उसने अपने नियमको 
उस वकक्‍तसे बलात्कार न करने तक ही सीमित किया था। चौथे, 
उपरम्भाकी सखी अथवा दूतीको जो वचन रावणने कहे थे वे 
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प्राय अफना रग जमानेके लिये दभको लिये हुए जान पड़ते हैं--- 
उन्हे सुतकर रावणका कानो पर हाथ रखना, सिर धुनना और 
चक्षुसकोच कर बोलना, ये सब प्राय दम्भके चिह्न मालूम होते 
हैं। वह क्षण-भरके लिये सदाचारी बना था। ऐसा भी “क्षणं 
बसूव केकसीसुनुः सदाचार-परायण:” इन शब्दोसे ध्वनित 
होता है । यही वजह है कि जरा सी देरके बाद ही विभीषणसे 
सलाह करके और उसका यह परामर्श पाकर कि अभ्युपगमसे 
सन्‍्तुष्ट हुई उपरम्भा मायामयी कोटको तोडनेका कोई उपाय 
बतला देगी, उसने उक्त दृूतीसे कहा था कि जा, तू उसे 
शीघ्र ले आ--कही मद्गत-प्राण हुई वह बेचारी मर न जाय, 
ओर जव वह दूती उसे ले आई तब रतिके अवसरपर रावणने 
उससे कहा कि 'हे देवि | तुम्हारे दुर्लध्यनगरमे रमनेकी मेरी 
इच्छा है, इस अटवीमे क्या सुख घरा है तथा मदनानुकूल 
कौनसी सामग्री है ? ऐसा यत्न करो सिससे में तुम्हारे इस नगरमे 
चलकर तुम्हारे साथ भोग भोगूँ ।” जैसा कि उसी ग्रथ और पव॑ंके 
निम्न वाक्योसे प्रकट है :-- 

ततो मदनसंप्राप्तो सा तेनेवमभाष्यत । 

डुलेपघ्यवगरे देवि रन्‍्ठुं मम परा स्पृद्य ॥१३७॥ 

अटव्यामिह कि सौख्यं कि वा मदत॑-कारणं॥ 

तथा कुरु यर्वैतास्मिन त्वया सह पुरे रसे ॥ १३५॥ 

ऐसी हालतमे उपरम्भाकी कथापरसे लेखकजीके अनुकूल 
कोई भी नतीजा नही निकाला जासकता ओर न यही मालूम 
होता है कि रावण उस समय परस्त्री-सेवनका त्यागी था। अत: 
लेखकजीकी यह आपत्ति भी बिल्कुल ही निर्जीव जान पडती है । 
(४) “रावण परस्त्री-सेवतके अतिरिक्त हिंसादिक 
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पापोका सो त्यागी नहीं था” इस वाक्य पर आपत्ति करते हुए 
लेखकजी लिखते हैं. ---'गृहस्थ सकलपी हिंसाका त्यागी हो 
सकता है । रावणने ग्ृहस्थमे रहते हुए ऐसा कौनसा पापकर्म 
किया है जिससे वह हिंसादिक पापोका त्यागी नही हो सकता । 
जरा प्रमाण-सहित लिखिये ।”” 

इसके लिये रावणके वे प्रतिज्ञा-समयके विचार-वाक्य ही 
पर्याप्त हैं, जो ऊपर न० १ मे उद्धृत किये जा चुके हैं और 
जिनमे उसने खुद कहा है कि 'मैं गृहस्थके त्यागने योग्य स्थूल 
हिसादिक पच पापोमैसे एकका भी त्याग नही कर सकता हूँ । 
मेरा मन मस्त हाथीकी तरह सब पदार्थोमे दौडता है और में 
उसे रोकनेमे समर्थ नही हूँ। इतने पर भी लेखकजी रावणके 
पीछे पच पापोके त्यागका पुछल्ला लगाना चाहते हैं, यह कितने 
खेद तथा आश्चर्यकी बात है ।। 

( ५ ) लेखकजीकी अन्तिम आपत्तिका रूप इस प्रकार है - 

“रावणको व्यभिचारी सिद्ध करनेसे पूर्व हम यह पूछना 
चाहते हैँ कि इससे आप कया प्रयोजन सिद्ध करना चाहते हैं । 
क्योकि व्यभिचारजात और व्यभिचारीमे बहुत अन्तर है। 
व्यभिचारजात यज्ञोपवीत, महात्रत तथा मोक्षका अधिकारी नही 
है ओर द्विजाति न होनेसे प्रतिमाकों छू भी नहीं सकता । फिर 
समान-अधिकारका स्वप्त देखना ओर सदाचारीको भी व्यभिचारी 
लिखना आपका मिथ्या है या नही ? अच्छा, पहले आगमा- 
नुकूल रावणको व्यभिचारी तो सिद्ध कीजिये |!” “और आगमा- 
नुकूल रावण व्यभिचारी सिद्ध न हुआ तो जिस प्रकार यह 


उदाहरण मिथ्या है उसी प्रकार अन्य भी उदाहरण मिथ्या सिद्ध 
हो जाँयगे |!” 
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यह आपत्ति बडी ही विचित्र जान पडती है। जिन-पुजाधिकार- 
सीमासा” के उक्त पैराग्राफमे अपनी ओरसे रावणको व्यभिचारी 
सिद्ध करनेकी कोई चेप्टा नहीं की गई है-- शास्त्रोमे रावणका 
और उसकी प्रतिज्ञाका जैसा कुछ रूप वर्णित है उसे हो प्रदर्शित 
दिया गया है । यदि लेखकजीने पूर्ववर्ती पैराग्राफको ही गौरसे 
पढ़ा होता तो उन्हें यह भी मालूम हो गया होता कि रावणका 
उदाहरण किस उद्देश्यको लेकर दिया गया है। पुस्तकमे शूद्रोके 
लिये पूजाके अधिकारको सिद्ध करते हुए बहुत स्पष्ट शब्दोमे यह 
सावित किया गया है कि शूद्र नित्य-पूजाका अधिकारी ही नही 
वल्कि ऊंचे दर्जेका नित्य-पुजक भी हो सकता है और नित्य- 
पूजाका अधिकार पापीसे पापी मनुष्यको भी है। पापियों तथा 
अब्नतियोका पापाचार यो कही भी उनके पूजनका प्रतिवन्धक 
नही हुआ । इसी वातको दर्शानेके लिये रावण आदिके उदाहरण 
दिये गये हैं । ऐसी हालतमे द्विजाति ही पूजनादि कर सकता है 
ऐसी कल्पना निराघार है। रही व्यभिचारजात और व्यभिचारोकी 
वात, दोनोमे कुछ अन्तर जरूर है और वह अन्तर व्यभिचार- 
जातकी अपेक्षा व्यभिचारीको अधिक पतित बताता है--वास्तवमे 
व्यभिचारी ही व्यभिचारजातका कारण है । जब एक व्यभिचारी 
पूजनादिकका अधिकारी है तो कोई भी न्यायवान किसी व्यभिचार- 
जातको उस अधिकारसे वचित नहीं रख सकता। प्रसिद्ध 
व्यभिचारजात राजा कर्णने तो जिनदीक्षा तक घारणकर महात्रत 
ग्रहण किये हैं, जिसका सप्रमाण उल्लेख पुस्तकमे मौजूद है । 
फिर थोथे दपंसे क्या लाभ ? व्यभिचारजात तो 'कुडः सनन्‍्तान 
भी होती है, जो भर्तारके जीवित रहते जारसे उत्पन्न होती है, 
और जिसे कभी-कभी तो उसकी माता भी नही जान पाती कि 
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वह वास्तवमे जारसे पैदा हुआ या असली पतिसे । ऐसे लोगोपर 
लेखकजी यज्ञोपवीत भी धारण न करने और प्रतिमाकों न छूनेका 
अपना झूलिंग कैसे लगायेगे ? तव तो सदिग्धावस्थामे उन्हें 
अपने सभी साधर्मियोके नाम पूजनादि न करनेका आर्डर जारी 
करना पडेगा और तब उनके पूजनादिककी कैसी व्यवस्था 
अथवा दशा होगी, इसे वे खुद समझ सकते हे । 
रावणको व्यभिचारी न मानकर 'सदाचारी” बतलानाइस 
बातको सूचित करता है कि लेखकजी शास्त्राज्ञासे विमुख होकर 
परस्त्रीसेवतको व्यभिचार नहीं मानते--जो लोग रजामन्दीसे 
परस्त्रीसेवन करते हे वे सब आपकी दृष्टिमें सदाचारी हैं! । इतने 
पर भी आश्चर्य है कि आप आगमानुकूल निर्णयकी दुहाई देते 
हैं। इस अजीव साहसका भी कोई ठिकाना है । आपका यह 
पूछता कि “पहले आगमानुकूल रावणको व्यभिचारी तो सिद्ध 
कीजिये!” ऐसा ही है जैसा कि मात्र काकमासक्रे त्यागी भीलके 
विपयमे कोई यह प्रश्न करे कि उसे पहले मासाहारी तो सिद्ध 
कीजिये । और यह लिखना तो और भी ज्यादा हास्यास्यद है कि 
एक उदाहरणके मिथ्या होनेपर दूसरे उदाहरण भी मिथ्या हो 
जाय॑गे---अर्थात्‌ सुम्रुब्॒ राजाने वीरक सेठकी स्त्री वनसालाको 
जो सेठकी इच्छाके विरुद्ध अपने घरमे डाल लिया था, वह शास्त्र 
सम्मत उदाहरण तक भी मिथ्या हो जायगा--इस प्रकारका 
आचरण भी व्यभिचार नहीं ठहरेगा। वाह । कैसी घरकी 
अदालत, सस्ता न्याय और निराला ढंग है !! लेखक महाशयके 
इस अद्भुत्‌ तकेको देखकर बडी ही दया आती है। आशा है, वे 
भविष्यमे विचारपूर्वक लिखनेकी कुपा करेंगे । 
++जेनजगत, १०-६-१९३७ 


गोत्रकमंपर शाखत्रीजीका उत्तरलेख ; १४: 


स्याद्गादमहाविद्यालय के प्रधान अध्यापक प ० कैलाशचद्धजीका 
एक लेख 'अनेकान्त” द्वितीयवर्धकी तीसरी किरणमे प्रकाशित किया 
गया था। वह लेख बाबू सूरजभानजी वकीलके “गोन्रकर्माश्रित 
ऊंँच-तीचता' शीर्षक लेखके उत्तररूपमे था और उसमे उक्त 
लेखपर कुछ 'तुक्ताचीनी' करते हुए वावू साहवको “गहरे भ्रमका 
होना” लिखा था, बाबू साहवने जयधवला तथा लब्धिसार टीकाके 
वाक्योका जो निष्कर्ष अपने लेखमे निकाला था उसे 'सर्वंधा 
आन्त', 'अर्थंका अनर्थ' तथा दुराशय” वतलाते हुए और यहाँ तक 
भी लिखते हुए कि 'फलितार्थको जो कोई भी समझदार व्यक्ति 
पढेगा वह सिर घने विना नही रहेगा' बावू साहबको उसके कारण 
दुराशयसे युकत', शास्त्रके साथ न्‍्याययकी यथेष्ट चेष्टान 
करनेवाला” और “अत्याचारी” तक प्रकट किया था। साथ ही, 
वृद्धावस्थामे ऐसा अत्याचार न करनेका उनसे अनुरोध” भी किया 
था। यह सव कुछ होते हुए भी शास्त्रीजीके लेखमे विचारकी 
सामग्री बहुत ही कम थी, कोई ऐसा खास शास्त्रप्रमाण भी उन्होंने 
अपनी तरफसे प्रस्तुत नही किया था जिससे यह स्पष्ट होता कि 
कर्मभूमिज-मनुष्य ऊँच और नीच दोनों गोत्रवाले होते हैं । 
लेखका कलेवर 'ऐसी” और “इसमे” के शब्दजालमे पडकर और 
उनके प्रयोग-फलको प्रदर्शित करनेके लिये कई व्यर्थके उदाहरणोकी 
अपनी तरफसे घड-मढकर बढाया गया था--अर्थात्‌ बाबू साहबने 
अपने लेखमे उद्धृत जयधवला और लब्धिसारटीकाके प्रमाणोका 
जो एक सथुकत भावार्थ दिया था उसमे मूलके 'इति” शब्दका 


गोत्रकर्मपर झासत्रीजीका उत्तर लेस ३६१ 


अर्थ 'ऐसी' ही लिखा था, वादकों जब वे उन प्रमाणोका निप्कर्प 
निकालने बैठे तो उन्होने मूलके शब्दोका पूरा अनुसरण न 
करके--निष्कर्पमे मूलके शब्दोका पूरा अनुसरण किया भी नही 
जाता और न लाजिमी ही होता है--उसे अपने शब्दोमे दिया 
था। उस निष्कर्पमे “इसमे” शब्दका प्रयोग देखकर शास्त्रीजीने 
उसे बलात्‌ 'इति” शब्दका अर्थ बतलाते हुए कहा था कि 'इति' 
शब्दका 'इसमे” अर्थ नही होता, 'इसमे” अर्थ करनेसे बडा अनर्थ 
हो जायगा और उस अनर्थंको सूचित करनेके लिये तीन लम्बे-लम्बे 
उदाहरण घडकर पेश किये थे, जिनसे उनके लेखमे व्यर्थंका 
विस्तार होगया था । ऐसी हालतमे उनका लेख अनेकान्तमे दिये 
जानेके योग्य अथवा कुछ विशेष उपयोगी न होते हुए भी महज 
इस गजसे दे दिया गया था कि न देनेसे कही यह न समझ 
लिया जाय कि विरोधी लेखोको स्थान नहीं दिया जाता । साथ 
ही उसकी नि सारता आदिको व्यक्त करते हुए कुछ सम्पादकीय 
नोट भी लेखपर लगा दिये गये ये । 


भेरे उन नोटोको पढ़कर शास्त्रीजीको कुछ क्षोभ आया है 
और उसी क्षोभको हालतमे उन्होने एक लम्बासा लेख लिखकर 
मेरे पास भेजा है । लेखमे पद-पदपर लेखकका क्षोभ मूर्तिमान 
नजर आता है और उसमे मेरे लिये कुछ कटुक शब्दोका प्रयोग 
भी किया गया है, जिन्हें यहाँ उद्धृत करके पाठकोके हृदयोको 
कलुपित करनेकी में कोई जरूरत नही समझता । क्षोभके कारण 
मेरे नोटोपर कोई गहरा विचार भी नही किया जा सका और न 
उसे जरूरी ही समझा गया है--क्षोभमे ठीक विचार बनता भी 
नही--यो ही अपना क्षोभ व्यवत करनेकों अथवा महज उत्तरके 
लिये हो उत्तर लिखा गया है। इसीसे यह उत्तर-लेख भी 


२६२ युगवीर-निवन्धावली 


विचारकी कोई नई सामग्री--कोई नया प्रमाण--सामने रखता 
हुआ नजर नही आता । उन्ही वातोकों प्राय उन्ही शब्दोमे 
फिर-फिरसे दोहराकर--अपने लेखके, वकील साहबके लेखके 
तथा मेरे न्ोटोके वाक्योकों जगह-जगह ओर पुन -पुन उद्धृत 
करके---अपनी वातको पृष्ठ करनेका निष्फल प्रयतल किया 
गया है। 


इस तरह प्रस्तुत उत्तरलेखको फिजूलका विस्तार दिया गया 
है और १४ बडे पृष्छोका अर्थात्‌ पीने दो फार्मके करीबका होगया 
है, उसे ज्योका त्यों पुरा छापकर यदि तुर्की-बतुर्की जवाब दिया 
जावे तो समूचे लेखका कलेवर चार फार्मसे ऊपरका हो जावें 
और पढनेवालोको उसपरसे बहुत ही कम वात हाथ लगे। मैं 
नही चाहता कि इस तरह अपने पाठकोका समय व्यर्थ नष्ट किया 
जाय । शास्त्रीजीके पिछले लेखकों पढ़कर कुछ विचारशील 
विद्वानोने मुझे इस प्रकारसे लिखा भी है कि-. परिमित स्थान- 
वाले पत्रमे ऐसे लम्वे-लम्बे लेखोका प्रकाशन, जिनमे प्रतिपाद्य वस्तु 
अधिक कुछ न हो, वाछतनीय नही है । शास्त्रीय प्रमाणोकी ऐसी” 
और “इसमे” के शाव्दिक जजालमे नहीं लपेटना चाहिए । वे 
प्रमाण तो स्पष्ट हैं. जैसा कि आपने अपने नोटमे लिखा है। 
म्तेच्छोमे सयमकोी पात्रतासे इतकार तो नही किया जा सकता ।” 
साथ ही, मुझे यह भी पसन्द नही है कि कटुक शब्दोकी पुनरावृत्ति- 
हरा उनकी परिपाटीको आगे वढाकर अग्रिय चर्चाकों अवसर 
दिया जाय । हमारा काम प्रेमके साथ खुले दिलसे वस्तुतत्वके 
निर्णयका होता चाहिये---मूल बातको 'ऐसी” और “इसमे” के 
प्रयोग-जेसी लफ्जी ( शाव्दिक ) बहसमे ढालकर किसी भी 
शब्द-छलसे काम न लेना चाहिये। उधर शास्त्रीजी कुछ हेर- 


गोतच्रकमेपर शास्त्रोजीका उत्तर-लेख ३६३ 


फेर्के साथ वावू सूरजभानजीके विपयमें कहे गये अपने उन 
शब्दोको वापिस भी ले रहे हैं जिनकी सूचना इस लेखके शुरूमे 
की गई है। साथ ही मेरे लिये जिन कठहुक शब्दोका प्रयोग 
किया गया है उसपर लेखके अन्तमें अपना खेद भी व्यक्त कर 
रहे है--लिख रहे हैं कि 'नोटोका उत्तर देते हुए मेरी लेखनी 
भी कही-कही तीज हो गई है और इसका मुझे खेद हैं |” ऐसी 
हालतमे शास्त्रीजीका पूरा लेख छापकर और उसकी पूरी आलो- 
चना करके पाठकोके समय तथा शक्तिका दुरुपयोग करना और 
व्यर्थंकी अप्रिय चर्चाको आगे बढाना उचित मालूम नही होता । 
अत उजञ्ज-माजरत, सफाई-सचाई तथा व्यक्तिगत आक्षेप और 
कटुक आलोचनाकी वातोकों छोडकर, जो बाते गोन्नकर्मकी प्रस्तुत 
चर्चासे खास सम्बन्ध रखती हैं उन्हीपर यहाँ सविशेपरूपसे 
विचार किये जानेकी जरूरत है । विचारके लिये वे विवादापन्त 
वा्तें सक्षेपमे इस प्रकार हैं -- 

(१) म्लेच्छोके मूल भेंद कितने हैं? और शक, यवन, शवर 
तथा पुलिन्दादिक म्लेच्छ आयंखण्डोज्धूव हैं या म्लेच्छखण्डोड्ूब ? 

(२) शक, यवन, शवर और. पुलिन्दादिक स्लेच्छ सकल- 
सयमके पात्र हैं या कि नही ? 

(३) वर्तमान जानी हुई दुनियाके सब मलुष्य उच्चगोत्री हैं 
या कि नही ? 

(४) श्री जयघवल और लबव्धिसार-जैसे सिद्धान्त-प्रन्योके 
अनुसार स्लेच्छलण्डोके सब मनुष्य सकलसयमके पात्र एवं 
उच्चगोत्री हैं या कि नही ? 

इन सब बातोका ही नीचे क्रश विचार किया जाता है, 
जिसमे शास्त्रीजीकी तद्दिषयक चर्चाकी आलोचना भी रहेगी। 


३२६२ युगवीर-निवन्धावली 


विचारकी कोई नई सामग्री--कोई नया प्रमाण--सामने रखता 
हुआ चजर नही आता । उन्ही बातोको प्राय उन्ही शब्दोमे 
फिर-फिरसे दोहराकर--अपने लेखके, वकील साहबके लेखके 
तथा मेरे नोटोके वाक्योकों जगह-जगह और पुन -पुन उद्धृत 
करके--अपनी बातको थबरुष्ट करनेका तिष्फल प्रयत्न किया 
गया है। 


इस तरह प्रस्तुत उत्तरलेखको फिजूलका विस्तार दिया गया 
है और १४ बडे पृष्ठोका अर्थात्‌ पौने दो फार्मके करीबका होगया 
है, उसे ज्योका त्यो पुरा छापकर यदि तुर्की-बतुर्की जवाब दिया 
जावे तो समूचे लेखका कलेवर चार फामंसे ऊपरका हो जावे 
और पढनेवालोको उसपरसे बहुत ही कम वात हाथ लगे। मैं 
नहीं चाहता कि इस तरह अपने पाठकोका समय व्यर्थ नष्ट किया 
जाय । शास्त्रीजीके पिछले लेखकों पढ़कर कुछ विचारशील 
विद्वानोने मुझे इस प्रकारसे लिखा भी है कि--''परिमित स्थाव- 
वाले पत्रमे ऐसे लम्बे-लम्बे लेखोका प्रकाशन, जिनमे प्रतिपाद्य वस्तु 
अधिक कुछ व हो, वाछतीय नही है । शास्त्रीय प्रमाणोको ऐसी' 
और 'इसमे” के शाब्दिक जजालमे नहीं लपेटना चाहिए। वे 
प्रमाण तो स्पष्ठ है' जैसा कि आपने अपने चोटमें लिखा है। 
म्लेच्छोमे सयमकी पाचतासे इनकार तो नही किया जा सकता ।” 
साथ ही, मुझे यह भी पसन्द नही है कि कटुक शब्दोकी पुनरावृत्ति- 
हारा उनकी परिपाटीको आगे बढाकर अप्रिय चर्चाकी अवसर 
दिया जाय । हमारा काम प्रेमके साथ खुले दिलसे वस्तुतत्वके 
निर्णयका होता चाहिये--मूल बातको 'ऐसी” और “इसमे' के 
प्रयोग-जेसीी लफ्जी ( शाब्दिक ) बहसमे डालकर किसी भी 
शब्द-छलसे काम न लेना चाहिये । उधर शास्त्रीजी कुछ हेर- 
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फेरके साथ बाबू सूरजभानजीके विपयमें कहे गये अपने उन 
शब्दोको वापिस भी ले रहे हैं जिनकी सूचना इस लेखके शुरूमे 
की गई है। साथ ही मेरे लिये जिन कटहुक शब्दोका प्रयोग 
किया गया है उसपर लेखके अन्तमे अपना खेद भी व्यक्त कर 
रहे है---लिख रहे हैं कि'नोटोका उत्तर देते हुए मेरी लेबनी 
भी कही-कही तीज हो गई है और इसका मुझे खेद हैं |” ऐसी 
हालतमे शास्त्रीजीका पूरा लेख छापकर और उसकी पूरी आलो- 
चना करके पाठकोके समय तथा शक्तिका दुरुपयोग करना और 
व्यर्थकी अप्रिय चर्चाको आगे बढाना उचित मालूम नही होता । 
अत उज्र-माजरत, सफाई-सचाई तथा व्यक्तिगत आक्षेप और 
कटुक आलोचनाकी वातोकों छोडकर, जो बाते गोत्रकर्मकी प्रस्तुत 
चर्चासे खास सम्बन्ध रखती हैं उन्हीपर यहाँ सविशेपरूपसे 
विचार किये जानेकी जरूरत है । विचारके लिये वे विवादापन्त 
बातें सक्षेपमे इस प्रकार हैं. -- 

(१) म्लेच्छोके मूल भेंद क्रितने हैं? और शक, यवच, शवर 
तथा पुलिन्दादिक स्लेच्छ आयंखण्डोज्भव है या म्लेच्छखण्डोड्ूब ? 

(२) शक, यवन, शवर और पुलिन्दादिक स्लेच्छ सकल- 
सयमके पात्र हैं या कि नही ? 

(३) वर्तमान जानी हुई दुनियाके सब मनुष्य उच्चमोत्री हैं. 
या कि नही ? 

(४) श्री जयधवल और लब्धिसार-जैसे सिद्धान्त-म्रन्योके 
अनुसार म्लेच्छखण्डोके सब मनुष्य सकलसयमके पात्र एव 
उच्चगोत्री हैं या कि नही ? 

इन सब बातोका ही नीचे क्रश विचार किया जाता है, 
जिसमे शास्त्रीजीकी तद्दिपयक चर्चाकी आलोचना भी रहेगी। 
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इससे पाठकोके सामने कितनी ही नई-नई बाते प्रकाशमे आएंगी 
और वे सब उनकी ज्ञानवृद्धि तथा वस्तुतत््वके यथार्थ निर्णयमे 
सहायक होगी --- 
(१) म्लेच्छोके मूल भेद दो अथवा तीन है--१ कर्मभूमिज, 
२ अन्तरद्वीपज रूपसे दो भेद और १ आरयंखण्डोड्भब, २ म्लेच्छ- 
खण्डोड्भव तथा ३, अन्तरद्वीपज रूपसे तीन भेद हैं । शक-यवन- 
शवरादिक आययंखण्डो-ड्ूब स्लेच्छ हैं--आय॑ंखण्डमे उत्पन्न होते 
हैं, म्लेच्छबण्डोमे उत्पन्त होनेवाले अथवा वहाँके विनिवासी 
( कदीमी बाशिन्दे ) नही हैं, जेसा कि श्रीअमृतचच्द्राचार्यके निम्न 
वाक्यसे प्रकट है .-- 
आयंखण्डोद्भवा आर्या स्लेच्छाः केचिच्छकादयः । 
स्लेच्छलण्डोद्भवा स्लेच्छा अन्तरद्वीपजा अपि॥ 
--तत्त्वार्थंसार 
अर्थात्‌--आयंखण्डमे उत्पन्न होनेवाले मनुष्य प्राय. करके 
तो आये! हैं, परन्तु कुछ शकादिक 'म्लेच्छः भी हैं। बाकी 
म्लेच्छखण्डो तथा अन्तरद्वीपोमे उत्पन्त होनेवाले सब मनुष्य 
स्‍्लेच्छ' हैं । 
प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री म्लेच्छोके म्लेच्छखण्डो:्भूव और 
अन्तरद्वीपज ऐसे दो भेद ही करते हैं और शक-ग्रवन्ादिककों 
म्लेच्छलण्डोसे आकर आयंखण्डमे बसनेवाले म्लेच्छ बतलाते हैं । 
साथ ही, यह भी लिखते हैं कि आयंखण्डो-डव कोई म्लेच्छ होते 
ही नही, आयंखण्डमे उत्पन्त होनेवाले सब आय॑ ही होते हैं, यहाँ 
तक कि म्लेच्छुखण्डोसे आकर आयंखण्डमे बसनेवालोकी सन्तान 
भी आर्य होती है, शकादिकको किसी भी आचार्यने आर्यखण्डमे 
उत्पन्न होनेवाले नही लिखा, विद्यानन्दाचाय॑ने भी यवनादिकको 
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म्लेच्छखण्डोड्भव म्लेच्छ बतलाया है। परन्तु इनमेसे कोई भी 
बात उनकी ठीक नही है । विद्यानन्दाचायने यवनादिकको म्लेच्छ- 
खण्डोड्भ्वः नही बतलाया ओर न स्लेच्छोके अन्तरद्वीपज तथा 

स्लेच्छखण्डो-ड्ूब ऐसे दो भेद किये हैं, बल्कि अन्तरद्वीपणज और 
कर्मभूमिज ऐसे दो भेद किये हैं, जेसा कि उनके एइलोक-वातिकके 
निम्न वाक्योसे प्रकट है--- 


“तथान्तरद्वीपजा स्लेच्छाः परे स्युः कर्ममूमिजाः । 

“कर्ममूमिभवा स्लेच्छाः प्रसिद्धा यचनादयः | 

स्युः परे च तदाचारपालनादइ॒हुधा जनाः॥” 

श्रीपज्यपाद और अकलकदेवने भी ये ही दो भेद किये हैं 
और शक-यवनादिकको म्लेच्छखण्डो>्भव नही लिखा, किन्तु कर्म- 
भूमिज बतलाया है । यथा--- 

“स्लेच्छा द्विविधा अन्तरद्वीपजाः कर्ममूमिज्ञाश्रेति ।” 

“कर्मभूमिजाश्थ शक-यवन-शवर-पुलिन्दादयः 

--सर्वार्थ|सद्धि, राजवातिक 

वास्तवमे आर्यंखण्ड और स्लेच्छुखण्ड दोनो ही कर्मभूमियाँ 
हैं और इसलिये 'कर्मभूमिज” शब्दमे आयंखण्डो:्ूब तथा म्लेच्छ- 
खण्डो:्व दोनो प्रकारके म्लेच्छोका समावेश है। इसीसे 
अमृतचन्दाचार्यने उन्हे स्पष्ट करते हुए म्लेच्छोको तीन भेदोमे 
विभाजित किया है । अत अमृतचन्द्राचायके उक्त वाक्यमे प्रयुक्त 
हुए 'केचिच्छुकादय ” का अथ स्लेच्छखण्डोसे आकर आयंखण्डमे 
बसनेवाले स्लेच्छ नही, किन्तु आयंखण्डोद्धव' म्लेच्छ ही हो 
सकता है और यह विशेषण दूसरे स्लेच्छोसे व्यावृत्ति करानेवाला 
होनेके कारण सार्थक है। अमृतचन्द्राचा्यंके समयमे तो म्लेच्छ- 
खण्डोसे आकर आयंखण्डमे वसनेवाले कोई म्लेच्छ थे भी नही, 
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जिन्हे लक्ष्य करके यह भेद किया गया हो। जो म्लेच्छ किसी 
चक्रवर्तके समयमे आकर बसे भी होगे उनका अस्तित्व उस 
समय हो ही वही सकता और उनकी सतान शास्त्रीजीके कथना- 
नुसार स्लेच्छ रहती नहीं--वह पहले ही आयंजातिमे परिणत 
हो गई थी । इसके सिवाय, शक और यवनादिक जिन देशोंके 
निवासी हैं वे आयंखण्डके ही प्रदेश हैं । श्री आदिनाथ भगवानके 
समयमे और उनकी आज्ञासे आर्यखण्डमे जिन मुख्य तथा अन्तराल 
देशोकी स्थापना की गई थी उनमे शक-यवनादिकके देश भी हैं । 
जैसा कि श्रीजिनसेनाचार्यविरचित आदिपुराणके निम्त वाक्योसे 
प्रकट है -- 

दर्वाभिसार - सौबीर - शुरसेनापरान्तकाः। 

विदेह-सिन्धु-गान्धार-यवनास्थेदि-पत्छवा, ॥१४५॥ 

कास्मोज5रह-वाल्हीक-तुरुष्क-शक-केकयाः । 

निवेशितास्तथा5न्येपि चिभक्ता विषयास्तथा ॥१५६॥ 

तदन्तेष्वन्तपालानां दुर्गाणि परितोष्मवन्‌ 

स्थानातनि लोकपाठानामिव स्वर्थधाससीसझु ॥१६०॥ 

तदन्तरालदेशाश्य चसुव॒स्न॒ रक्तिताः । 

लुब्यकाषरण्यचरट - पुलिन्द - शवरादिभिः ॥१६१॥ 

--आदिपुराण, पर्व १६ 

यही वजह है कि जिस समय भरत चक्रवर्ती 'दिग्विजयके 
लिये निकले थे तब उन्हें गगाद्वारपर पहुँचनेसे पहले ही आर्यखण्डमे 
अनेक म्लेच्छ राजा तथा पुलिन्द लोग मिले थे--पुलिन्द म्लेच्छोकी 
कन्याएँ चक्रवर्तीकी सेनाको देखकर विस्मित हुई थी और उन्होंने 
अनेक प्रकारकी भेटे देकर भरत चक्रवर्तीके दर्शन किये थे । उस 
वक्‍्ततक स्लेच्छखण्डोके कोई म्लेच्छ आयंखण्डमे आये भी नहीं 
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थे, और इसलिये वे सब स्लेच्छ पहलेसे ही आर्य्षण्ठमे निवास 
करते थे, जैसा कि आदिपुराणऊे निम्न वास्योसे प्रकट है -- 

पुलिन्द्कन्यकाः. सेन्‍्यसमालोऊनविम्मिता' । 


अव्याज्सुन्द्राकारा दूगझाछोफयत्प्रमुः ॥४२॥ 
अमरीवालकान्केचित्‌ फैथिग्फस्तरिकाण्डफान, | 
प्रभोडपायनी ऊन्य ददशमठेच्छराजका ॥४२॥ 
ततो विदृग्मुस्लंध्य सो$ध्यान सह सेनया | 
गंगाहारमनुप्रापत्‌ स्व्रमिवालध्यम्रणंनम्‌ ॥४५॥ 


--आदिपुराण, पर्व २८ 

इन सब प्रमाणोंसे इस विपयमे कोई सन्देह नह्दों रहता कि 
शक-यवन-शवर और पुलिन्दादिक म्लेच्छ आयेयण्टके ही रहनेवाले 
है, आयंखण्डोड्भव हैं--म्लेच्छुखण्डोज्ूब नही हैं । शास्त्रीजीफा 
उन्हे 'म्लेज्छखण्डो-ठूब” लिसना तथा यह प्रतिपादित करना कि 
'आयंखण्डोद्भव कोई म्लेच्छ होते ही नही' तथा 'किसी आचार्यने 
उन्हे आयंखण्डमे उत्पन्न होनेवाला लिखा ही नहीं', गठत जान 
पडता है। साथ ही, यह कहना भी गलत हो जाता हे कि 
'आयंखण्डमे उत्पन्त होनेवाले सव आये ही होते हैँ, म्ले*छ नहीं! । 
इसके सिवाय, 0क्षेत्र-आर्यका जो लक्षण श्रीभट्वाकलक-देवने 
राजवतिकमे दिया है उसमें भी यह नही बतलाया कि जो आयये- 
खण्डमे उत्पन्न होते हैं वे सब क्षेत्र आर्य” होते हैं, वत्कि 
“काशी-कोशलादिषु जाता: क्षेत्रार्या ” इस वाक्यक़े द्वारा काशी- 
कौशलादिक जैसे आरयदेशोम उत्पन्न होनेवालोकों ही 'क्षेत्र-आर्य” 
बतलाया है---शक, यवन, तुरुष्फ (तुकिस्तान ) जैमे म्लेच्छ देशोमें 
उत्पन्त होनेवानोकों नहीं । और इसलिए शास्त्रीजीका उक्त सब 
कथन कितना साधार है उसे सहृदय पाठक कअषव सहज ही में 
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समझ सकते हैं । साथ ही, उनके पृूर्वलेखपर इस विपयका जो 
नोट ( अनेकान्त पृ० २०७ ) मैने दिया था उसकी यथार्थताका 
भी अनुभव कर सकते हैं। और यह भी अनुभव कर सकते है 
कि उस नोटपर गहरा विचार करके उसकी यथार्थता ऑकनेका 
अथवा दूसरी कोई खास वात निकालनेका वह परिश्रम शास्त्रीजीने 
नही उठाया है जिसकी उनसे आशा की जाती थी । अस्तु, भव 
शक-यवनादिके सकलसयमकी' वातको लीजिये । 


(२) जब ऊपरके कथनसे यह स्पष्ट है कि शक-यवनादि देश 
आयंखण्डके ही प्राचीन प्रदेश हैं, उनके निवासी शक-यवन-शबर- 
पुलिन्दादिक लोग आय॑खण्डोड्भव म्लेच्छ हैं और वे सब आर्य- 
खण्डमे कमंभूमिका प्रारम्भ होनेके समयसे अथवा भरतचक्रवर्तीकी 
दिग्विजयके पुव॑से ही यहाँ पाये जाते हैं तब इस बातको बतलाने 
अथवा सिद्ध करमेकी जरूरत नहीं रहती कि शक-यवन्तादिक 

म्लेच्छ उन लोगोकी ही सनन्‍्तान हैं. जो आर्यखण्डमे वर्तमान 
कर्मभूमिका प्रारम्भ होनेसे पहले निवास करते थे। शास्त्रोके 
कथनानुसार वे लोग भोगभूमिया थे और भोगभूमिया सब उच्च- 
गोत्री होते हैं--उनके नीच गोत्रका उदय ही नहीं बतलाया 
गया "*---इसलिये भोगभूमियोकी सच्तान होनेके कारण शक- 
यवनादिक लोग भी उच्च-गरोन्री ठहरते हैं । 

सकलसयमका अनुष्ठान छठे गुणस्थानमे होता है और छठे 
गुणस्थान तक वे ही मनुष्य पहुँच सकते हैं जो कर्मंभूमिया होनेके 
साथ-साथ उच्चगोत्री होते हैं। चूँकि शक-यवन्नादिक लोग 
कर्मभूमिया होनेके साथ-साथ उच्चगोत्री हैं इसलिये वे भी आर्य॑- 





१ देखो, गोम्मठसार-कर्मकाण्ड गाथा न० ३०२, ३०३ | 
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खण्डके दूसरे कर्मभूमिज मनुष्प्रों ( आयों ) की तरह सकलसयमके 
पात्र हैं । 


भगवती आराधनाकी टीकामे श्रीअपराजितसूरिने, कर्मभूमियों 
और. कर्मभूमिजोका स्वरूप बतलाते हुए, कर्मभूमियाँ उन्हें ही 
वतलाया है जहाँ मनुष्योकी आजीविका असि, मसि, कृषि आदि 
पट कर्मो-द्वारा होती है और जहाँ उत्पन्न मनुष्य. तपस्वी हुए 
सकलसयमका पालन करके कमंशत्रुओका नाश करते हुए सिद्धि 
अर्थात्‌ निरवृत्ति तकको प्राप्त करते हैं । यथा --- 

असिमंपरि: कृषि: शिटपं वाणिज्यं व्यवहारिता | 

इति थत्र प्रवर्तेन्ते चणामाजीवयोनयः ॥ 

प्रपाल्य संयम यत्र तय कर्मपरा नरा«। 

खुरसंगति वा सिद्धि प्रयान्ति हतशजत्रवः ॥ 

एुताः कर्मभ्ुवो ज्ञयाः पूर्वोक्ता दृश पंच च | 

यत्र संभूय पर्याप्ति यान्ति ते कर्मम्रूमिजाः ॥ 

इनसे साफ ध्वनित है कि क्मभूमियोमे उत्पन्न मनुष्य सकल- 
सयमके पात्र होते हैं, और इसलिये उनके उच्चगोत्रका भी निषेध 
नहीं किया जा सकता। अत आर्योकी तरह शक-यवनादि 
म्लेच्छ भी उच्चगोत्री होते हुए सकलसयमके पात्र हैं, इतना 
ही नही, बल्कि स्लेच्छखण्डोके म्लेच्छ भी कमंभूमिज मनुष्य 
होनेके कारण सकलसयमके पात्र हैं, जिनके विपयका विशेष 
विचार आगे नम्बर 9 मे किया जायगा । 


यहाँपर, इस विपयको अधिक स्पष्ट करते हुए, मैं इतना 
ओर वतला देना चाहता हूँ कि श्रीजयधवलके 'सयमलब्धि! 
अनुयोगद्वारमे निम्न चूणिसृत्र और उसके स्पष्टीकरण-द्वारा आर्य- 
खण्डमे उत्पन्न होनेवाले कर्मभूमिज मनुष्यको सकलसयमका पात्र- 
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बतलाया है । उसके सकलसयम-लब्धिके जघन्य स्थानको भी पूर्व- 
प्रतिपातस्थानसे अनन्तगुणा--अनन्तगरुणी भावसिद्धि ( विशुद्धि )- 
को लिये हुए--लिखा है :-- 

“कम्मभूमियस्स पडिवज्ञमाणस्ख जहण्णयं संजमटाणमणंत- 
गुर्ण ( चू० सखूच )। कुदो ? संकिलेसणिबंधणपडिवादठाणादो 
पुव्विल्छादों तब्विवरीदस्सेद्सस जहण्णत्ते वि अणंतगुणझाव- 
सिद्धीए_ णायोचवण्णत्तादों । एत्थ कम्मभूमियस्सेति वुष्ते 
पण्णारसकस्मभूमीसु_ मज्म्मिमखंडससुप्पणणमणुसरुस गहर्ण 
कायव्वं । कमंभूमिसु जातः कर्मम्ूमिजमिति तस्य तद्‌ व्यपदेशा- 
हंत्वात्‌ ।” 

इसी तरह सकलसयमके उत्कृष्ट स्थानको भी पूर्व प्रतिपद्य- 
मान स्थानसे अनन्तगुणा लिखा है । यथा--- 

“कम्मभूमियस्स पडिवज्जमाणस्ख उक्कस्सयं संजमद्ाणमर्ण- 
तग्ु्ण (चूर्णि-सूत्र )। कुदो ? खेत्ताणभावेण पुव्चिल्लादो 
एद्रस तहाभावखिद्धीए वाहाणुचलूद्धीदो |” 

यही सब बात 'लब्पिसार ग्रन्थ-गाथा न० १६५ की निम्न 
टीकासे और भी स्पष्टरूपसे जानी जाती है -- 

“तस्मादेशसंयमप्रतिपाता भिमुखोत्क्ृष्टप्रतिपातस्थानादखंख्ये- 
यलोकमात्राणि षटस्थानान्यन्तरयित्वा मिथ्यादष्टिधरस्या55ये- 
खण्डजमलुप्यस्थ सकलसंयमग्रहणप्रथमसमये वर्तेमानं जघन्य॑ 
सकलसंयमलब्धिस्थानं भवति । *ततःपरमसंख्येयकोकमात्राणि 
घट॒स्थानानि गत्वा आर्यखण्डजमनुष्यस्थ देशसंयतचरस्य संयम- 
अहणप्रथमसमये वर्तमानसुत्करं सकलसंयमलब्धिस्थानं भवति |” 

१ इस मध्य-स्थानके छोडे हुए दो वाक्य म्लेछलण्डके मनुष्य 
सकल्सयमग्रहणकी पात्रतासे सम्बन्ध रखते हैं, जिन्हें आगे '४थे नम्बरकी 
चर्चा यथास्थान उद्‌ब्त किया जायेगा । 
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इन सब अवतरणोसे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि आयंखण्डमे 
उत्पन्न होनेवाले मनुष्योमें सकलसयमके ग्रहणकी पात्रता होती 
है। शक, यवन, शबर और पुलिन्दादिक लोग चूँकि आयंखण्डमे 
उत्पन्न होते हैं-जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है--इसलिये 
वे भी सकलसयमके पात्र हैं--म्ुनि हो सकते हैं । 


( ३ ) आयंखण्डकी जो पैमाइश जैनशास्त्रोमे बतलाई है 
उसके अनुसार आज-कलकी जानी हुईं सारी दुनिया उसकी 
सीमाके भीतर आ जाती हे; इसीसे बाबू सूरजभानजीने उसे प्रकट 
करते हुए अपने लेखमे लिखा था --- 


“भरतक्षेत्रकी चौडाई ५२६ योजन ६ कला है। इसके 
ठीक मध्यमे ५० योजन चौडा विलयाध॑ पव॑त है, जिसे घटाकर 
दोका भाग देनेसे २३८ योजन ३ कलाका परिमाण आता है, यही 
आयंखण्डकी चौडाई बडे योजनोसे है, जिसके ४७६००० से भी 
अधिक कोस होते है, और यह सख्या आजकलकी जानी हुई सारी 
पृथ्वीकी पेमाईशसे बहुत ही ज्यांदा--कई गुणी अधिक है। 
भावार्थ इसका यह है कि आज-कलकी जानी हुई सारी पृथ्वी तो 
जायंखण्ड जरूर ही है ।”” 


इसपर शास्त्रीजीकी भी कोई आपत्ति नहीं । और समाजके 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ स्वर्गीय प० गोपालदासजी वरेय्यानें भी अपनी 
भूगोलमीमासा पुस्तकमे, आयंखण्डके भीतर एशिया, योरुप, 
अमेरिका, एफ्रीका और आप्ट्रेलिया जैसे प्रधान-प्रधान महाद्वीपोको 
शामिल करके वर्तमानकी जानी हुई सारी दुनियाका आय॑खण्डमे 
समावेश होना बतलाया है। जब आयंखण्डमें आजकलकी 
जानी हुई सारी दुनिया आ जाती हे, और आयर्यंखण्डमें 
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उत्पन्न होनेवाले मनुष्य सकलसयमके पात्र होते हैं, जैसा कि 
न० २ मे सिद्ध किया जा चुका है, तब आजकलकी जाती हुई 
सारी दुनियाके मनुष्य भी सकलसयमके पात्र ठहरते है। 
ओर चूँकि सकलसयमके पात्र वे ही हो सकते हैं जो उच्चगोन्री 
होते हैं, इसलिए आजकलकी जानी हुई दुनियाके सभी' मनुष्योको 
गोत्र-कर्मकी दृष्टिसे उच्चगोत्री कहना होगा--व्यावहारिक दृष्टि- 
की ऊँच-तीचता अथवा लोकमे प्रचलित उपजातियोके अनेकानेक 
गोत्रोके साथ उसका कोई सम्बन्ध नही है । 

(४) अब रही म्लेच्छुखण्डज म्लेच्छोके सकल संयमकी बात, 
जैन-शास्त्रानुसार भरतक्षेत्रमे पाँच म्लेच्छखण्ड हैं और वे सब 
आर्यंखण्डकी सीमाके बाहर हैं । वतमानमे जानी हुई दुनियासे वे 
बहुत दूर स्थित हैं, वहाँ के मनुष्योका इस दुनियाके साथ कोई 
सम्पको भी नही है और न यहाँके मनुष्योको उन्तका कोई जाती 
परिचय ही है । चक्रवर्तियोके समयमे वहाँके जो म्लेच्छ यहाँ आए 
थे वे अब तक जीवित नही हैं, न उनका अस्तित्व इस समय यहाँ 
सभव ही हो सकता है और उनकी जो सन्तानें हुईं वे कभीकी 
आर्योमे परिणित हो चुकी हैं, उन्हे म्लेच्छबण्डोड्भव नही कहा 
जा सकता--शास्त्रीजीने भी अपने प्रस्तुत लेखमे उन्हे 'क्षेत्र-आय॑' 
लिखा है और अपने पूर्व लेखमे (अने० वर्ष २ कि० रे पृ० २०७) 
म्लेच्छखण्डोसे आए हुए उन स्लेच्छोको कर्म-आय॑” बतलाया है 
जो यहाँके रीतिरिवाज अपना लेते थे और आरयोकी ही तरह 
कर्म करने लगते थे, यद्यपि आयंखण्ड और स्लेच्छुखण्डोके असि, 
मसि, कृषि, वाणिज्य और शिल्पादि षट्‌ कर्मोमे परस्पर कोई 
भेद नही है--वे दोनो ही कर्मभूमियोमे समान हैं, जेसाकि ऊपर 
उद्धृत किये हुए अपराजितसूरिके कर्मभूमिविषयक स्वरूपसे प्रकट 
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है, और भगवज्जिनसेनके निम्न वाक्‍्यसे तो यहाँ तक स्पष्ट है कि 
म्लेच्छुखण्डोके म्लेच्छ धर्मकर्मसे बहिर्भूत होनेके सिवाय और सब 
बातोमे आर्यावतेके ही समान आचारके धारक हैं :-- 


धघर्मकर्मवहिभूता इत्यमी स्लेच्छका मताः । 
अन्यथा5न्ये: समाचारैरा्यावर्तेन ते समाः ॥ 


--आदिपुराण, पर्व ३१, श्लोक १४२ 


साथ ही, यह सिद्ध किया जा चुका है कि शक, यवन, शबर 
और पुलिन्दादिक जातिके म्लेच्छ आर्यखण्डके ही आदिम निवासी 
( कदीमी बाशिन्दे ) हैं--प्रथम चक्रवर्ती भरतकी दिग्विजयके 
पूर्वसे ही वे यहाँ निवास करते हैं--म्लेच्छेलण्डोसे आकर बसने 
वाले नही हैं। ऐसी हालतमे यद्यपि म्लेच्छवण्डज स्लेच्छोकी 
सकलसयमकी पान्रताका विचार कोई विशेष उपयोगी नही है 
और उससे कोई व्यावहारिक नतीजा भी नहीं निकल सकता, 
फिर भी चूँकि इस विपयकी चर्चा पिछले लेखोमे उठाई गई है 
ओर शास्त्रीजीने अपने प्रस्तुत उत्तर-लेखमे भी उसे दोहराया है, 
अत इसका स्पष्ट विचार भी यहाँ कर देना उचित जान पडता 
है । नीचे उसीका प्रयत्न किया जाता है -- 


श्रीजयधवल नामक सिद्धान्त ग्रल्यमे 'सयमलब्धि! नामक एक 
अनुयोगढ्ार ( अधिकार ) है। सकलसावद्य-कर्मसे विरक्ति- 
लक्षणको लिये हुए पचमहात्रत, पचसमिति और तीनगुप्तिख्प 
जो सकलसयम है उसे प्राप्त होनेवालेके विशुद्धिपरिणामका नाम 
सयमलब्धि है और वही समुख्यतया उक्त अनुयोगद्वारका विषय 
है । इस अनुयोगद्वारमे आयंखडके मनुष्योकी तरह म्लेच्छखंडोके 
मनुष्योको भी सकलसयमका पात्र बतलाया है और उनके विशुद्धि- 
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स्थानोका अल्पवहुत्वरूपसे उल्लेख किया है, जेसा कि उसके 
निम्न वाक्योंसे प्रकट है :-- 

“अकस्मभूमियस्स पडिकजमाणयस्स जहण्णयं संजमद्वाण- 
मणंतगु्ण ( चूर्णिसूज्न ) [ कुदो ? ] पुव्विल्लादों असंखेयलोग- 
मेच्तछट्टाणाणि उबरि गंतूणेद्स्स समुप्पत्तीए । को अकम्ममूमिओ 
णाम * भरहेरावयविदेहेस्य॒ विणीतसण्णिद्मज्थ्िमखंड भोत्तर्ण 
सेसपंचसंडविणिवासी मणुओं एत्थ 'अकम्मभूमिओ' स्ति विव- 
विखओ।। तेखु धम्मकम्मपबुत्तीप असंभवेण तब्भावोववत्तीदो । 

जद एवं कुदो तत्थ संजमग्गहणसंभवो ? क्ति णासंकणिज्ज। 
दिसाविजयट्टिवक्कवरटिखंधावारेण सह मज्थ्मिमखण्डमागयार्ण 
मिलेच्छरायाणं तत्थ चक्षवष्धिआदीहि सह जादचेवाहियसंवंधाणं 
खसंजमपडिचत्तीण विरोहासावादो । 

अहया तत्तत्कन्यकानां चक्रवर्त्यादिपरिणीतानां गर्मेपृत्पन्ना 
मात्तपत्षापेक्षया स्वयमकर्मभरूमिजा इतीह विवक्षिताः। ततो न 
किचिहिपतिपिद्धं। तथाजातीयकानां. दीक्षाहत्वे प्रतिषेधा- 
भावादिति । 

तस्सेवुक॒स्सयं पडिबज्माणस्स. संजमद्ञाणमणंतगुर्ण 
( चूणिसूज ) | कुदो 202१ ० ०५००० 

ये वाक्य उन दोनो वाक्य-समूहोके मध्यमे स्थित हैं. जो 
ऊपर न० २ में आर्यखण्डके मनुष्योंके सकलसयमकी पात्रता 
बतलानेके लिये उद्धृत किये जा चुके हैं। इनका आशय क्रमश' 
इस प्रकार है -- 

'सकलसयमको प्राप्त होनेवाले अकर्मभूमिकके जघन्य सयम- 
स्थान--मिथ्यादृष्टिसि सकलसयमग्रहणके प्रथम समयमे वर्तमान 

“7 ५ इस प्रदनका उत्तर अपनी कापीमे आराके जैनसिद्धान्तभवनकी 
प्रतिसे नोट किया हुआ नहीं है और वह य्रायः पूर्वस्थानसे असख्येय- 
लोकमात्र पद्‌ स्थानोंकी सूचनाकों लिये हुए ही जान पडता दै । 


गोत्रकर्मपर शासत्रीजीका उत्तर-लेख ३७५ 


जघन्य सयमलब्धिस्थान--अनन्तगुणा है । किससे ? पूर्व॑में कहे 
हुए आयंखडज-मनुष्यके जघन्य-सयमस्थानसे, क्योकि उससे 
असख्येय लोकमात्र षट्‌ स्थान ऊपर जाकर इस लब्धिस्थानकी 
उत्पत्ति होती है ॥ 'अकर्मभूमिक' किसे कहते हैं ? भरत, ऐरावत 
और  विदेहक्षेत्रोम 'विनीत” नामके मध्यमखण्ड ( आयंखण्ड ) को 
छोडकर शेष पाँच खण्डोका विनिवासी ( कदीमी बाशिन्दा ) 
मनुष्य यहाँ (अकर्मभूमिक”' इस नामसे विवक्षित है, क्योकि उन्त 
पाँच खंडोमें धर्मकर्मकी प्रवृत्तियाँ असभव होनेके कारण उस 
अकर्मभूमिक-भावकी उत्पत्ति होती है ।” 

'यदि ऐसा है--उन पाँच खण्डोमे ( वहाँके निवासियोमे ) 
धर्मं-कर्मकी प्रवृत्तियाँ असभव हैँ--वो फिर वहाँ ( उन्त पाँच 
खडोके निवासियोमे ) सयम-ग्रहण कैसे सभव हो सकता है ? 
इस प्रकारकी शक्रा नहीं करनी चाहिये, क्योकि दिग्विजयार्थी 
चक्रवर्तीकी सेनाके साथ जो म्लेच्छ राजा मध्यमखड ( आयंखड ) 
को आते है! और वहाँ चक्रवर्ती आदिके साथ वैवाहिक सम्बन्धको 
प्राप्त होते हैँ उत्ते सकलसयम-ग्रहणमे कोई विरोध नहीं है--- 
अर्थात्‌ जब स्लेच्छुखण्डोके ऐसे म्लेच्छोके सकलसयम-पग्रहणमें 
किसीको कोई आपत्ति नहीं, वे उसके पात्र समझे जाते हैं, तब 
वहाँके दूसरे सजातीय स्लेच्छोंके यहाँ आने पर उनके सकल 
सयम-ग्रहणकी पात्रतामे क्या आपत्ति हो सकती है ? कुछ भी 
नही, इससे शका निमूल है । 

'अथवा--और प्रकारान्तरसे ' ---उन स्लेच्छोकी जो कन्याएँ 

१ “अथवा? तथा वा? छब्द प्रायः एकार्थवाचक हैं और वे 


“विकल्प” या 'पक्षान्तरः के अर्थमें ही नहीं, किन्तु 'प्रकारान्तर'ः तथा 
'समुच्चय! के अथमे भी आते हैं, जैसा कि निम्न प्रमार्णोंसे प्रकट है :--..- 
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चक्रवर्ती आदिके साथ विवाहित होती हैं| उनके गर्भसे उत्तन 
होनेवाले मातृपक्षकी भपेक्षा स्वयं अकर्मभूमिज (म्लेच्छ) होते हैं-- 
अकमंभूमिककी सन्तान अकर्मभूमिक, इस दृष्टिसे--वे भी यहाँ 
विवक्षित हैं उनके भी सकलसयमकी पात्रता और सयमका 
उक्त जघन्य स्थान अनन्तगुणा है। इसलिए कुछ भी 
विप्रतिपिद्ध/ नही है--दोनोके तुल्यवलका कोई विरोध नही है, 
अर्थात्‌ एकको सकलसयमका पान्न और दूसरेको अपान्र नही 
कहा जा सकता; क्प्रोकि उस प्रकारकी दोनो ही जातिवालोंके 
दीक्षाग्रहणक्नी योग्यताका प्रतिपेघ नही है--अर्थात्‌ आगम अथवा 
सिद्धान्त भ्रन्थोमे न तो उस जातिके म्लेच्छोके लिये सकलसयम- 
की दीक्षाका निषेध है जो उक्त सम्लेच्छखण्डोमेसे किसी भी' 


जहवा (अथवा) ८ १ “'सम्बन्धस्य प्रकारान्तरोपदशने ?, २ पूर्व क्ति- 
प्रकारापेक्षया प्रकारान्तरत्वधोतने ,? --अभिधानराजेद्ध 
वार “वा स्याहिक्ल्पोपमयोरिवरार्थडपि सझुचये ।7 
->-विश्वलोचन कोश, सिद्धान्तको० तत्त्ववो० टी० 
रथ? शब्द भी समुच्चय! के अर्थमे आता है। यथा-- 
५अप्चेति मद्धलाध्नन्तरासस्मप्रश्नकार्व्स््याधिकारप्रतिज्ञाससुचयेपु 
--पिद्धान्तकौ ० तत्त्ववी० टी० 
“अहव/ के प्रयोगका निम्न उदाहरण भी ध्यानमे ढेने योग्य है :-- 
“४“आहारे धणरिद्धि पवद्वहू, चडचिहु चाउ जि पहु पवट्ठह 
भहवा दुट्डवियप्पह्ट चाए, चाड जि पृहु सुणहु रामबाए ।” 
--दशलाशक्षणिकधर्मजयमाला 
१ विप्रतिपेध ---'तुल्यवलविरोबो विप्रतिषेध, 0! 
“्गुपछ ०9909प्रणा एी #ए0 00प7868 064 8०ाणा जाएं 878 


€पु"ष्थए उ9एछ07ंक्राफ, हैं॥6. 00700 07 ६#ए० ०ए०॥-78४07९व 
ग/7978868 ?? नर हि 096 
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स्लेच्छुखण्डके विनिवासी ( कदीमी बाशिन्दे ) हो तथा चक्रवर्तीकी 
सेना आदिके साथ किसी भी तरह आर्यंखण्डको आगये हो, और 
न उस जातिवालोके लिये जो स्लेच्छखण्डकी कन्याओसे आय॑- 
पुरुषोके सयोग-द्वारा उत्पन्त हुए हो ।' 

'सकलसयमको प्राप्त करनेवाले उसी अकर्मभूमिक मनुष्यके 
उत्कृष्ट सयमस्थान--देशसयतसे सकल सयम' ग्रहणके प्रथम 
समयमे वतंमान उत्कृष्ट सयम-लब्धिस्थान--अनन्तगुणा है। 
किससे ? ।! 


सिद्धान्तचक्रवर्ती श्रोनेमिचन्द्राचार्यने आयंखण्डज और म्लेच्छ- 
खण्डज मनुष्योंके सकलसयमके जघन्य और उत्कृष्ट स्थानोका 
यह सब कथन लबव्घिसार ग्रथकी गाथा न० १६५ मे समाविष्ट 
किया है, जो सस्कृत टीका-सहित इस प्रकार है--- 


ततो पडिचज्ञगया अज्ममिलेच्छे मिलेच्छअज्जे य । 

कमसी अचबरं अबरं बर॑ बरं होदि संखंवचा ॥ 
टीका--तस्माई श्संयमप्रतिपाताभिमुखोत्कश प्रतिपातस्थाना- 
दसंख्येयलोकमात्राणि पद्‌स्थानान्यन्तरयित्वा सिथ्यादष्टिचर- 
स्या55यंण्डजमनुष्यस्थ सकलसंयम-ग्रहणप्रथमसमये वर्त्तमान 
जघन्यं सकलसंयम-लब्धिस्थानं भवति । तत+ परमसंख्येयलोक- 
मात्राणि षटस्थानान्यतिक्रस्य स्लेच्छभूमिज-मलुप्यस्थ, मिथ्या- 
इष्टिचरस्यथ संयमग्रहण-प्रथमसमये वर्तमानं जघन्यं संयम- 
लब्धिस्थानं भवति । ततः परमसंख्येयलोकमात्राणि पदस्था- 
नानि गत्वा स्लेच्छभृसिजमनुप्यस्य देशसंयमचरस्यथ संयमग्रहण- 
अथमसमये उत्क्ृष्टं संयमलब्धिस्थानं भवति । ततः परमसंख्येय- 
लोकमात्राणि पट्‌स्थासानि गत्वा आर्यखंडज-मनुप्यस्य देशसंयम- 
चरस्य संयमग्रहण-प्रथमसमये वतमानमुत्कृष्ट॑ सकलसंयम- 
लब्धिस्थानं भवति ! एतान्यायंस्लेच्छमलुप्यविषययाणि सकलू- 
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संयम-अहण-प्रथमसमये वर्तमानानि संयमलूब्धिस्थानानि प्रति- 
पद्यमानस्थानानी त्युच्यन्ते । 

अचार्य-स्लेच्छमध्यमस्थानानि मिथ्यादप्टिचरस्थ था असं- 
यतसस्यग्दपष्टिचरस्य वा देशसंयतचरस्य था तदलुरूपविशुद्धया 
सकलसंयमं पतिपद्ममानस्य संभवन्ति | विधिनिपेधयोर्नियमा5- 
बचने संभवप्नतिपत्तिरिति न्‍्यायसिद्धत्वात्‌। अच्न जघन्यद्वयं यथा- 
योग्यतीब्रसंस्केशाबिए्स्थ, उत्कशद्वय॑ तु मंद्संस्करेशाविष्टस्पेति 
झ्राह्म॑ । 

स्लेच्छमृमिज-मनुप्याणां सकलसंयमग्रहर्ण कर्थ संभवति ! 
इति न्ाशंकितव्यम्‌ | दिग्विजयकाले चक्रवर्तिता सह आयरूण्ड- 
सागतानां स्लेच्छराजानां चक्रवर्त्यादिभिः सह जातबैवाहिक- 
सम्वन्धानां संयसप्रतिपत्तेरविरोधात्‌ । अथवा तत्कन्यकानां 
चक्रवर्त्याविपरिणीतानां गर्भपृत्पन्नस्थ माठ्पक्षापेक्षया स्लेच्छ- 
व्यपदेशभाजः संयमसंभवात्‌ । तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे प्रति- 


पेघाभावात्‌ |” 
इस टीकामे गाथाके आशयको स्पष्ठ करते हुए लिखा है '-- 


“उस देशसयम-प्रतिपाताभिसुख उत्कृष्टप्रतिपातस्थानसे 
असख्यातलोकमात्र षट स्थानोका अन्तराल करके मिथ्यादृष्टि 
आयखंडजमनुष्यके सकलसयम-ग्रहणके प्रथम समयमे वर्तमान 
जघन्य सकलसयम-लब्धिस्थान होता है। उसके बाद असख्यात 
लोकमात्र षट्‌ स्थानोको उल्लंघन करके मिथ्यादृष्टि म्लेच्छचभू- 
मिज मनुष्यके सयमग्रहणके प्रथम समयमे वर्तमान सकलसयम 
लब्धिका जघन्य स्थान होता है । उसके बाद असख्यात लोकमात्र 
घट स्थान जा करके स्लेच्छखण्डके देशसयमी मलुष्यके सकलसयम- 
ग्रहणके प्रथम समयमे उत्कृष्ट सकलसमय-लब्धिका स्थान होता 
है । तदनन्तर असख्यात लोकमात्र पट स्थान जा करके आार्य- 
खण्डके देशसंयमी मनुष्यके सकलसयमग्रहणके प्रथम समयमे 
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वर्तमान उत्कृष्ट सकलसंयम-लब्धिस्थान होता है । ये सब सकल- 
सयमग्रहणके प्रथम समयमे होनेवाले आय॑-स्लेच्छभूमिज मनुष्य- 
विषयक सयम-लबव्धिस्थान 'प्रतिपद्यममानस्थान कहलाते हैं । 

यहाँ आयंखडज और सलेच्छुबडज मनुष्योके मध्यम 
स्थान--जघन्य और उत्कृष्ट स्थानोके बीचके स्थान--मिथ्या- 
दृष्टिसे वा असयतसम्पग्दृष्टिसि अथवा देशसयतसे सकलसयमको 
प्राप्त होनेवालेके सभाव्य होते हैं । क्योकि विधि-निषेधका नियम 
न कहा जाने पर सभवकी प्रतिपत्ति होती है, ऐसा न्यायसिद्ध 
है । यहाँ दोनो जघन्य स्थान यथायोग्य तीव्रसक्लेशाविष्टके और 
दोनो उत्कृष्ट स्थान मदसक्लेशाविष्टके होते हैं, ऐसा समझ लेना 
चाहिये ।! 

'स्लेच्छभूमिज अर्थात्‌ म्लेच्छखण्डोमे उत्पन्न होनेवाले मनु- 
प्योके सललसयमका ग्रहण कैसे सभव हो सकता है ? ऐसी शका 
नही करनी चाहिये, क्योकि दिग्विजयके समयमे चक्रवर्तीके साथ 
जो म्लेच्छुराजा आयंखडको आते हैं और चक्रवर्ती आदिके साथ 
वैवाहिक सम्बन्धको प्राप्त होते हैं. उनके सकलसयमके ग्रहणका 
विरोध नही है--अर्थात्‌ जब उन्हें सकलसयमके लिये अपात्र 
नहीं समझा जाता तब उनके दूसरे. सजातीय सलेच्छबन्धुओको 
अपात्र कैसे कहा जा सकता है और कैसे उन्तेे सकलसयम- 
ग्रहणकी सम्भावनासे इनकार किया जा सकता है? कालान्तरमे 
वे भी आर्यंखण्डको आकर सकलसयम-ग्रहण कर सकते हैं, इससे 
श॒का निमूँल है। अथवा उन म्लेच्छोकी जो कन्याएँ चक्रवर्ती 
आदिके साथ विवाहित होती हैं उनके गर्भसे उत्पन्त होनेवाले 
मातृपक्षकी अपेक्षा म्लेच्छ कहलाते हैं, उनके सकलसयम सभव 
होनेसे भी म्लेच्छभूमिज मनुष्योके सकलसयम-ग्रहणकी सभावना 
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है । उस प्रकारकी जातिवाले म्लेच्छोके दीक्षा-ग्रहणकी योग्यता- 
का ( आगममे ) प्रतिषेध नही है--इससे भी उन म्लेच्छभूमिज 
मनुष्योके सकलसयम-ग्रहणकी सभावना सिद्ध है--जिसका प्रति- 
पेध नहीं होता उसकी सभावनाकों स्वीकार करता न्याय- 
सगत है। !? 

यहाँ पर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
श्रीनेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती जयधवलकी रचनाके बहुत बाद हुए 
है--जयधवल शक सख्या ७५८ मे बनकर समाप्त हुआ है और 
नेमिचन्द्राचायं गोम्मटस्वामीकी मूर्तिका निर्माण करानेवाले तथा 
शक सवत्‌ €०० में महापुराणकों बनाकर समाप्त करनेवाले 
श्रीचामुण्डरायके समयमे हुए और उन्होने शक सख्या ६०० के 
बाद ही चासुडरायकी प्रार्थनादिको लेकर जयधवलादि ग्रथों 
परसे गोम्मटसारादि भ्रथोकी रचना की है। लब्धिसार ग्रन्थ भी 
चामुण्डरायके प्रश्वको लेकर जयधवल परसे सारसग्रह करके रचा 
गया है, जैसा कि टीकाकार केशववर्णीके निम्न प्रस्तावना-वाक्‍्यसे 
प्रकट है --- 

“अ्रीमान्नेमिचन्द्रसिद्धान्तचक्रवर्ती सम्यक्त्वचूडामणिप्रश्ृृति- 
गुणनासाड्डित-चामुण्डरायअश्लाजुरूपेण कपायप्रभ्नतस्य जयधव- 
लाख्यट्धितीयसिद्धान्तस्थ पंचद्शानां महाधिकाराणां मध्ये 
पश्चिमस्कंधारज्यस्य पंचद्शस्थार्थ संगृह्य रूब्धिसारनामधेयं 
शास्त्र प्रारममाणो भगवत्पंचपरमेप्ठिस्तव-प्रणामपूर्विका कतंव्य- 
प्रतिज्ञां विधत्ते ।” 

जयघवलपरसे जो चार चूणिसूत्र ऊपर (न० २, ४ में ) 
उद्धृत किये गये हैं उन्हे तथा उनकी टीकाके आशयको लेकर 
ही मेमिचन्द्राचायंने उक्त गाथा न० १६८६५ की रचना की है! 
चूणिसूत्रोमें कर्मभमूमिक और अकर्मभूमिक शब्दोका प्रयोग था, 
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कर्मभूमिकमे स्लेच्छ-खण्डोके मनुष्य आ सकते थे और अकर्म- 
भूमिकमे भोगभूमियोका समावेश हो सकता था। इसीसे 
जयघवलकारको 'कर्मभूमिक' और 'अकर्मभूमिक' शब्दोके प्रकरण- 
सगत वाच्यको स्पष्ट कर देनेकी जरूरत पडी और उन्होने यह 
स्पष्ट कर दिया कि कर्मभूमिकका वाच्य 'आयखण्डज! मतुष्य 
और अकर्मभूमिक का लेच्छल्षण्डजः मनुष्य है--साथ ही यह 
भी बलता दिया कि म्लेच्छुखण्डज कन्यासे आयपुरुषके सयोग-द्वारा 
उत्पन्त होनेवाली सनन्‍्तान भी एक प्रकारसे म्लेच्छ तथा अकर्म- 
भूमिक है, उसका भी समावेश 'अकर्मकभूमिक” शब्दमे किया जा 
सकता है। इसीलिये नेमिचन्द्राचायंने यह सब समझकर ही 
अपनी उक्त गाथामें कर्मभमूमिक और अकर्मभूमिकके स्थान पर 
क्रमशः 'अज्ज” तथा 'मिलेच्छ' शब्दोका प्रयोग दूसरा कोई विशेषण 
या शर्तें साथमे जोडे बिना ही किया है, जो देशामश्शकसूत्रानुसार 
आयंखण्डजः तथा 'स्लेच्छखण्डज” मनुष्यके वाचक हैं, जैसा कि 
टीकामें भी प्रकट किया गया है। ऐसी हालतमे यहाँ ( लब्धि- 
सारमे ) उस प्रश्त की नौबत नही आती जो जयधवलमे म्लेच्छ- 
खण्डज मनुष्यके अकर्ममूमिक भावको स्पष्ट करने पर खडा हुआ 
था और जिसका प्रारमभ 'जइ एव'--यदि ऐसा हे',---इन 
शब्दोके साथ होता है तथा जिसका समाधान वहाँ उदाहरणात्मक 
हेतुद्दारा किया गया गया है, फिर भी टीकाकारने उसका कोई 
पूर्व सम्बन्ध व्यक्त किये विना ही उसे जयघवल परसे कुछ परि- 
वर्ततके साथ उद्धुत कर दिया है ( यदि टीकाका उक्त मुद्रित 
पाठ ठीक है तो ) और इसीसे टीकाके पूर्व भागके साथ वह कुछ 
असगतसा जान पडता है । 

इस तरह यतिवृषभाचायंके चूणिसूत्रो, वीरसेन-जिनसेनाचार्यों- 
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के 'जयधवल' नामक भाष्य, नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीके लब्धिसार 
अन्थ और उसकी केशववर्णिकृत टीकापरसे यह बिल्कुल स्पष्ट है 
कि स्लेच्छखडोके मनुष्य सयमलब्धिके पात्र हैं--जैनसुनिकी 
दीक्षा लेकर, छठे गुणस्थानादिकमे चढ कर, महात्रतादिरूप 
सकलसयमका पालन करते हुए अपने परिणामोको विशुद्ध कर 
सकते हैं । यह दूसरी बात है कि म्लेच्छखडोमे रहते हुए वे ऐसा 
न कर सके, क्योकि वहाँकी भूमि धर्म-कर्मके अयोग्य है। श्री 
जिनसेनाचारयने भी, भरत चक्रवर्तीकी दिग्विजयका वर्णन करते 
हुए इति प्रसाध्य तां भूमिमभूमि घर्मक्मणाम” इस वाक्यके द्वारा 
उस स्लेच्छभूमिको धर्म-कर्मकी अभूमि वतलाया है। वहाँ रहते 
हुए मनुष्योके धर्म-कर्मके भाव उत्पन्त नही होते, यह ठीक है । 
परन्तु आयंखडमे आकर उनके वे भाव उत्पन्त हो सकते हैं और 
वे अपती योग्यताको कार्यमे परिणत करते हुए खुशीसे आयेखण्डज 
मनुष्योकी तरह सकलसयमका पालन कर सकते हैं। और यह 
बात पहले ही बतलाई जा चुकी है कि जो लोग सकलसयमका 
पालन कर सकते है---उसकी योग्यता अथवा पात्रता रखते हैं-- 
वे सब गोत्र-कर्मकी दृष्टिसे उच्च गोत्री होते हैं । इसलिये आर्य- 
खडोके सामान्यतया सब मनुष्य अथवा सभी कर्मभूमिज मनुष्य 
सकलसयमके पात्र होनेके साथ-साथ उच्चगोत्री भी हैं। यही 
इस विषय मे सिद्धान्तग्रथोका निष्कर्ष जान पडता है । 
विचारकी यह सब साधन-सामग्री सामने मौजूद होते हुए 
भी, खेद है कि शास्त्रीजी सिद्धान्तग्रथोके उक्त निष्कषंको मानकर 
देना नही चाहते! शब्दोकी खीचतान-द्वारा ऐसा कुछ डौल 
बनाना चाहते हैं जिससे यह समझ लिया जाय कि सिद्धान्तकी 
बातको न तो यतिवृषभने समझा, न जयधवलकार वीरसेन-जिन 
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सेनाचायोनि, न सिद्धान्तचक्रवर्ती नेमिचद्धनें और न उनके टीका- 
कार केशववर्णीनि !! क्योकि यतिवृषभने अपनी चूणिमें अकर्म- 
भूमिक पदके साथ ऐसा कोई शब्द नहीं रखा जिससे उसका 
बाच्य अधिक स्पष्ट होता या उसकी व्यापक शक्तिका कुछ 
नियन्त्रण होता । जयधवलकारने अकर्मभूमिकका अर्थ सामान्य- 
रूपसे म्लेच्छूखडोका विनिवासी मनुष्य कर दिया । तथा चूणि- 
कारके साथ पूर्ण सहमत न होते हुए भी अपना कोई एक सिद्धान्त 
कायम नही किया ॥ और जो सिद्धान्त प्रथम हेतुके द्वारा इस 
रूपमे कायम भी किया था कि सिफं वे ही म्लेच्छ राजा सकल- 
सयमको ग्रहण कर सकते हैं जो चक्रवर्तीकी सेनाके साथ आर्य- 
खण्डको आकर अपनी बेटी भी चक्रवर्ती या आयंखडके किसी 
दूसरे मनुष्यके साथ विवाह देवें, उसका फिर दूसरे हेतु-द्वारा 
परित्याग कर दिया और यह लिख दिया कि ऐसे म्लेच्छ राजाओ 
को लडकीसे जो सतान पैदा हो वही सकलसयमकी पात्र हो 
सकती है !! इसी तरह सिद्धान्तचक्रवर्तीनी भी अपनी उक्त 
गाथामे प्रयुक्त हुए 'मिलेच्छ” शब्दके साथ कोई विशेषण नही 
जोडा--आर्यंखण्डके भनुष्योके साथ विवाह-सम्बन्ध-जैसी कोई 
शर्ते नही लगाई--जिससे उसकी शक्ति सीमित होकर यथाथ॑तामें 
परिणत होती ॥ और न उत्तके टीकाकारने ही उस पर कोई 
लगाम लगाया है, वल्कि खुलेआम स्लेच्छभूमिज-मात्रके लिये 
सकल सयमके जघन्य, मध्यम तथा उत्कृष्ट स्थानोका विधान 
कर दिया है |॥| मेरे खयालसे शास्त्रीजीकी रायमे इन आचार्योंको 
चूणिसूत्र आदिमे ऐसे कोई शब्द रख देने चाहियें ये 
-सामान्यतया सव स्लेछोको सकलसयमके ग्रहणका अधिकार 
होकर सिर्फ उत्त ही स्लेच्छ-राजाओको वह प्राप्त होता 
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चक्रवर्तीकी सेनाके साथ आकर अपनी वेटी भी आयंखण्डके किसी 
मनुष्यके साथ विवाह देते--वेटी विवाह देनेकी शर्तें खास तौर- 
पर लाजिमी रक्‍्खी जाती !! अथवा ऐसा कर दिया जाता तो 
ओर भी अच्छा होता कि उन वेटियोसे पैदा होनेवाली सन्तान 
ही सकलसयमकी अधिकारिणी है--दृसरा कोई भी म्लेच्छलडज 
मनुष्य उसका पात्र अथवा अधिकारी नही है | ऐसी स्थितिमे ही 
शायद उन आचार्योकी सिद्धान्तविषयक समझ-बूझका कुछ परिचय 
मिलता !!! परन्तु यह सब कुछ अब वन नही सकता, इसीसे 
स्पष्ट शब्दोके अथंकी भी खीचतान-द्वारा शास्त्रीजी उसे बनाना 
चाहते हैं ।॥। 
शास्त्रीजीने अपने पूबलेखमे 'तथाजातीयकाां दीक्षाहंत्वे 
प्रतिपेघाभावात्‌'! इस वाक्यकी, जो कि जयधवला और लब्धिसार- 
टीका दोनोमे पाया जाता है और उनके प्रमाणोका अन्तिम वाक्य 
है, चर्चा करते हुए यह बतलाया था कि इस वाकक्‍्यमे प्रयुक्त हुए 
वथाजातीयकाना' पदके द्वारा म्लेच्छोकी दो जातियोका उल्लेख 
किया गया है--एक तो उन साक्षातु स्लेच्छोकी जातिका जो 
म्लेच्छखडोसे चक्रवर्ती आदिके साथ आयंखडको आ जाते हैं. तथा 
अपनी कन्याएँ भी चक्रवर्ती आदिको विवाह देते हैं. और दूसरे 
उन परम्परा-म्लेच्छोकी जातिका जो उक्त म्लेच्छ कन्याओसे 
आय॑पुरुषोके सयोग-द्वारा उत्पन्न होते हैं। इन्ही दो जातिवाले 
म्लेच्छोके दीक्षाग्रहणका निषेघ नहीं है। साथ ही लिखा 
था कि-इस वाक्यसे यह निष्कर्ष निकलता है कि अन्य 
सलेच्छोके दीक्षाका निषेध है। यदि टीकाकारको लेखकमहोदय 
( बा० सूरजभानजी ) का सिद्धान्त अभीष्ट होता तो उन्हें दो 
प्रकारके म्लेच्छोके सममका विधान बतलाकर उसकी परुष्टिके लिये 
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उक्त अन्तिम पक्ति ( वाक्य ) लिखनेकी कोई आवश्यकता ही 
नही थी, क्योकि वह पक्ति उक्त सिद्धान्त--सभी म्लेच्छ खडोंके 
सलेच्छ सकलसयम घारण कर सकते हैं--के विरुद्ध जाती है ।”” 
इस पर मेंते एक नोट दिया था और उसमे यह सुझाया था 
कि--'यदि शास्त्रीजीको उक्त पदसे ऐसी दो जातियोका ग्रहण 
अभीष्ट है, तव चूँकि आर्यखडको आए हुए उन साक्षात्‌ म्लेच्छो- 
की जो जाति होती है वही जाति म्लेच्छखडोके उन दूसरे म्लेच्छो- 
की भी है जो आयंखडको नही आते हैं, इसलिये साक्षात्‌ म्लेच्छ 
जातिके मनुष्योके सकलसयम-ग्रहणकी पात्रता होनेसे म्लेच्छखडोमे 
अवशिष्ट रहे दूसरे म्लेच्छ भी सकलसयमके पात्र ठहरते हैं--- 
कालान्तरमे वे भी अपने भाई-बन्दो ( सजातीयो ) के साथ आ्य॑- 
खडको आकर दीक्षा ग्रहण कर सकते हैं । और इस तरह सकल- 
सयमग्रहणकी पात्रता एव सभावन्ताके कारण स्लेच्छंखडोके सभी 
म्लेच्छोके उच्चगोत्री होनेसे वाबू सूरजभानजीका वह फलितार्थ 
अनायास ही सिद्ध हो जाता है, जिसके विरोधमे इतना अधिक 
द्राविडी प्राणायाम किया गया है ।! 


म्लेच्छखडोमे अवशिष्ट रहे म्लेच्छोकी कोई तीसरी जाति 
शास्त्रीजी बतला नही सकते थे, इसलिये उन्हे मेरे उक्त नोटकी 
महत्ताको समझनेमे देर नहीं लगी और वे ताड गये कि इस तरह 
तो सचमुच हमने खुद ही अपने हाथो अपने सिद्धान्तकी हत्या 
कर डाली है और अजानमे ही बाबू साहबके सिद्धान्तकी पुष्टि 
कर दी है अब करें तो क्या करें ? बाबू साहवकी बातकों 
मान लेना अथवा चुप वेठ रहना भी इष्ट नहीं समझा गया, और 
इसलिये शास्त्रीजी प्रस्तुत उत्तरलेखमे अपनी उस बातसे ही फिर 
गये हैं ॥ अब वे 'तथाजातीयकानाम! पदमे एक ही जातिके 
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म्लेच्छोका समावेश करते हैं और वह है उन म्लेच्छ कन्याओसे 
आय॑पुरुषोके सम्बन्ध-ह्वारा उत्पस्त होनेवाले मनुष्योकी जाति ॥॥ 
इसके लिये शास्त्रीजीको शब्दोकी कितनी ही खीचतान करनी 
पडी है ओर अपनी नासमझी, कमजोरी, तथा हेराफेरीको जय- 
धवलके रचयिता आचार्य महाराजके ऊपर लादते हुए यहाँ तक 
भी कह देना पडा है कि --- 

(१) 'आचार्यने सूत्रमे आये हुए 'अकर्मभूमिक' शब्दकी 
परिभाषाकों बदल कर अकर्मभूमिकोमे सयम-स्थान बतलानेका 
दूसरा मार्ग स्वीकार किया [” 

(२) “ 'ततो न किचिद्‌ विप्रतिपिछम” पदसे यह बात 
ध्वनित होती है कि 'अकर्मभूमिक' की पहली विवक्षामे कुछ 
“विप्रतिषिद्ध/ अवश्य था । इसीसे आचायंको “अकर्मभूमिक' की 
पहली विवक्षाकों बदल कर दूसरी विवक्षा करना उचित जान 
पडा |”! 

(३) “यदि आचार्य महाराजको पाँच खडोके सभी म्लेच्छ 
मनुष्योमे सकलसयमग्रहणकी पात्रता अभीष्ट थी और वे केवल 
वहाँकी भूमिको ही उसमे बाधक समझते थे--जैसा कि सम्पादक- 
जीने लिखा है--तो प्रथम तो उन्हे आयखडमे आगत म्लेछ 
मनुष्योके सयमग्रतिपत्तिका अविरोध बतलाते समय कोई शर्ते 
नही लगानी चाहिये थी । दूसरे, पहले समाधानके बाद जो दूसरा 
समाधान होना चाहिये था, वह पहले समाधानसे भी अधिक 
उक्त मतका समर्थक होना चाहिये था और उसके लिए “अकर्म- 
भूमिक' की परिभाषा बदलनेकी आवश्यकता नही थी ।”” 

(४) “इस प्रकारसे अकर्मभूमिक मनुष्योके सकलसयम-स्थान 


बतलाकर भी आचार्यको सतोष नहीं हुआ, जिसका सभाव्य 
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कारण मैं पहले वतला-आया हूँ । अत उन्हे अकर्मभूमिक शब्दकी 
पहली विवक्षा--म्लेच्छ खडोके मनुष्य--को छोड कर, अकर्म- 
भूमिक शब्दकी दूसरी विवक्षा करनी पडी, जिसमे किसीको कोई 
विप्रति-पत्ति न हो सके । इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि 
आचाय॑ंका अभिप्राय किसी-न-किसी प्रकारसे अकर्मभूमिक मनुष्यके 
सयमस्थान सिद्ध करना है न कि मस्लेच्छ-खण्डोके सब मनुष्योमे 
सकलसयमकी पात्रता सिद्ध करना, यदि उनकी यही मान्यता होती 
तो वे अकरमंभूमिक शब्दसे विवक्षित म्लेच्छ खडके मन्ुष्योको 
छोडकर और अकमंभूमिककी दूसरी विवक्षा करके सिद्धान्तका 
परित्याग न करते ॥?” 

शास्त्रीजीके लेखकी ऐसी विवित्र स्थिति होते हुए और यह 
देखते हुए कि वे अपनी हेराफेरीके साथ जयधवल जैसे महान्‌ 
ग्रन्थके 'रचयिता आचाय॑ महाराजको भी हेराफेरीके चक्‍करमे 
डालना चाहते हैं और उनके कथनका लब्धिसारमें निश्चित सार 
खीचनेवाले सिद्धान्त-चक्रवर्ती नेमिचनर्द्र-जैसोकी भी बातको 
मानकर देना नही चाहते, यह भाव पैदा होता है कि तब उनके 
साथकी इस तत्त्वचर्चाकों आगे चलानेसे क्‍या नतीजा निकल 
सकता है ? कुछ भी नही। अत मैं इस बहसको यहाँ ही 
समाप्त करता हूँ और अधिकारी विद्वानोसे निवेदन करता हूँ 
कि वे इस विपयमे अपने-अपने विचार प्रकट करनेकी क्षपा करे | 


--अनेकान्त वर्ष २, किरण ५, २१-२-१६३६९ 


गलती ओर गलतफहमी ; १५; 

अनेकान्त'के विशेषाद्ड ( वर्ष ६, किरण ५-६ ) में कुछ ऐसी 
गलतियां हुई हैं, जो सुनने-समसने अथवा लिसनेकी गलतीसे सम्बन्ध 
रखती हैं। उदाहरणके तीर॒पर “पृष्ठ २२२ पर ५वडे अच्छे हैं 
परदितजी' इस छ्ीर्पकके नीचे एक वालिका-द्वारा भोजन-समयकी 
जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह कुछ अधूरा और सुनाये 
हुए श्लोकादि-विपयक अर्थकी कुछ गलती अथवा गलतफहमीको 
लिये हुए है। भोली वालिका गारदाकों तो दो एक चलतीसी वातें 
कहकर अपनी श्रद्धाउजलि अपंण करनी थी, उसे क्या मालूम कि 
जिस वातको उसने बूढी अम्मासे सुना था उसका प्रतिवाद कितना 
महत्त्व रखता है और इसलिये उसे कितनी सावघानीसे ग्रहण 
तथा प्रकट करना चाहिये । लिखते समय उसके सामने न तो वह 
इलोक था और न उसका मेरे द्वारा किया हुआ अर्थ, दोनोकी 
उडतीसी स्मृति जान पडती है, जिसे लेखमे अकित किया गया है 
ओर उससे सहारनपुरके जैन-समाजमे एक प्रकारकी 

आलू-चर्चा 
चल पडी है । अत यहाँपर'इस विषयमे कुछ स्पष्टीकरण कर 
देना उचित जान पडता है, जिससे गलतफहमी दूर हो सके। 
कुमारी शारदाने जिस श्लोकको सुनानेकी बात कही है वह गोम्मट- 
सारादि ग्रन्थोकी टीकाओमे पायी जानेवाली निम्न प्राचीन 
गाथा है :-- 
सुक्क पर्क॑ तत्तं अंविछ-लवणेण मिस्खिय॑ दृव्वं। 
ज॑ं जंतेण च्छिण्णं त॑ खब्य॑ फाखुयं भणियं ॥ 
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इस गाथाकों सुनाकर यह आशय बतलाया गया था कि जो 
सुखाया हुआ, अग्निमे पकाया हुआ, तपाया हुआ, खठाई-नमक 
मिलाया हुआ अथवा यत्रसे छिन्त-भिन्‍न किया हुआ वनस्पति 
द्रव्य है वह सब प्रासुक (अचित्त ) होता है ।!” और फिर 
'प्रासुकस्य मक्षणें नो पाप:'--प्रासुकके खानेमे कोई पाप नही, 
यह कहकर बतलाया गया था कि तुम्हारी'रसोईमे जो आलूका 
शाक तय्यार है वह यत्रसे छिन्न-भिन्‍न करके, खटाई-नमक 
मिलाकर और अग्निमे पकाकर तय्यार किया गया है--कच्चा 
तो नही ? तब उसके खानेमे क्‍या दोप ? 

अब में यहाँपर इतना ओर भी बतला देना चाहता हूँ कि 
सचित्त-त्यागी पाँचवे दर्जे ( प्रतिमा )के भ्रावकके लिये स्वामी 
समन्तमद्वाचार्यने रत्वकरण्ड श्रावकाचारके निम्न पद्यमे यह विधान 
दिया है कि वह कन्द-मूल-फल-फूलादिक कच्चे नहीं खाता, 
जिसका यह स्पष्ट आशय है कि वह अग्निमे पके हुए अथवा 
अन्य प्रकारसे प्रासुक हुए कन्दमूलादिक खा सकता है और साथ ही 
यह निष्कर्ष भी निकलता है कि पाँचवें दर्जेसे पहलेके चार दर्जों 
( प्रतिमाओ ) वाले श्रावक कन्दमूलादिकको कच्चे अथवा अप्रासुक 
( सचित्त ) रूपमे भी खा सकते हैं .--- 

सूल-फल-शाक-शाखा-करीर-कन्द्‌-प्रसून-वीजानि । 

ला55मानि योछत्ति सोषयं सचित्तविरतो दयामूतिः ॥ 

आलूकी गणना कन्दोमे होनेसे, ऊपरके आचाय॑प्रवर-वाक्यसे 
यह साफ जाना जाता है कि जैनधमसे आलूके भक्ष्याभक्ष्य-विषयमे 
एकान्त नही, किन्तु अनेकान्त है--प्रथम चार दर्जोके श्रावकोके 
लिये वह नियमितरूपसे त्याज्य न होनेके कारण कच्ची, पक्की 
आदि सभी अवस्थाओमे भक्ष्य है । इन्द्रियसयमको लेकर स्वेच्छासे 
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त्यागे जानेकी बात दूसरी है, उस दृष्टिसे अच्छेसे अच्छे पदार्थका 
खाना भी छोडा जा सकता है। शेष ऊपरके सात दर्जोवाले 
श्रावकोके लिये वह कच्ची दशामे अभक्ष्य है, किन्तु अग्निपक्व 
अथवा अन्य प्रकारसे प्रासुक होनेकी अवस्थामे अभक्ष्य नही है। 
इसके सिवाय घूलाचार! नामक अति प्राचीन मान्य ग्रन्थ 
और उसकी “आचारवृत्ति” टीकामे सुनियोके लिये भक्ष्याउभक्ष्यकी 
व्यवस्था बतलाते हुए जो दो गाथाएँ दी है वे टीकासहित इस 
प्रकार हैं :--- 
फरल-कंद-सूल-बीयं अणर्गिपक्क तु आमयं किशि। 
णच्चा अणेखणीयं णव्रि य पडिच्छिति ते घीरा ॥ ६-५५ ॥ 
टीका--फलानि कन्दमूलानि बीजानि अग्निपक्वानि ते 
मवन्ति यानि अन्यदपि आम यत्किचिदनशनीय ज्ञात्वा सेव प्रती- 
च्छंति नाभ्युपगच्छति ते धीरा इति । यदशनीय तदाह :-- 
ज॑ हवदि' अणव्यीयं णिवघ्टिम फाखुयं कय चेव | 
णाऊण एसणीयं त॑ सिक्‍खे मुणी पडिच्छंति॥ 
टीका--यदूलवत्यबीज॑ तनिर्बोज॑ निवर्तिम निर्गतमध्यसारं 
प्रासुक कृत चैव ज्ञात्वाइ्शनीयं तद्सैक्षयं छनयः प्रतीच्छन्ति। (5-६०) 
इन दोनो गाथाओमेसे पहली गाथामे मुनिके लिये असक्ष्य 
कया है! और दूसरीमे 'रक्ष्य क्या है”! इसका कुछ विधान किया 
है। पहली गाथामे लिखा है कि---जों फल, कन्द, मूल तथा 
बीज अग्निसे पके हुए नही हैं. और जो भी कुछ कच्चे पदार्थ है 
उन सबको अनशनीय (असक्ष्य) समझकर वे घीर मुनि भोजनके 
लिये ग्रहण नही करते हैं । दूसरी गाथामे यह बतलाया है कि-- 
जो बीजरहित हैं, जिनका मध्यसार ( जलभाग ? ) निकल गया 
है भथवा जो प्रासुक किये गये हैं. ऐसे सव खानेके पदार्थों 
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( वनस्पति-द्रव्यों )को भक्ष्य समझकर मुनि लोग भिक्षामें ग्रहण 
करते हैं । हु 
मूलाचारके इस सम्पूर्ण कथनपरसे यह बिल्कुल स्पष्ट हैं 
और अनशनीय कन्द-मूलोका 'अनग्निपक्व' विशेषण इस बातकों 
साफ बतला रहा है कि जैन सुनि कच्चे कन्दमूल नही खाते, 
परन्तु अग्निमे पकाकर शाक-भाजी आदिके छूपमें प्रस्तुत किये 
कन्द-मूल वे जरूर खा सकते हैं। दूसरी गाथामे प्रासुक ( अचित्त ) 
किये हुए पदार्थोको भी भोजनमे ग्रहण कर लेनेका उनके लिये 
विधान किया गया है । यद्यपि अग्निपक्व भी प्रासुक होते हैं, 
परन्तु प्रासुककी सीमा उससे कही अधिक बढी हुई है। उसमे 
सुखाए, तपाएं, खटाई-तमक मिलाए और यन्त्रादिकसे छिन्न- 
भिन्‍न किये हुए सचित्त वनस्पति-पदार्थ भी शामिल होते हैं, 
जैसा कि ऊपर दी हुई 'सुब्र्क पवर्क तत्त' इत्यादि प्राचीन गाथासे 
प्रकट है । 
इस तरह जब त्रस-स्थावर दोनो प्रकारकी हिसाके पूण्णे 
त्यागी महाव्रती मुनि भी अग्नि-पक्व अथवा अन्य प्रकारसे प्रासुक 
आलू आदि कन्द-मूल खा सकते हैं तब अणुक्नती गृहस्थ श्रावक' , 
जो स्थावरकायकी ( जिसमें सब वनस्पतिगर्भित हैं.) हिंसाके 
तो त्यागी ही नही होते और त्रसकाय-जीवोकी हिंसा भी प्राय 
सकलपी ही छोडते हैं, कन्दमूलादिकके सर्वथा त्यागी कैसे हो 
सकते हैं ? इसे विचारशील पाठकोको स्वय समझ लेना चाहिये 
और इसलिये भोगोपभोग-परिमाण-त्र तके कथनमे जहाँ अल्पफल- 


१, दसवीं प्रतिमा तकके आवक ग्रहस्थ श्रावक कहलाते हैं। 
ग्यारहर्वी प्रतिमाधारी श्रावर्कोके लिये गहतो मुनिवनमित्वा? इत्यादि 
वावर्यो-द्वारा घर छोडनेके विधान हैं | 
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बहुविधातकी दृष्टिसे सामान्य शब्दोमे ऐसे कन्द-मूलोके त्यागका 
परामर्श दिया गया है, जो अनन्तकाय हैं, वहाँ भी अनम्निपक्व 
कच्चे तथा अप्रासुक कन्द-मूलोके त्यागका ही परामर्श है--अग्नि- 
पक्‍व तथा अन्य प्रकारसे प्रासुक एवं अचित्त हुए कब्दमूलोंके 
त्यागका नही, ऐसा समझना चाहिये। आगमकी दृष्टि और 
नय-विवक्षाकों साथमे न लेकर यो ही शब्दार्थे कर डालना भूत 
तथा गलतीसे खाली नही है । अग्निमे पके अथवा अन्य प्रकारसे 
प्रासुक हुए कन्द-मूल अनन्तकाय ( अनन्त जीवोंके आवास ) तो... 
क्या, सचित्त---एक जीवसे युवत-भी नहीं रहते। फिर उनके 
सेवन-सम्बन्धमे हिंसा, पाप, दोप तथा अभधक्ष्य-भक्षण जेसी 
कल्पनाएँ कर डालना कहाँ तक न्‍्यायसगत है ? इसे विवेकी जन 
स्वयू समझ सकते हैं । 

जैन-समाजमे कन्दमूलादिका त्याग बडा ही विलक्षण रूप 
धारण किये हुए है। हल्दी, सोठ तथा दवाई आदिके रूपमे 
सूखे कन्दमूल तो प्रायः सभी ग्ृहस्थ खाते हैं । परन्तु अधिकाश 
श्रावक अग्निपक्व तथा अन्य प्रकारसे श्रासुक होते हुए भी गीले, 
हरे, कन्द-मूल नहीं खाते। ऐसे लोगोका त्याग शास्त्रविहित 
सुनियोके त्यागसे भी बढा चढा है || बहुतसे श्रावक सिद्धान्त 
तथा नीति पर ठीक दृष्टि न रखते हुए स्वेच्छासे त्याग-ग्रहणका 
भार्ग अगीकार करते हैं---अर्थात्‌ कितने ही लोग मूली तो खाते 
हैं, परन्तु उसका सजातीय पदार्थ शलजम नही खाते, अदरक और 
शकरकन्द तो खाते हैं, परन्तु आलू और गाजर नही खाते । अथवा 
आलूको तो 'शाकराज” कहकर खाते हैं, परन्तु दूसरे कितने ही' 
कन्द-मूल नही खाते। और अधिकाश श्रावक कन्द-मूलको 
अनन्तकाय समझकर ही उनका त्याग करते हैं, परन्तु अनन्त- 
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कायका ठीक विवेक नहीं 'रखते--प्राय रूढि-रिवाज अथवा 
रूढियोसे वता हुआ समाजका वातावरण ही उनका पथ-प्रदर्शन 
करता है। यह सब देखकर आजसे कोई २३ वर्ष पहले ता० २ 
अक्टूबर १६२० को, अपने ही सम्पादकत्वमे प्रकाशित होनेवाले 
जैन-हितैपी के सयुक्ताडू न० १०-११ मै, मैंने 'शास्त्रीयर्चर्चा! 
नामसे एक लेखमाला प्रारम्भ की थी, जिसमे इस विषयपर दो 
लेख लिखे ये--(१) क्या सुनि कन्द-मूल खा सकते हैं. ? (२) क्या 
सभी कन्द-मूल अनन्तकाय होते हैं ? पहले लेखका अधिकाश 
विपय इस लेखमे आ गया है। दूसरे लेखमे गोम्मटसार और 
मूलाचार जैसे प्रामाणिक ग्रन्थों के आधारपर यह सिद्ध किया 
गया था कि--- 

“सभी कन्द-सूल अनन्तकाय नहीं होते ओर न सर्वाह्न 
रूपसे ही अनन्तकाय होते हैं और न अपनी सारी अवस्थाअंमें 
अनन्तकाय रहते हैं। बह्कि थे प्रत्येक ( एकजीवाशित ) और 
अनन्तकाय ( साधारण ) दोतों प्रकारके होते है। किसीकी छाल 
ही अनन्वकाय होती है, भीतरका भाग' बही और किसीका 
भीतरी भाग ही अनन्‍्तकाय होता हे तो छाछ अनन्तकाय नहीं 
होती, कोई वाहर-भीतर सर्वाह् रूपसे अनन्तकाय होता है 
ओर कोई इससे विलकुछ विपरीत कतई अनन्तकाय नहीं 
होता, इसी तरह एक अवस्थामें जो प्रत्येक है वह दूसरी 
अवस्थाम अनन्तकाय हो जाता है और जो अननन्‍तकाय होता है 
वह प्रत्येक वन जाता है। प्रायः यही दशा दूसरी प्रकारकी 
चनस्पतियोंकी है । वे भी प्रत्येक और अनन्तकाय दोनों प्रकारकी 
होती है--आगममे उनके छिये भी उन दोनो भेदोंका विधान 
किया गया है, जैसा कि ऊपरके' ( गोम्मट्खारके ) वाक्योंले 


१, यहाँ गोम्मव्सारके जिन वाक्योंकी ओर सकेत किया गया है वे 
इस प्रकार हैं :--- 
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ध्वनित है ओर शूलाचारकी लिम्स गाथाओंसे भी प्रकट है, 
जिनसे पहली गाथा गोम्मटखारमें श्री नं० १८४ पर पायी 
जाती है :-- 
मझूलग्गपोरवीजा कंदा तह खंधवीज-ची जरुह्य । 
सम्मुच्छिया यः भ्रणिया पत्तेया णंतकाया य ॥ २१२॥ 
कंदा मूला छह्ली खंध॑ पत्तं पवाल-पुप्फ-फलं । 
मुच्छा शुस्मा बदली तणाणि तह पव्च काया थ ॥ २११श॥ 
पेसी हालतसें कन्द-सुलो और दूखरी वनस्पतियोंमें 
अलन्तकायकी इण्टिसे आलतोरपर कोई विशेष भेद नहीं रहता ।” 
साथ ही कन्द-मूलके त्यागरियोकों चेतावनी देते हुए 


लिखा था--- 

“अतः जो छोग अवन्तकायकी दष्टिसे कच्चे कन्द-मूलोंका 
त्याग करते है उन्हें इस विपयमे वहुत-कुछ सावधान होनेकी 
जरूरत है। उन्तका सस्पूर्ण त्याथ विवेककों लिये हुए होना 
चाहिये। अविवेकपूर्वक जो त्याग किया जाता है चह काय- 
कणके सिवाय किसी विशेष फरका दादा नही होता। उन्हें 
कन्द्‌-सूलोके चासपर ही भूककर सबको एकदम अबन्तकाय न 
समझ केला चाहिये। वल्कि इस वातकी जाँच करनी चाहिये 
कि कीौम-कौल कन्द-सूल अनन्तकाय हैं ओर कौन-कौन अनल्त- 
काय बही है, किस कन्द-सूलका कौल-सा अवयब ( अंग ) 
अतन्दकाय है और कौनसा अनचन्तकाय नहीं है। साथ ही यह 


सूले कन्दे छल्‍ली पवाल-साख-दन्द-कुसुम-फल-बीजे । 
ससभगे सद्षि णता असमे सदि होंति पत्तेया ॥ १८७ ॥ 
कद॒स्स व मूलस्स व साखा खंघस्स वा वि बहुरूतरी । 
छबली साणचवजिया पत्तेयजिया तु तणुकदरी ॥ १८८ ॥ 
बीजे जोणीभूदे जीवो चकमदि सो व अण्णो वा | 
जे थि थ सूलादीया ते पत्तेवा पढमदाए | ३८९॥ 
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भी देखना चाहिये कि किस-किस अवस्थार्म अनन्तकाय होते 
हैं और किस-किस अवस्थामें अलन्तकाय नहीं रहते। अभेक 
चन्नस्पतियाँ भिन्न-भिन्न देशोंकी अपेक्षा जुदा-जुदा रंग, रूप, 
आकार, प्रकार और शुण-स्वभावको लिये हुए होती है | वहुतामे 
वैज्ञानिक रीतिसे अनेक प्रकारके परिवर्तन कर दिये जाते है। 
नाम-साम्यादिकी वजहसे उन्न लवको एक ही छाठीसे नही हॉका 
ज्ञा सकवा' । संभव है एक देशमें जो वनस्पति अननन्‍तकाय हो, 
दूसरे देशम बह अनन्तकाय न हो अथवा उसका एक भेद अनच्त- 
काय हो और दूसरा अनन्तकाय न हो । इस तमाम वार्तोंकी विद्वानों- 
को अच्छी जॉच-पड़ताल ( छानवीन' ) करनी चाहिये ओर जॉच- 
के हारा जैनागमका स्पष्ट व्यवहार छोगोंको वतलाना आहिये ४”? 

इसके सिवाय आगमकी कसौटीके अनुसार उक्त लेखमे दो- 
एक कन्द-मूलोकी सरसरी जाँच भी दी थी और विद्वनोको 
विशेष जाँचके लिए प्रेरित भी किया था । 

इस प्रकारकी शास्त्रीय-चर्चाआओसे प्रभावित होकर ग्यारहवी 
प्रतिमाघारक उत्कृष्ट श्रावक ऐलक पन्तालालजीने अपने पिछले 
जीवनमे अग्निपक्व प्रासुक आलूका खाना प्रारम्भ कर दिया 
था, जिसकी पत्नोमे कुछ चर्चा भी चली थी । 

जान पडता है ऐलकजीको जब यह मालूम हुआ होगा कि 
यह कन्द-सूल-विषयक त्यागभाव जिस श्रद्धाको लेकर चल रहा 
है वह जैन-आगमके अनुकूल नही है और आमगममे यह भी लिखा 
है कि किसीके गलत बतलाने, समझाने और गलत समझ 
लेनेके कारण यदि किसी शास्त्रीय-विषयमें अन्यथा श्रद्धा चल 


१. जैसे व्माटर और बेंगनको एक नहीं कहा जा सकता | गोभी 
नामके कारण गाठगोंभमी और वन्दगोभीकों फूलगोभीके समकक्ष नहीं 
रखा जा सकता । 


जल, 
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रही हो उसका शास्त्रसे भली प्रकार स्पष्टीकरण हो जाने पर 
भी यदि कोई उसे नहीं छोडता है तो वह उसी वक्‍तसे मिथ्या- 
दृष्टि" है । तभी उन्होने अपने पृर्वके त्यागभावमे सुधार करके 
उसे आगमके अनुकूल किया होगा | 

उक्त शास्त्रीय-चर्चाके लिखे जानेसे कई वर्ष पहले पं० 
उमरावसिह ( ब्र० ज्ञानानन्दजी ) सलावा (मेरठ ) निवासी 
जव मेरी दलीलोसे कायल हो गये और उन्हे कन्द-मूल-विपयमे 
अपनी पृव॑श्रद्धाकों स्थिर रखना आयमके प्रतिकूल जँचा तो 
उन्होने देववन्दमे मेरी रसोईमे ही प्रासुक आलूका भोजन करके 
कन्द-मूलके त्याग-विपयमे अपने नियमका सुधार किया था | 

जैन-समाजमे सैकडो बडे-वडे विद्वान पडित ऐसे हैं. जो 
अनेक प्रकारसे कन्द-मूल खाते हैं--शास्त्रीय व्यवस्था और पद- 
विभाजनके अनुसार कन्द-मूल खानेमे कोई दोप भी नही समझते। 
परन्तु उनमें वहुतसे ऐसे भी हैं जो घर पर तो खुशीसे कब्द-मूल 
खाते हैं, परन्तु बाहर जानेपर कन्द-मूलके त्यागका प्रदर्शन करके 
अपनी कुछ शान बनाना चाहते हैं, यह प्रवृत्ति अच्छी नही । 
दूसरे शब्दोमे, इसे यो कहना चाहिये कि वे रूढिभक्तोके सामने 
सीधा खडा होनेमे असमथ्थ होते हैं। और यह एक प्रकारका 
मानसिक दौवंल्य है, जो विद्यानोको शोभा नही देता । उनके 


इस मानसिक दौवव॑ल्यके कारण ही समाजमे कितनी ही ऐसी 


१, सम्माइटठी जीवों उवहृदठ पवयण तु सहृहदि। 
सदृहदि असब्साव अजाणसाणो गुरुणियोगा ॥२ण॥। 
सुत्तादो त सम्म दरसिज्जंत जदा ण सदृहृदि। 
सी चेव हवह मिच्छाइट्ठी जीवो तदो पहुदी ॥२८॥ 

--गोम्मटसार, जीवकाण्ड 
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रूढियाँ पतप रही हैं जिनके लिए शास्त्रका जरा भी आधार 
प्राप्त नही है और जो कितने ही सद्धमोंका स्थान रोके हुए हैं | 
विद्वानोको शास्त्रीय-विषयोमे जरा भी उपेक्षासे काम नही लेना 
चाहिये । निर्भीक होकर शास्त्रकी वातोको जनताके सामने 
रखना उनका खास कर्तव्य है। किसी भी लौकिक स्वार्थके वश 
होकर इस कतंव्यसे डिगना नही चाहिये और न सत्यपर पर्दा ही 
डालना चाहिये । जनताकी हाँ मे हाँ मिलाना अथवा मुँहदेखी 
बात कहना उनका काम नहीं है। उन्हे तो भोली एवं 
रूढि-प्रसित अज्ञ-जनताका पथ-प्रदर्शक होना चाहिये । यही उनके 
ज्ञानका सदुपयोग हे । 
जो लोग रूढि-भक्ति के वश होकर रूढियोको धर्मके आसन 
पर विठलाए हुए हैं, छढियोके मुकावलेमे शास्त्रकी बात सुनना 
नही चाहते, शास्त्राज्ञाको ठुकराते अथवा उसकी अवहेलना करते 
हैं, यह उनकी बडी भूल है और उनकी ऐसी स्थिति नि सन्देह 
बहुत ही दयत्तीय है। उनको समझना चाहिये कि आगममे 
सम्यरज्ञानके बिना चारित्रकों मिथ्याचारित्र ओर ससार-परिभ्रमण- 
का कारण वतलाया है । अत, उनका आचरण मात्र रूढियोका 
अनुधावन न होकर विवेककी कसौटी पर कसा हुआ होना चाहिये 
और इसके लिये उन्हे अपने हृदयकों सदा ही शास्त्रीय चर्चाओके 
लिए खुला रखना चाहिये और जो बात युक्ति तथा आगमसे 
ठीक जँचे उसके मानने और उसके अनुसार अपने आचार- 
विचारको परिवर्तित करनेमे आनाकानी न करनी चाहिये, तभी 
वे उन्‍नतिके मार्गपर ठीक तौर पर अग्रसर हो सकेगे और तभी 
धर्म-साधनाका यथाथे फल प्राप्त कर सकेंगे । 


-अनेकान्त-वर्ष ६, किरण १०-११, ८-२-१९४४ 
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प० सुमेरचन्द्रजी दिवाकर सिवनीका 'जैनागम और यज्ञो- 
पच्रीत” नामका जो लेख “अनैकान्त'के छठे वर्षकी ६वी किरणमे 
प्रकाशित हुआ है, उस पर विचार ,--- 

उक्त लेखमे विद्वान लेखकने भगवज्जिनसेन-प्रणीत आदवि- 
पुराणके जिन वाक्योको आग्रमप्रमाणके रूपमे उपस्थित किया है 
वे विवादापत्त कोटिसे स्थित हैं और इसलिए उस वक्‍त तक 
प्रमाणमे उपस्थित किये जानेके योग्य नहीं, जब तक विपक्षकी 
ओरसे यह कहा जाता है कि “वक्षिणदेशकी तत्कालीन परि- 
स्थितिके वश सुख्यतः श्रीजिनसेनाचार्यने यज्ञीपवीत ( जनेऊ ,को 
अपनाकर उसे जेनाचारसे दाखिल किया है--उनके समयसे 
पहले प्रायः ऐसा नहीं था और न दूसरे देशोमे ही वह जेनाचार- 
का कोई आवश्यक अंग समझा जाता था ।* 

श्रीजिनसेनाचारयंके विषयमे दूसरे पक्षके कथनका उल्लेख 
करके जो यह कहा गया है कि---'इस कथनके बारेसें दया कहा 
जाय जो सगवत्‌ जिनसेन जैसे सहापुल्पषकी बातकी सी अपने 
पक्षविशेषके प्रेमवश उडा देनेका अद्सुत तरीका अंगीकार 
करते हैं । बीतराब निस्‍्पृह उदाचचरित्र महापुर्ष अपनी ओर- 
से आगसभे मिश्रण करके उसे महावीर-वाणीकी परस्परा कहें 
यह बात तो समझसमे नहीं आती” । इसे यदि लेखकमहोदय न 
कहते तो ज्यादा अच्छा होता । क्योकि इस प्रकारके अवसर 
पर ऐसी श्रद्धा-विषयक बाते कहना अग्रासगरिक जान पडता है 
और वह प्राय, बिना युक्तिके ही अपनी बातकों मान लेनेकी ओर 
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अपील करता है। कमसे कम जिन विद्वानोने जैनाचार्योके 
शासन-भेदके इतिहासका अध्ययन किया है वे तो ऐसा नहीं 
कहेगे । उन्हें तो इतिहासपरसे इस बातका अनुभव होना भी 
स्वाभाविक है कि समय-समयपर कितनी ही लौकिक विधियोकों 
जैनाचारमे शामिल किया गया है और फिर बादको उनके सर- 
क्षणार्थ 'सर्व एवं हि जैनाता प्रमाण लोकिकों विधि. । यत्र 
सम्यक्त्व-हानि यत्र न वृतदृषणस्‌॥” ऐसे-ऐसे वाक्योकी 
सृष्टि हुई है। अस्तु, यदि विद्वान लेखककों इस विपयमे 
दूसरोको चैलेज करना इप्ट हो तो वे खुले तथा स्पष्ट शब्दोमे 
चैलेज करे, तभी दूसरे विद्वातु उसपर गम्भीरता तथा गहरे 
अनुसधानके साथ विचार कर सकेगे और साथ ही आगमसे 
सिश्रण” तथा 'महावीर-वाणीकी परम्परा” इन सबके भर्मका 
उद्घाटन भी कर सकेंगे । 

कविवर  प१० वनतारसीदासजीके अर्धकथानक-वाक्योको 
उद्धृत करके जो कुछ कहा गया है और उसमे चारित्रमोहनीय- 
के उदयतककी कल्पना की गई है वह भी ऐसा ही कुछ अप्रा- 
सगिक जान पडता है । अधकथानकके उत्त वाक्योपरसे और 
चाहे कुछ फलित होता हो या न होता हो पर इतना तो स्पष्ट 


अलरििननत ड ऑौी ली +ह 


विश्रसस्कृतिका अग समझा जाता था--जेनसस्कृतिका नही। 
तभी उन्होंने अपनेको ब्राह्मण प्रगट करनेके लिए जनेऊको 
अपनाया था। फिर उनकी कथनीके इस सत्यको यो ही इधर- 
उघरकी बातोमे कैसे उडाया जा सकता है २) 


आदि पुराणके वाक्योको अलग कर देनेपर लेखमे केवल एक 
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ही आगम प्रमाण विचारके लिये अवशिष्ट रह जाता है और वह 
है तिलोयपण्णत्तीका वाक्य । इस वाक्यमे भोगभूमियोके आभ- 
रणोका उल्लेख करते हुए ब्रह्मखूच” नामका भी एक आभरण 
( आभूषण ) बतलाया है और वह झुकुट, कुण्डल, हार, भेखलादि 
जिन ज्‌ वरोके साथमे उल्लिखित है उनन्‍्हीकी कोटिका कोई जेवर 
मालूम होता है, सृतके धायोसे विधिपुवक बना हुआ यज्ञोपवीत 
( जनेऊ ) नहीं--भले ही ब्रह्मसूत्र यज्ञोपवीतको भी कहते हो, 
क्योंकि भोगभूमिमे उपन्तयन जथवा यज्ञोपवीत सस्कार नही होता 
है । भोगभूमियोमे तो कोई व्रत भी नहीं होता और यज्ञोपवीतको 
स्वय जिनसेनाचार्यने ब्नतचिह॒त बतलाया है, जैसा कि आदि- 
पुराण ( पर्व ३८,३८ )के निम्न वाक्‍्योसे प्रगट है -- 


4 बदचिह्न दधत्सूच ०००००००००००१०००७५००००० ०० 


“ब्रतसिद्धयर्थमेवाहसुपन्तीदो ५ स्सि सास्म्रतम ।” 
“व्रतचिह्ूं भवेदस्य खनन मंत्रपुरःसरम्‌ ।” 


ऐसी हालतमे “ेयूरं अह्मसूत्र च तेपां शश्वहिमूषणम्‌/ 
( ३-२७ ) इस वाक्यके द्वारा जिलसेवाचार्यने भोगभूमियोंके आभू- 
पणोमे जिस न्रह्मसूत्रका उल्लेख किया है वह ब्रतचिहनवाला 
तथा मन्त्रपुरस्सर दिया-लिया हुआ यज्ञोपवीत नहीं हो सकता। 
वह तो भूषणाज्भ जातिके कल्पवृक्षो द्वारा दिया हुआ एक प्रकारका 
आभूषण है--ज वर है । 

भगवान वृषभदेव और भरतेश्वरके आभूषणोका वर्णन 
करनेवाले श्रीजिनसेनके जिन वाक्योको लेखमे उद्धृत किया गया 
है उनमे भी जिस ब्रह्मसूत्रका उल्लेख है वह भी उसी आकार- 
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प्रकारका जेवर है जिसे भोगभूमिया लोग पहनते थे'। 
श्री वृषभदेवके पिता और भरतेश्वरके पितामह नाभिराय भोग- 
भूमिया ही थे--कर्मभूमिका प्रारस्‍्भ यहाँ वृषभदेवसे हुआ है । 
भ० वृषभदेव और भरतचक्रीके यज्ञोपवीत-सस्कारका तो कोई 
वर्णन भगवज्जिनसेनके आदिपुराणमें भी नहीं है। आदिपुराणके 
कथनानुसार भरतचक्रवर्तीनी दिग्विजयादिके अनन्तर जब वृषभ- 
देवकी वर्ण-व्यवस्थासे भिन्‍न ब्राह्ममण वर्णकी नई स्थापना की तबसे 
ब्रतचिहनके रूफमें यज्ञोपवीतकी सृष्टि हुई। ऐसी हालतमें 
ब्रतावतरण-विषयक मान्यताको भ्रमपूर्ण बताते हुए विद्वान्‌ 
लेखकने जो यह लिखा है कि “भरत महाराजने गृहस्थका पद 
स्वीकार करके जब दिग्विजयके लिये प्रस्थान किया था तब भी 
उनके शरीरपर जिनसेनके शब्दोमे यज्ञोपवीत था” और उसके 
द्वारा यह बतलाना चाहा है कि ब्रतावतरण क्रियाके अवसरपर 
भरतने यज्ञोपवीत नही उतारा वह कुछ सगत मालूम नही होता । 
क्योकि इस कथनसे पहले यह सिद्ध होना आवश्यक है कि 
दिग्विजयकों निकलनेसे पहले भरतका यज्ञोपवीत-सस्कार हुआ 
था, जो सिद्ध नहीं है। जब यज्ञोपवीत-सस्कार ही नहीं तब 
भरतके ब्रतावतरणकी बात ही कैसे बन सकती है ? जिनसेनने 
तो उक्त अवसरपर भी भरतके शरीर॒पर ( पव॑ २६ ) दूसरे 
स्थानकी तरह उसी ब्रह्मसुत्र नामके आभूषणका उल्लेख किया है । 

इसके सिवाय लेखकने ब्रतातरण-क्रियामे सार्वकालिक ब्रत- 


१, इध्ीसे भ० ब्ृष्भदेवके आशभूषणोका वर्णन करते हुए. यह भी 

ल्खि है कि उन आभूषणंसे वे भूषणाइ-कल्पब्क्षके समान शोभते थे .-- 
इति प्रत्यज्न-सद्धिन्या व्नो भूषण-सम्पदा। 

सगदानादिसो ब्रह्मा सपणाक इवांधिप ॥ --१६-२३८ 
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नियमोके अक्षुण्ण रहनेकी जो वात कही है वह तो ठीक है, परल्तु 
उन ब्रत-नियमोमे यज्ञोपवीतकी गणना नहीं है--उनमे मध्तु- 
मासादिके त्यागरूप वे ही ब्रत परियृहीत हैं जो गृहस्थ-श्रावकोके 
( अष्ट ) मूलगुुण कहलाते हैं, जैसा कि जिनसेनके हो निम्न 
वाक्‍्योसे प्रकट है -- 
यात्रद्धिया समाप्तिः स्यात्तावद्स्येदश बतम्‌। 
ततोः्प्यूध्च॑ बतं तत्स्यायन्मूल ग्रहमेधिनाम्‌ ॥ ११८ ॥ 
मधुमांस-परित्याग:ः पश्चोदुस्वर-वर्जनम्‌ । 
हिसादि-विरतिश्वास्य बत॑ स्पात्सावंकालिकम्‌ ॥ ११३॥ 
ऐसी हालतमे लेखकमहोदयने उन सावंकालिक ब्रतोमे 
यज्ञोपवीतकी केसे और किस आधारपर गणना कर ली वह कुच 
समझमे नही आता !। दूसरोकी मान्यताको अमपूर्ण बतलानेमे 
तो कोई प्रबल भाधार होना चाहिये, ऐसे कल्पित आधारोसे तो 
काम नही चल सकता । 
इस तरह जिनसेनके जिन वाक्योको लेखमे आगम-प्रमाणरूपसे 
उद्धृत किया गया है वे विचारकी दूसरी दृष्टिसे भी अग्राहयय हैं, 
और इसलिये उनसे लेखककी इष्ट-सिद्धि अथवा उनके प्रतिपाध 
विषयका समर्थन नहीं होता। तिलोकप्रज्ञप्तिका प्रमाण भी 
अ्रक्ृत-विषयके समर्थनमे असमर्थ है। उन्हे तो इसके लिये ऐसे 
प्रमाणोको उपस्थित करना चाहिये था जिनका यज्ञोपवीत- 
सस्कारके साथ सीधा स्पष्ट सम्बन्ध हो और जो भगवज्जिनसेनसे 
पूर्वके साहित्यमे पाये जाते हो । 
विपक्षकी ओरसे यह कहा जाता है कि उक्त जिनसेनसे 
पहलेके बने हुए 'पद्मपुराण'मे श्रीरविषेणाचार्यने ब्राह्मणोंको 
'सुन्नकण्ठा ”--गलेमे तागा डालनेवाले--जैसे उपहासास्पद या 
हीनता-चोतक ( हिकारतके ) शब्दोमे उल्लेखित किया है । (यदि 
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उस समय तक जैनियोमें जनेऊका रिवाज हुआ होता अथवा वह 
जैनसस्कृतिका अग होता तो श्रीरविषेण ब्राह्ममणोके लिये ऐसे 
हीन पदोका प्रयोग न करते जिससे जनेऊकी प्रथा अथवा जनेऊ- 
धारकोका ही उपहास होता हो | इसके उत्तरमें विद्वान्‌ लेखकने 
अपने लेखमे कुछ नही लिखा न रविपेणाचार्यंसे भी पूर्वके 
किसी जैनागममे यज्ञोपवीत-सस्कारके स्पष्ट विधानका कोई 
उल्लेख ही उपस्थित किया है । 

लेखके अन्तमे यज्ञोपवीतको “जेनसंस्कृति और जनधमंका 
आवश्यक अंग” बतलाया है। लेकिन वास्तवमे यज्ञोपवीत यदि 
जेनसस्कृति और जैनधमंका आवश्यक अग होता तो कमसे कम 
जनुप्रमंक़े उन आचारादि-विषयक प्राचीन ग्रत्थोमे उसका विधान 
जरूर होता जो उवत जिनसेनाचार्यस पहलेके बने हुए हैं। ऐसे 
ग्रत्थोसे श्री वटुकेरका मूलाचार, कुन्दकुत्दाचायंका प्रवचनसा[र तथा 
चारित्तपाहुडादिक, स्वामी समन्तभद्रक्‌ रत्करण्ड भरावकाचार 
उम्ास्वामीका तंत्वार्थसूत्र शिवायंकी सगवती आराधना, पूज्य- 
पादकी ..सर्वार्थसिद्धि, अकल॒कदेवका तस्वायूंराजवातिक और 
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श्री. रविषेणके पद्मपुराण और द्वि० जिनसेनके हरिव्रशपुराणमे 
सेकडो.जैनियोकी कथाएँ हैं, उनमेसे किसीके यज्ञोपवीत-सस्कारसे 
सस्क्ृत होनेका उल्लेख तक, भी नही है। ऐसी हालतमे यज्ञो- 
प्रवीतको जेनधरमंका कोई आवश्यक अग नही कहा जा सकता और 
न यह जेन्तसस्कृतिका- ही कोई आवश्यक अगर जान पडता है । 


--अनेकान्तवर्ष ६ कि० ६, १२-४-१६४४ 
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जैनतीथंद्2व) रोके दिव्य-समवसरणमे, जहाँ सभी भव्यजीवो- 
को लद्ष्यमे रखकर उनके हितका उपदेश दिया जाता है, 
प्राणीमान्नके कल्याणका मार्ग सुझाया जाता है और मनुष्यो- 
मनुष्योमे कोई जाति-भेद न करके राजा-रड्डू सभी गृहस्थोंके 
बैठनेके लिये एक ही बलयाकार मानवकोठा नियत रहता है; 
जहाँके प्रभावपूर्ण वातावरणसे परस्परके वैरभाव और प्राकृतिक 
जातिविरोध तकके लिये कोई अवकाश नही रहता, जहां कुत्ते- 
बिल्ली, शेर-भेडिये, साँप-नेवले, गघे-भेसे जेसे जानवर भी 
तीर्थड्डूरकी दिव्यवाणीको सुननेके लिए प्रवेश पाते हैं और सब 
मिलजुलकर एक ही नियत पशुकोठेमे बैठते हैं, जो अन्तका 
१२वाँ होता है, और जहाँ सबके उदय-उत्कपंकी भावना एवं 
साधनाके रूपमे अनेकान्तात्मक 'सर्वोदिय तीथे” प्रवाहित होता है 
वहाँ श्रवण, ग्रहण तथा धारणकी शक्तिसे सम्पन्न होते हुए भी 
शूद्रोके लिए प्रवेशका द्वार एकदम बन्द होगा, इसे कोई भी 
सह॒दय विद्वान अथवा वुद्धिमान माननेके लिये तैयार नहीं हो 
सकता । परन्तु जैनसमाजमे ऐसे भी कुछ पण्डित हैं जो अपने 
अद्भत विवेक, विचित्र सस्कार अथवा मिथ्या धारणाके वश ऐसी 
अनहोनी बातको भी माननेके लिये प्रस्तुत हैं, इतना ही नही, 
बल्कि अन्यथा प्रतिपादन और गलत प्रचारके द्वारा भोले भाइयो- 
की आँखोमे धूल झोककर उनसे भी उसे मनवाना चाहते हैं । 
और इस तरह जाने-अनजाने जैन-तीथंड्डरोकी महती उदार- 
सभाके आदणशंको गिरानेके लिये प्रयत्वशील हैं । इन पण्डितोमे 
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अध्यापक मद्भलसेनजीका नाम यहाँ खासतोरसे उल्लेखनीय है, 
जो अम्बाला छावनीकी पाठशालामे पढाते हैं। हालमे आपका 
एक सवा दो पेजी लेख मेरी नजरसे गुजरा है, जिसका शीष॑क है 
४१०० मरुपयेका पारितोषिक--सुधारकोको लिखित शास्त्रार्थका 
खुला चैलेज'” और जो 'जेन बोधक” वर्ष ६३ के २७वें अड्ूमे 
प्रकाशित हुआ है । इस लेख अथवा चैलेजको पढ़कर मुझे बडा 
कौतुक हुआ और साथ ही अध्यापकजीके साहसपर कुछ हंसी 

। आई । क्योकि लेख पद-पदपर स्खलित है--स्खलित भाषा, 
अशुद्ध उल्लेख, गलत अनुवाद, अनोखा तक, प्रमाण-वाक्य कुछ, 
उनपरसे फलित कुछ, और इतनी असावधान लेखनीके होते हुए 
भी चैलेंज का दु साहस | इसके सिवाय, खुद ही मुद्दूंस और खुद 
'ही जज बननेका नाटक अलग ।। लेखमें अध्यापकजीने बुद्धिबलसे 
काम न लेकर शब्दच्छलका आश्रय लिया है और उसीसे अपना 
काम निकालना अथवा अपने किसी अह॒कारको पुष्ट करना चाहा 
है, परन्तु इस बातको भुला दिया है कि कोरे शब्दच्छुलसे काम 
नही निकला करता और न व्यथंका अह॒कार ही पुष्ट हुआ 
करता है । 


आप दूसरोको तो यह चैलेंज देने बैठ गये कि वे आदिपुराण 
'तथा उत्तरपुराण-जैसे आपर्षग्रन्थोके आधारपर शूद्रोका समवसरणमे 
जाना, पूजा-वल्दना करना तथा श्रावकके बारह ब्तोका ग्रहण 
'करना सिद्ध करके बतलाएँ और यहाँ तक लिख गये कि “जो 
महाशय हमारे नियमके विरुद्ध कायें कर समाधानका प्रयत्न करेंगे 
( दूसरे आर्षादि ग्रन्थोके आधारपर तीनो बातोको सिद्ध करके 
'बतलायेगे ) उनके लेखको निस्सार समझ उसका उत्तर भी नहीं 
दिया जावेगा ।” परन्तु स्वयं आपने उक्त दोनो ग्रन्योंके 
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आधारपर अपने निपेघ-पक्षको प्रतिष्ठित नहीं किया--उनका 
एक भी वाक्य उसके समर्थनमे उपस्थित नही किया, उसके लिये 
आप दूसरे ही ग्रन्योका गलत आश्रय लेते फिरे हैं जिनमें एक 
'धर्मसंग्रह-भावकाचार” जैसा अनार्प ग्रन्थ भी शामिल है, जो 
विक्रमकी १६वीं शताब्दीके एक पण्डित मेघावीका बनाया हुआ 
है | यह है अध्यापकजीके न्‍्यायका एक नमूना, जिसे आपने स्वयं 
जजका जामा पहनकर अपने पास सुरक्षित रख छोडा है भौर 
यह घोषित किया है कि “इस चैलेजका लिखित उत्तर सीधा 
हमारे पास ही आता चाहिये अन्यथा लेखोंके हम जिम्मेवार 
नही होगे ।”” 

इसके सिवाय, लेखमे सुधारकोकी 'आग्मके विरुद्ध कार्य 
फरनेचाले', जनताको धोखा देनेवाले' और 'काली करतृतो 
वाले' लिखकर उनके प्रति जहाँ अपशब्दोका प्रयोग करते हुए 
अपने हृदय-कालुष्यको व्यवत किया है वहाँ उसके द्वारा यह भी 
व्यक्त कर दिया है कि आप सुधारकोंके किसी भी वाद या 
प्रतिवादके सम्बन्बभे कोई जजमेट ( फैसला ) देनेके अधिकारी 
अथवा पात्र नही है । 

गालवन इन्ही सब वातो अथवा इनमेसे कुछ बातोको 
लक्ष्यमे लेकर ही विचार-निष्ठ विद्वानोंने अध्यापकजीके इस 
चैलेज-लेखको विडम्बना-मात्र समझा है और इसीसे उनमेसे शायद 
किसीकी भी अब तक इसके विपयमे कुछ लिखनेकी प्रवृत्ति वही 
हुई, परन्तु उनके इस मोन अथवा उपेक्षाभावसे अनुचित लाभ 
उठाया जा रहा है और अनेक स्थलों पर उसे लेकर व्यथेकी 
कूद-फाँद और गल-गर्जना की जाती है। यह सब देखकर 
ही आज मुझे अवकाश न होते हुए भी लेखनी उठानी पड रही 
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है | में अपने इस लेख-द्वारा यह स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि 
भध्यापकजीका चैलेज कितना बेहूदा, बेतुका तथा आत्मघातक है. 
और उनके लेखमे दिये हुए जिन प्रमाणोके बलपर कूदा जाता 
है अथवा अहंकारपूर्ण बातें की जाती हैं वे कितनी नि सार, 
निष्प्राण एव असद्भत हैं और उनके आधारपर खडा हुआ किसी 
का भी अहद्धार कितना बेकार है । 

उक्त चैलेज-लेख सुधारकोके साथ आमतौरपर सम्बद्ध होते 
हुए भी खासतौरपर तीन विद्वानोको लक्ष्यममे लेकर लिखा गया 
है--तीन ही उसमें नम्बर हैं । पहले नम्बरपर व्याकरणाचायें 
प० बन्शीधरजी का नाम है, दूसरे नम्बरपर मेरा नाम 
( जुगलकिशोर ) 'सुधारकशिरोमणि” के पदसे विभूषित । और 
तीसरे नम्बरपरः 'सम्पादक जेनमित्रजी' ऐसा नामोल्लेख है | 
परन्तु इस चैलेंजकी कोई कापी अध्यापकजीने मेरे पास भेजनेकी 
कृपा नही की । दूसरे विद्वानोके पास भी वह भेजी गई या 
तही, इसका मुझे कुछ पता नही, पर खयाल यही होता है कि 
शायद उन्हे भी मेरी तरह नहीं भेजी गईं है और यो ही--- 
सम्बद्ध बिद्वानोको खासतोरपर सूचित किये बिना ही--चैलेंजको 
चरितार्थ हुआ समझ लिया गया है ! अस्तु । 

लेखमे व्याकरणाचार्य प० बन्शीधरजीका एक वाक्य, कोई 
आठ वर्ष पहलेका, जेनमित्रसे उद्धृत किया गया है और वह 
निम्त प्रकार हे-.- 

“जब कि भगवानके समोशरणमे नीचसे नीच व्यक्ति 
स्थान पाते हैं तो समझमे नहीं आता कि आज दस्सा लोग 
उन्तकी पूजा और प्रक्षालसे क्यो रोके जाते हैं ।”” 

इस वाक्यपरसे अध्यापकजी प्रथम तो यह फलित करते हैं 
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कि “दस्साओंके पूजनाधिकारकों सिद्ध करनेके लिए ही आप 
( व्याकरणाचायंजी ) समोशरणमे शूद्रोका उपस्थित होना बतलाते 
हैं ।” इसके अनन्तर--“तो इसके लिए हम आदिपुराण और 
उत्तरपुराण आपके समक्षमे उपस्थित करते हैं” ऐसा लिखकर 
व्याकरणाचाय॑जीको बाध्य करते हैं! कि वे उक्त दोतो भ्रन्थोंके 
आधारपर “शूद्रोका किसी भी तीर्थकरके समोशरणमे उपस्थित 
होना प्रमाणों द्वारा सिद्ध करके दिखलावें ।”” साथ ही तकंपुर्व॑क 
अपने जजमैटका नमूना प्रस्तुत' करते हुए लिखते हैं--..' 'यदि 
आप इन ऐतिहासिक ग्रन्थों द्वारा शूद्रोेका समोशरणमे जाना सिद्ध 
नही कर सके तो दस्साओके पुजनाधिकारका कहना आपका 
स्वंधा व्यर्थ सिद्ध हो जाएगा” और फिर पूछते हैं कि 
“'सज्भूठनकी आड लेकर जिन दस्साओको आपने आगमके विरुद्ध 
उपदेश देकर पूजनादिका अधिकारी ठहराया है उस पापका 
भागी कौन होगा ?” इसके बाद, यह लिखकर कि “अब हम 
जिस आगमके विरुद्ध आपके कहनेको मिथ्या बतलाते हैं! उसका 
'एक प्रमाण लिखकर भी आपको दिखलाते हैं””, जितसेनाचार्यकृत 
हरिवशपुराणका 'पापशीला विकुर्वाणा: नामका एक श्लोक यह 
घोषणा करते हुए कि उसमे “भगवान्त नेमिनाथके समोशरणमे 
शुद्रोके जानेका स्पष्टतया निषेध किया है”” उद्धृत करते हैं और 
उसे ५६वें सर्गका १६०वाँ श्लोक बतलाते हैं । साथ ही पण्डित 
गजाधरलालजीका अथ्थ देकर लिखते हैं--- हमने यह आचार्य 
'वाक्य आपको लिखकर 'दिखलाया है आप अन्य ऐतिहासिक ग्रथो 
( भा्दिपुराण-उत्तरपुराण ) के प्रमाणों द्वारा इसके अविरुद्ध सिद्ध 
करके दिखलावें और परस्परमें विरोध होनेका भी ध्यान 
अवश्य रबखें ।”! 
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अध्यापकजीका यह सब लिखना अविचारितरम्य एवं घोर 
आपत्तिके योग्य है, जिसका खुलासा निम्न प्रकार है :--- 


प्रथम तो व्याकरणचार्यजीके वाक्यपरसे जो अर्थ स्वेच्छापूर्वक 
'फलित किया गया है वह उसपरसे फलित नही होता, क्योकि 
“शुद्रोका समोशरणमे उपस्थित होना” उसमे कही नहीं 
बतलाया गया-- शूद्र” शब्दका प्रयोग तक भी उसमें नहीं है । 
उसमे साफ तौरपर नीचसे नीच व्यक्ितियोके ममवसरणसे स्थात 
पानेकी बात कही गई है और वे नीचसे नीच व्यक्ति 'शूद्र! ही 
होते हैं. ऐसा कही कोई नियम अथवा विधान नही है, जिससे 
'न्नीचसे नीच व्यक्ति'का चाच्यार्थ शूद्र किया जा सके । उसमें 
“नीचसे नीच” शब्दोके साथ 'मानव” शब्दका भी प्रयोग न करके 
“व्यक्ति' शब्दका जो प्रयोग किया गया है वह अपनी खास 
विशेषता रखता हैं। नीचसे नीच मानव भी एक मात्र शूद्र नहीं 
होते, नीचसे नीच' व्यक्तियोकी तो बात ही अलग हे । 'नीचसे 
नीच व्यक्ति' शब्दोका प्रयोग उन हीन तिय॑डत्चोको लक्ष्यमे रख- 
कर किया गया जान पडता है जो समवसरणयसें खुला प्रवेश पाते 
हैं। उनके इस प्रकट प्रवेशकी बातकों लेकर ही बुद्धिको अपील 
करते हुए ऐसा कहा गया है कि जब नीचसे नीच तिय॑च्न्व प्राणी 
भी भगवानके समवसरणमे स्थान पाते हैं तब दस्सा लोग तो, 
जो कि मनुष्य होनेके कारण ततियंञज्चोसे ऊँचा दर्जा रखते हैं, 
समवसरणमे जरूर स्थान पाते हैं, फिर उन्हे भगवानके पूजना- 
दिकसे क्यो रोका जाता है ? खेद है कि अध्यापकजीने इस सहज- 
आहय अपीलको अपनी बुद्धिके कपाट बन्द करके उस तक पहुँचने 
सही दिया ओर दूसरेके शब्दोको तोड-मरोडकर व्यथ॑में चैलेंजका 
'षड्यन्त्र रच डाला !! 
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दूसरे, व्याकरणाचार्यजीको एक मात्र आदि-पुराण तथा 
उत्तरपुराणके आधारपर किसी तीर्थंकरके समवसरणमे शूद्रोका 
उपस्थित होता सिद्ध करनेके लिये वाध्य करना किसी तरह भी 
समुचित नही कहा जासकता, क्योकि उन्होने न शूद्रोके समवसरण 
प्रवेशपर अपने पक्षकों अवलम्बित किया है और व उक्त दोनो 
ग्रन्योपर ही अपने पक्षका आधार रक्‍्खा है । जब ये दोनो बातें 
नही तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्‍या अध्यापकजीकी दृष्टिमे 
उक्त दोनो ग्रन्थ ही प्रमाण हैं, दूसरा कोई जैनग्रन्थ प्रमाण नही 
है ? यदि ऐसा है तो फिर उन्होंने स्‍्वय हरिवशपुराण और 
धर्मसंग्रहभ्मावकाचारके प्रमाण अपने लेखमे क्यो उद्धुत्त किये ? 
यदि दूसरे जेनग्रन्थ भी प्रमाण हैं. तो फिर एक मात्र आदिपुराण 
और उत्तरपुराणके प्रमाणोको उपस्थित करनेका आग्रह क्यो ? 
और. दूसरे ग्रथोके प्रमाणोकी अवहेलना क्यों ? यदि समाव- 
मान्यता के ग्रन्थ होनेसे उन्हीपर पक्ष-विपक्षके निर्णयका आधार 
रखना था तो अपने निषेधपक्षको पुष्ट करनेके लिये भी उन्हीं 
प्रन्थोपरसे कोई प्रमाण उपस्थित करना चाहिए था, परन्तु अपने 
पक्षका समर्थन करनेके लिये उनका कोई भी वाक्य उपस्थित 
नही किया गया और न किया जा सकता है, क्योकि उनसे कोई 


भी वाक्य ऐसा नही है जिसके द्वारा शूद्रोका समवसरणसे जाना 
निषिद्ध ठहराया गया हो । और जब उक्त दोनो ग्रन्थोमे शूद्रोंके 
समवसरणमे जाने-न-जाने सम्बन्धी कोई स्पष्ट उल्लेख अथवा 
विधि-निषेध-परक वाक्य ही नहीं तब ऐसे ग्रल्योके आधारपर 
चैलेज की बात करना चैलेजकी कोरी विडस्बना नहीं तो 
और क्या है ? इस तरहके तो पूजनादि अनेक विषयोंके सैकडो 
चैलेंज अध्यापकजीको त्त्वार्थ-सुत्रादि ऐसे ग्रव्थोको लेकर दिये 
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जा सकते हैं. जिनमे उन विषयोका विधि या निषेष ढुखे भी 
नही है । परल्तु ऐसे चैलेंजोका कोई मूल्य नही होता, और, इसीसे 
अध्यापकजीका चैलेज विद्वददृष्टिमे उपेक्षणीय ही नहीं, किन्तु 
गहंणीय भी है । 

तीसरे अध्यापकजीका यह लिखता कि ' 'यदि आप इन ऐति- 
हासिक ग्रन्थों द्वारा शूद्रोका समोशरणसे जाना सिद्ध नहीं कर 
सके तो दस्साओके पूजनाधिकारका कहना आपका सर्वथा व्यर्थ 
सिद्ध हो जायगा” और भी विंडम्बनामात हैं और उनके अनोखे 
तक तथा अद्भुत न्‍्यायकों व्यक्त करता है । क्योंकि शूद्रोका यदि 
समोशरणमे जाना सिद्ध न किया जासके तो उन्हीके पूजनाधि- 
कारको व्यर्थ ठहराना था न कि दस्साओके, जिनके विषयका 
कोई प्रमाण माँगा ही नहीं गया | यह तो वह बात हुई कि सबूत 
किसी विपयका और निर्णय किसी दूसरे ही विषयका | ऐसी 
जजीपर किसे तरस अथवा रहम नहीं आएगा और वह किसके: 
कौतुकका विषय नही बनेगी ॥ 

यदि यह कहा जाय कि शूद्रोके पुजनाधिकारपर ही दस्साओ- 
का पुजनाधिकार अवलम्बित है--वे उनके समानधर्मा हँ-तों 
फिर शूद्टोके स्पष्ट पूजनाधिकार-सम्बन्धी कथनों अथवा विधि- 
विधानोको ही क्यों नहीं लिया जाता ? और क्यों उन्हें छोडकर 
शूद्रोके समवसरणसे जाने न जानेकी बातको व्यर्थ उठाया जाता 
है ? जैन शास्त्रोमे शद्रोके द्वारा पूजनके उत्तम फलकी कथाएँ ही 
नही मिलती, बल्कि शदयोको स्पष्ट तौर से नित्यपुजनका अधिकाओ 
घोषित किया गया है ।साथ ही जैनगृहस्थो, अविरत-सम्यन्दृष्ट्यो, 
पाक्षिक श्रावको और घती श्रावकों सभीको जिनपूजाका अधिकारी 
बतलाया गया है और शूद्र भी इन सभी कोटियोमे आते हैं )) इतना 
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ही नही, वल्कि भावकका ऊँचा दर्जा ११वीं प्रतिमा तक धारण कर 
सकते हैं और ऊँचे दर्जेके नित्यपूजक भी हो सकते हैं। श्रीकुन्द- 
कुन्दाचार्यके शब्दोमे दान ओर पुजा श्रावकके मुख्य धर्म हैं धर्म हैं, इन 

दोनोके बिना कोई कोई शभ्रावक होता ही नहीं, ( 'दाणं पूजा मुक्खं 
सावयधम्भो ण सांवगो तेण विंणाः ) और शूद्र तथा दस्सा दोनो 
जैनी तथा श्रावक भी होते हैं तब वे पूजनके अधिकारसे कैसे 
वब्चित किये जा सकते हैं? नही किये जा सकते । उन्हे पूजना- 
धिकारसे वब्च्चित करनेवाला अथवा उनके पूजनमे अन्तराय 
( विध्त ) डालनेवाला घोर पापका भागी होता है, जिसका कुछ 
उल्लेख क्ुन्दकुन्दकी रमणसारगत खिय-कुट्ठ-सुल-मूलो” नामकी 
गाथासे जाना जाता है। इन सब विषयोंके प्रमाणोका काफी सकलन 
और विवेचन 'जिनपुजाधिकारसीमासा” मे किया गया है और उनमे 
आदिपुराण तथा ध्मसंग्रहभ्नावकाचारके प्रमाण भी सम्रहीत हैं। 
उन सब प्रमाणो तथा विवेचनों और पृजन-विषयक जेन-सिद्धान्तकी 
'तरफसे आँखें बन्द करके इस प्रकारके चैलेजकी योजना करना 
-अध्यापकजीके एकमात्र कौटिल्यका द्योतक है । यदि कोई उनकी 
“इस तकंपद्धतिको अपनाकर उन्हीसे उलटकर यह कहने लगे कि 
'महाराज, आपही इन आदिपुराण तथा उत्तरपुराणके द्वारा शूद्रो- 
का समवसरणमे जाना निषिद्ध सिद्ध कीजिये, यदि आप ऐसा नही 
कर सकेगे तो दस्साओके पुजनाधिकारकों निषिद्ध करना आपका 
सर्वथा व्यर्थ सिद्ध हो जायगा? तो इससे अध्यापकजीपर कैसी 
बीतेगी, इसे वे स्वया समझ सकेगे । उनका तके उन्हीके गलेका 
हार'हो जायगा और उन्हे कुछ भी उत्तर देते बन नही पडेंगा, 
क्योकि उक्त दोनो ग्रत्थोके आधारपर प्रकृत विषयके निर्णयकी 
<बातको उन्‍्हीने उठाया है और उनमे उनके अनुकूल कुछ भी 


ही है । 
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चौथे, “उस पापका भागी कौन होगा” यह जो अप्रासड्रिक 
प्रश्ण उठाया गया है वह अध्यापकजीकी हिमाकतका द्योतक है । 
व्याकरणाचायंजीने तो आगमके विरुद्ध कोई उपदेश नही दिया, 
उन्होने तो अधिकारीको उसका अधिकार दिलाकर अथवा अधि- 
कारी घोषित करके पुण्यका ही कार्य किया है । अध्यापकजी 
अपने विषयमे सोचे कि वे जेनी दस्साओो तथा शूद्रोके स्व 
साधारण नित्यपूजनके अधिकारकों भी छीनकर कौनसे पापका 
उपाज॑न कर रहे हैं और उस पापफलसे अपनेको केसे बचा सकेंगे 
जो कुन्वकुन्दाचार्यकी उक्त गाथामे क्षय, कुष्ठ, शूल, रक्तविकार, 
भगन्दर, जलोदर, नेत्रपीडा, शिरोवेदना, शीत-उष्णके आताप 
और ( कुयोनियोमे ) परिभ्रमण आदिके रूपमे वर्णित है । 


पाँचवे, हरिवंशपुराणका जो श्लोक प्रमाणमे उद्धुत किया 
गया है वह अध्यापकजीकी सूचनानुसार न तो ५६वें सर्गका है 
ओर न १६०वे नम्बरका, बल्कि ५७वें सर्गंका १७३वाँ इलोक 
है । उद्धृत भी वह गलत रूपमे किया गया है, उसका पूर्वार्ध तो 
मुद्रित प्रतिमे जेसा अशुद्ध छपा है प्राय वैसा ही रख दिया गया 
है' और उत्तरार्ध कुछ बदला हुआ मालूम होता है । मुद्रित 
प्रतिमि बह “विकलागेंद्रियोदआता परियंति वहिस्तत.” इस 
रूपमे छपा हैं, जो प्रायः ठीक है, परन्तु अध्यापकजीने उसे 
अपने चेलेजमे “विकलागेन्द्रियोज्ञाता पारियत्ति वहिस्तता ” यह 
रूप दिया है, जिसमे 'ज्ञाता', पारियत्ति” और 'तताः ये तीन 
शब्द अशुद्ध हैं और गलोकमें अरथंभ्रम पैदा करते हैं। यदि यह 
रूप अध्यापकजीका दिया हुआ न होकर प्रेसकी किसी गलतीका 


१, यथा--“परापशीर विक्ुर्माणा, शुद्धा; पाखण्डपांडवा.?? 
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परिणाम है तो अध्यापकजीको चैलेजका अड्ध होनेके कारण 
उसे अगले अड्ूमे सुधारना चाहिये था अथवा कमसेकम सघधारक- 
शिरोमणिके पास तो अपने चैलेजकी एक शुद्ध कापी भेजनी 
चाहिये थी, परन्तु चैलेजके नामपर यदि यो ही वाहवाही लूटनी 
हो तो फिर ऐसी बातोकी तरफ ध्यान तथा उनके लिए परिश्रम 
भी कौन करे? अस्तु उक्त लोक अपने शुद्धरूपमे इस 
प्रकार है :--- 
पापशीला विकुर्बाणाः झूठाः पाखण्ड-पाटवाः । 
विकलांगेन्द्रियोद्भ्रान्ताः परियन्ति वहिस्ततः ॥१७३॥ 
इसमे शूद्रोके समवसरणमे जानेका कही भी स्पष्टतया कोई 
निपेध नही है, जिसकी अध्यापकजीने अपने चैलेंजमे घोषणा की 
है । मालूम होता है अध्यापकजीको प० गजाधरलालजीके गलत 
अनुवाद अथवा अर्थपरसे कुछ भ्रम हो गया है, उन्होने ग्रन्थके 
पूर्वाषपर सन्दर्भपरसे उसकी जाँच नही की अथवा अर्थकों अपने 
विचारोके अनुकूल पाकर उसे जाँचनमेकी जरूरत नही समझी, 
और यही सम्भवत उनकी अ्रान्ति, मिथ्या धारणा एवं अन्यथा 
प्रवृत्तिवता मूल है। प० गजाधरलालजीका हरिवंशपुराणका 
अनुवाद साधारण चलता हुआ अनुवाद है, इसीसे अनेक स्थलोपर 
बहुत कुछ स्खलित है और प्रन्थ-गौरवके अनुरूप नहीं है । 
उन्होने अनुवादसे पहले कभी इस ग्रन्थका स्वाध्यायः तक नही 


किया था, सीधा सादा पुराण ग्रन्थ समझकर ही वे इसके अनु- 
वादमे प्रवृत्त हो गये थे और इससे उत्तरोत्तर कितनी ही 


कठिनाइयाँ झेलकर यथा कथड्चित्‌” रूपमे इसे पूरा कर पाये 
थे, इसका उल्लेख उन्होने स्वय अपनी भ्रस्तावना ( पृ०४ ) मे 
किया है और अपनी चुटियो तथा अशुद्धियोके आभासको भी 


हल ताज 


समवस्तरणमं झूद्रों का प्रवेश ४१५ 


साथमें व्यक्त किया' है । इस इलोकके अनुवादपरसे ही पाठक इस 
विपयका कितना ही अनुभव प्राप्त कर सकेगे । उनका वह अनु- 
वाद, जिसे अध्यापकजीने चेलेंजमे उद्धत किया है, इस प्रकार है--- 

'जो मनुष्य पापी तीचकर्म करनेवाले शूद्र पाखण्डी विकलारग 
और विकलेनब्द्रिय होते वे समोशरणके वाहर ही रहते और वहाँसे 
ही प्रदक्षिणापृवंक नमस्कार करते थे ।”” 

इसमें 'उद्भ्नान्ता ” पदका अनुवाद तो बिल्कुल ही छूट गया 
है, पापशीला:ः का अनुवाद पापी” तथा 'पाखण्डपाठटवा 'का 
अनुवाद 'पाखण्डी” दोनो ही अपूर्ण त्था गौरवहीन हैं और 
“समोशरणके वाहर ही रहते और वहाँसे ही प्रदक्षिणापुर्वंक 
नमस्कार करते थे” इस अर्थके वाचक मूलमे कोई पद ही नहीं 
हैं, भूतकालकी क्रियाका बोबक भी कोई पद नही है, फिर भी 
अपनी तरफसे इस अर्थकी कल्पना कर ली गई है अथवा 
परियन्ति बहिस्ततः” इन शब्दोपरसे अन्तुवादकको भारी भ्रान्ति 
हुई जान पडती है। 'परियन्ति! वर्तंमानकाल-सम्बन्धी बहुबंचे- 
नान्‍त पद है, जिसका अर्थ होता है प्रदक्षिणा' करते हैं'--न 
कि 'प्रदक्षिणापूर्वक्क नमस्कार करते थे” । और 'वहिस्तत ” का 
अर्थ है उसके बाहर, उसके किसके ? समवसरणके नहीं, वल्कि 
उस श्रीमण्डपके वाहर जिसे पूर्ववर्ती श्लोक"मे अन्त” पदके 
द्वारा उल्लेखित किया है, जहाँ भगवान्‌की गन्धकुटी होती हे ओर 
जहाँ चक्रपीठपर चढकरः उत्तम भक्‍तजन भगवानकी तीन वार 
प्रदक्षिणा करते है, अपनी शक्ति तथा विभवके अनुरूप यथेष्ट 
पूजा करते हैं, वन्दना करते हैं और फिर हाथ जोडे हुए अपनी- 





१, प्रादक्षिण्येन वन्दित्वा मानस्तम्ममनादित, | 
उत्तमाः प्रविशन्त्यन्तरुत्तमादितमक्तय+ ॥१७२॥। 
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अपनी सोपानोसे उतर कर आतनन्‍्दके साथ यथास्थान वैठते हैं ; 
और जिसका वर्णन आगेके निम्न पद्मयोमे दिया है :--- 


छत्रचामरभृड्ायवहाय जयाज़िरे | 
आप्तरनुगताः रृूत्वा विश्न्त्यंजलिमीश्वराः ॥१७४॥ 
प्रधिज्षय विधिवद्धक्तघा प्रणस्थ मणिमोलयः 
चअक्रपीठ समारुठय परियन्ति त्रिरीइबरम ॥१७५॥ 
पूजयन्तो यथाकाम्ं स्वशक्तिविभवाचनेः । 
सुराष्सुरनरेन्द्राय नामादेश (?) न्मन्ति च ॥१७०६॥ 
ततो5चतीरय सोपानेः स्वेः स्वेः खाझ्लिमौलयः । 
रोमाश्वव्यक्तहर्पास्ते यथास्थानं समासते ॥१७७॥ 
“>हेरिवशपुराण सगे ५७ 


इन पद्मयोंके साथमे आदिपुराणके निम्न पद्मोको भी ध्यानमे 

रखना चाहिये, जिनमे सरतचक्रवर्तके समवसरणस्थित श्रीमण्डप- 
प्रवेश आदिका वर्णन है और जिनसे सक्षेपमे यह जाना जाता है 
कि सानस्तम्भोको आदि लेकर समवसरणकी कितनी भूमि और 
कितनी रचनाओको उल्लघंन करनेके बाद अच्त प्रवेशकी नोबत 
आती है, और इसलिए अन्त प्रवेशक्ा आशय श्रीमण्डप-प्रगेशसे 
है, जहाँ चक्रपीठादिके साथ गन्धकुटी होती है, न कि समवसरण- 
प्रवेशसे '-- 

परीत्य.. पूजयन्मानस्तम्भानत्यैत्ततः परम्‌। 

खाता लवाचन खाल वनानां व चतुष्टययम्‌ ॥१८॥ 

हितीयसालमुत्कम्य ध्वजान्कल्पद्रुमावलिम्‌ । 

स्तूपान्पासादमालां च पश्यन्‌ विस्मयसमाप सः ॥१७॥ 


ततो दौवारिकेदेवैः सम्भ्राम्यद्धिः प्रवेशितः। 
श्रीमण्डपस्य चैदग्धी सोष्पश्यत्स्वगजित्वरीम्‌ ॥१ ६ 


२७ समवसरणमें झद्गोंका प्रवेश ४१७ 


ततः प्रदक्षिणीकुव॑ेन्धर्मचक्रचतुश्यम्‌ । 
लक्ष्मीवान्पूजयामास प्राप्य प्रथमपीठिकाम्‌ ॥१६॥ 
ततो छ्वितीयपीठस्थान विभोरणे महाध्वज्ञान । 
सो5र्चयामास सम्पीतः पूर्तेग॑न्धादिवस्तुभिः ॥२०॥। 
मध्ये गनन्‍्धकुटीदछदि पराध्य हरिविएरे । 
उदयाचलमूर्थस्थमिवार्क जिनमेक्ष्यत ॥२१॥ 
--आदिपुराण पर्व॑ २४ 
इन सब प्रमाणोकी रोशनीमे 'वहिस्ततः” पदोका वाच्य' 
श्रीमण्डपका बाह्य प्रदेश ही हो सकता है--समवणरणका वाह्म 
प्रदेश नही, जो कि पूर्वाष्पर-कथनोके विरुद्ध पडता है। और 
इसलिये प० गजाधरलालजीने १७२रवें पद्यमे प्रयुक्त हुए अन्त"! 
पदका अर्थ “समवसरणमे”” और १७३वे पयमे प्रयुक्त 'वहिस्तत ! 
पदोका अर्थ 'समवसरणके बाहर” करके मारी भूल की है । 
अध्यापकजीने विवेकसे काम न् लेकर अच्धानुसरणके रूपमे उसे 
अपनाया है और इसलिये वे भी उस भूलके शिकार हुए हैं। 
उन्हे अब समझ लेना चाहिये कि हरिवंशपुराणका जो_ पद्म 
उन्होंने प्रमाणमे उपस्थित किया है वह समवसरणमे शूद्राविकोके 
जानेका निषेधक नही है, वृक्कि उत्तकें जानेका स्पष्ट सूचक. है, 
क्योकि वह उनके लिग्रे समवसरंणसे श्रीम्रण्डपके, बाहर अरदक्षिणा- 
विधिका विधायक है;। साथ ही यह भी समझ लेता चाहिये कि 
'शूद्रा: पदके साथमे जो “विकुर्वाणा ” विशेषण लगा हुआ है वह 
वह उन्त शूद्रेके असत्‌ शूद्र होनेका सूचक है जो खोटे अथवा 
नीचकर्म कियो करते हैं, और इसलिये सत्शुद्रोसे इस प्रदक्षिणा- 
विधिका सम्बन्ध नही है---वे अपनी रुचि तथा भक्तिके अनुरूप 
श्रीमण्डपके भीतर जाकर गव्धकुदोंके पाससे भी प्रदक्षिणा कर 
सकते हैं । प्रदक्षिणके समवसरणमे दो ही प्रधान मार्ग नियतः 


पा 
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होते हैं---एक गन्बकुटीके पास चक्रपीठकी भूमिपर और दूसरा 
श्रीमण्डपके वाह्मय प्रदेशपर | हरिवंशपुराणके उक्त शण्लोकम 
श्रीमण्डपके वाह्म प्रदेशपर प्रदक्षिणा करनेवालोका ही उल्लेख 
है और उनमे प्राय वे लोग शामिल हैं जो पाप करनेके आदो 
हैं---आदतन ( स्वभावत ) प्राप किया करते है, खोटे या नीच 
कर्म करनेवाले असत्‌ शूद्र हैं, धूतंताके कार्यमे निपुण ( महाशूतत ) 
हैं, अद्बहीन अयवा इच्द्रियहीन हैं और पायल हैं अथवा जिनका 
दिमाग चला हुआ है। और इसलिये समवसरणमे प्रवेश न 
करनेवालोंके साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं है । 


छठे, अध्यापकजीने व्याकरणाचायंजीके सामने उक्त श्लोक 
और उसके उक्त अर्थंको रखकर उनसे जो यह अनुरोध किया है 
कि “आप अन्य इतिहासिक ग्रल्थो ( आदिपुराण-उचरपुराण ) के 
प्रमाणो द्वारा इसके अविरुद्ध सिद्ध करके दिखलावें और परस्परमें 
विरोध हीनेका भी ध्यान अवश्य रखे” वह वडा ही विचित्र 
और वेतुका मालूम होता है। जब अध्यापकजी व्याकरणाचार्यजीके 
कथनको अगमविरुद्ध सिद्ध करनेके लिये उनके समक्ष एक आगम- 
वाक्य और उसका अर्थ प्रमाणमे रख रहे हैं तब उन्हीसे उसके 
अविरुद्ध सिद्ध करतेके लिये कहना और फिर अविरोधमे भी 
बिरोधकी शड्भू/ करता कोरी हिमाकतके सिवाय और क्या हो 
सकता है ? और व्याकरणाचायंजी भी अपने विरुद्ध उनके अनु- 
रोधको माननेके लिये कब तैयार हो सकते हैं ? जान पडता है 
अध्यापकजी लिखना तो कुछ चाहते थे और लिख गये कुछ और 
ही हैं, और यह आपकी स्खलित भाषा तथा असावधान-लेखनी- 
का एक खास नमूना है, जिसके बल-बूतेपर आप सुधारकोकों 
लिखित शास्त्रार्थका चेलेज देने बैठे हैं ।! 
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सातवें, शूद्रोका समवसरणमे जाना जब अध्यापकजीके 
उपस्थित किये हुए हरिवशपुराणके प्रमाणसे ही सिद्ध है तब वे 
लोग वहाँ जाकर भगवानकी पृुजा-वन्दनाके अनन्तर उनकी दिव्य- 
वाणीको भी सुनते हैं, जो सारे समवसरणमे व्याप्त होती है, 
और उसके फलस्वरूप श्रावकके ब्रतोकों भी ग्रहण करते हैं, 
जिनके ग्रहणका पशुओको भी अधिकार है, यह स्वत' सिद्ध हो 
जाता है। फिर आदिपुराण-उत्तरपुराणके आधारपर उसको 
अलगसे सिद्ध करनेकी जरूरत भी क्या रह जाती है ? कुछ 
भी नही । 

इसके सिवाय, किसी कंथनका किसी पग्रन्थमे यदि विधि 
तथा प्रतिषेध नही होता तो वहु कथन उस ग्रन्थके विहृद्ध नही 
कहा जाता । इस बातको आचार्य वीरसेनने धवलाके क्षेत्रानुयोग- 
द्वारमें निम्त वाक्‍्य-द्वारा व्यक्त किया है--- 

“गच्च सत्तरज्जुबाहलल्‍के करणाणिओगसुत्तविरुद्ध, तत्थ 
विधिप्पडिसेधाभावादो ।” ( पृ० २२ ) 

अर्थात---लोककी उत्तरदक्षिण सवंत्र सात राजु मोटाईका 
जो कथन है वह 'करणानुयोगसुत्र'के विरुद्ध नहीं है, क्योकि 
उस सूत्रमे उसका यदि विधान नही है तो प्रतिपेध भी नही है। 

शूद्रोका समवसरण से जाना, पूजावन्दना करना और श्रावकके 
ब्रतोका ग्रहण करता इन तीनो बातोका जब आदिपुराण तथा 
उत्तरपुराणमें स्पष्टरूपसे कोई विधान अथवा प्रतिपेध नही है तब 
इनके कथनको आदिपुराण तथा उत्तरपुराणके विरुद्ध नही 
कहा जा सकता । वेसे भी इन तीनो बातोका कथन आदि- 
पुराणादिकी रीति, नीति और पद्धतिके विरुद्ध नही हो सकता, 


क्योकि भादिपुराणमे मनृष्योकी वस्तृत. एक.ही जाति मानी हं वस्तुत, एक.ही जाति मानी है, 
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उसीके वृत्ति ( आजीविका )-भेदसे ब्राह्मणादिके चार भेद वतलाये 
हैं, जो वास्तविक नही हैं. । उत्तरपुराणमे भी साफ कहा है 
कि इन ब्राह्मणादि वर्णो-जातियोका आक्ृति आदिके भेदको लिये 
हुए कोई शाश्वत लक्षण भी गो-अश्वादि जातियोकी तरह 
मनुष्य-शरीरमे नही पाया जाता, प्रत्युत इसके शूद्रादिके योगसे 
ब्राह्मणी आदिकमे गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है, जो 
वास्तविक जातिभेदके विरुद्ध है" | इसके सिवाय, आदिपुराणमे 
दूषित हुए कुलोकी शुद्धि और अनक्षरम्लेच्छो तकको कुलशुद्धि- 
आदिके द्वारा अपनेमे मिला लेनेकी स्पष्ट आज्ञाएँ भी पाई जाती 
हैं? । ऐसे उदार उपदेशोकी मौजूदगीमे शूद्रोंके समवसरणमे 
जाने आदिको किसी तरह भी आदिपुराण तथा उत्तरपुराणके 
विरुद्ध नही कहा जा सकता । विरुद्ध न होनेकी हालतमे उनका 
'अविरुद्ध/ होना सिद्ध है, जिसे सिद्ध करनेके लिये अध्यापकजी 


१, मनुष्यजा तिरेकेव जातिकर्मोदियोद्धवा । 
वृत्तिभदा हि तद्लेदाआतुर्विध्यमिहाइनुते ॥३८-४७॥ 
२, वर्णाकृत्यादिभेदानां देहदेडस्प्रिज्ञ च दर्शनात्‌ । 
ब्रा्मण्यादिपु छद्वाधेगं्साघान-प्रवततनाव्‌ ॥ 
नास्ति जातिकृतों भेदो मनुष्याणा गवाउश्ववत्‌ | 
आकृत्तिगहणात्तस्मादन्यथा परिकल्पते ॥ ( उ. पु. गुणसद्र ) 
३. कुत श्रित्कारणाद्यस्य कुछ सम्प्राप्दूषणम्‌ । 
सो5पि राजादिसग्मत्या शोधयेत्स्व यदा कुलस |[४०-१६4७ 
तदा5स्योपनयाहंस्व पुत्र-पौन्नादि-सन्ततों । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुक्षे चेदस्य पूचेजा ॥--१३१९॥॥ 
स्वदेशेड्नक्षरस्लेच्छान्‌ प्रजा वाघा-विधायिन । 
कुलशुद्धि-प्दानाये स्वसात्कुर्यादुपक्रमै; ॥| ४२-३७९ ॥ 
--भादिषुराणे, जिनसेन" 
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१००) रु० के पारितोपिककी घोषणा कर रहे हैं और उन 
रूपयोको बाबू राजकृष्ण प्रेमचनदजी दरियागझज कोठी न० २३ 
देहलीके पास जमा बतलाते हैं । 

चैलेअज-लेखमें मेरी “जिनपुजाधिकारसीमामा' पुस्तकका 
एक अश उद्धृत किया गया है, जो निम्न प्रकार है-- 

[श्रीजिनसेनाचार्यकृत हरिवंशपुराणके. द्वितीय सर्गमे, 
महावीरस्वामीके समवसरणका वर्णन करते हुए लिखा है -- 
समवसरणमें जब श्रोमहावीरस्वामीने सुनिधर्म और श्रावकधमंका 
उपदेश दिया तो उसको सुनकर बहुतसे ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
वैश्य लोग मुनि होगये ओर चारो वर्णोके स्त्री-पुरुषोने अर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रोने श्रावकके बारह ब्रत धारण 
किये । इतना ही नही किन्तु उनकी पवित्र वाणीका यहाँ तक 
प्रभाव पडा कि कुछ तियेज्त्चोने भी श्रावकके व्रत धारण किये। 
इससे, पूजा-वन्दता और धर्मश्रवणके लिये शूद्रोका समवसरणमें 
जाना प्रकट है ।'”] 

इस अशको 'समोशरण' जेसे कुछ शब्द-परिवरतेनके साथ 
उद्धृत करनेके बाद अध्यापकजी लिखते हैँ---- “इस लेखकों 
आप सस्क्ृत हरिवशपुराणके प्रमाणो द्वारा सत्य सिद्ध करके 
दिखलावे । आपको इसकी असलियत स्वय मालूम हो जावेगी ।”” 

मेरी जिनपुजाधिकारमीसांसा पुस्तक आजसे कोई ३४५ वर्ष 
पहले अप्रेल सन्‌ १६१३ में प्रकाशित हुई थी । उस वक्‍त तक 
जिनसेनाचायंके हरिवशपुराणकी पं० दौलतरामजी कृत भाषा 
वचनिका ही लाहौरसे ( सन्‌ १६१० में ) प्रकाशमे आई थी 
और वही अपने सामने थी | उसमें लिखा था--- 

“जिस समय जिनराजने व्याख्यान किया उस समय 
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समवसरणमे सुर-असुर, तर-तिरयञ्च सभी थे, सो सवके समीप 
सर्वज्ञने मुनिधर्मका व्याख्यान किया, सो मुनि होनेकी समर्थ जो 
मन्‍ष्प तिनमे केईक नर ससारसे भयभीत परिग्रहका त्याग कर 
मुनि भये शुद्ध है जाति कहिये मातृपक्ष कुल कहिये पितृपक्ष 
जिनके ऐसे ब्राह्मण क्षत्रिय वैश्य सैकडो साधु भये ॥१३१,१३२॥ 
“और कैएक मनुष्य चारो ही वर्णके पथ्न्च' अणुत्रत तीन गुणब्रत 
चार शिक्षा ब्रत धार श्रावक भये । और चारो वर्णकी कईएक 
स्त्री श्राविका भई ॥१३४॥ और सिंहादिक तिर्यंच बहुत श्रावकके 
नब्रत धारते भये, यथाशक्ति नेमविषे तिष्ठे ॥ १३५ ॥” 

इस कथनको लेकर ही मैंने जिनपुजाधिकारमीमासाके उक्त 
लेखाशकी सृष्टि की थी । पाठक देखेंगे, कि इस कथनके आशयके 
विरुद्ध उसमे कुछ भी नही है । परन्तु अध्यापकजी इस कथनको 
शायद मूलग्रन्थके विरुद्ध समझते हैं और इसीलिये सस्कृत 
हरिवशपुराणपरसे उसे सत्य सिद्ध करनेके लिये कहते हैं। 
उसमे भी उनका आशय प्राय उतने ही अशसे जान पडता है 
जो शूद्रोंके समवसरणमे उपस्थित होकर व्रत ग्रहणसे सम्बन्ध 
रखता है और उनके प्रकृत चैलेज-लेखका विषय है। अतः 
उसीपर यहाँ विचार किया जाता है और यह देखा जाता है 
कि क्‍या पडित दौलतरामजीका वह कथन मूलके आशयके विरुद्ध 
है | श्रावकीय बक्नरतोके ग्रहणका उल्लेख करनेवाला मूलका वह 
वाक्य इस प्रकार है -- 

पंचधा5णुवब्रतं केचित्‌ त्रिविधं च गुणबतम | 

शिक्षात्रत॑ चतुर्मद9ं तत्र स्ली-पुरुपा दघुः ॥१२४७॥ 

इसका सामान्य शब्दार्थ तो इतना ही है कि 'समवसरण- 
स्थित कुछ स्त्रीपुरुषोंने पंच प्रकार अणुब्रत, तीन प्रकार गुणब्रत 
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और चार प्रकार शिक्षात्रत ग्रहण किये ।” परन्तु विशेषार्थकी 
दृष्टिसे” उन स्त्रीपुरपोको चारो वर्णोके बतलाया गया है, क्योकि 
किसी. भी वर्णके स्त्री-पुरुपोके लिये समवसरणमे जाने और न्तोके 
ग्रहण करनेका कही कोई प्रतिवन्‍्ध नही है । इसके सिवाय, ग्रन्य- 
के पूर्वाप्पर-कथनोसे भी इसकी पुष्टि होती हे और वही अर्थ 
समीचीन होता है जो पूर्वाध्पर-कथनोको ध्यानमे रखकर अविरोध 
रूपसे किया जाता है। समवसरणमे असत्‌ शाद्र भी जाते हैं. यह 
श्रीमण्डपसे बाहर उनके प्रदक्षिणा-विधायक वाक्यके विवेचनसे 
ऊपर जान चुके हैं । यहाँ पुर्वाउपर-कथनोके दो नमूने और नीचे 
दिये जाते हैं .--- 

( क ) समवसरणके श्रीमण्डपमें वलयाकार कोष्ठकोके रूपमें 
जो बारह सभा-स्थान होते हैं उनमेसे मनुष्योके लिये केवल तीन 
स्थान नियत होते हैं--पहला गणधरादि सुनियोके लिये, तीसरा 
आधिकाओंके लिये और ११वाँ शेष सब मनुष्योके लिये । इस 
११वें कोठेका वर्णन करते हुए हरिवंशापुराणके दूसरे सर्गमें 
लिखा हे--- 

सपुत्र-चनितानेक-विद्याधर-पुरस्सराः । 

न्यपीदन मालुषा नानाभाषा-वेष-रुचस्ततः ॥ ८६॥ 

अर्थात्‌--१०वें कोठेके अनन्तर पुत्र और वनिताओ-सहित 
अनेक विद्याधरोकों आगे करके मनुष्य बैठे, जो कि ( प्रान्तादिके 
भेदोसे ) नाना भाषाओके बोलनेवाले, नाना वेपोको धारण करने- 
वाले और नाना वर्णों वाले थे ।?” 

इसमे किसी भी वर्ण अथवा जाति-विशेषके मानवोके लिये 
११वें कोठेकी रिजर्व नहीं किया गया है बल्कि 'मानुषा'' जैसे 
सामान्य पदका प्रयोग करके और उसके विशेषणको “नाना” पदसे 
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विभूषित करके सवके लिये उसे खुला रक्खा गया है। साथमे 
“विद्याधरपुरस्सरा ” विशेषण लगाकर यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि उस कोठेमे विद्याधर और भूमिगोचरी दोनो प्रकारके मनुष्य 
एक साथ बैठते है! । विद्याधरका अनेक” विशेषण उनके अनेक 
प्रकारोका द्योतक है, उनमे मातज्भ ( चण्डाल ) जातियोके भी 
विद्याधर होते हैं और इसलिये उन सबका भी उसके द्वारा समा- 
वेश समझना चाहिए । 


(ख़ ) ५८वें सर्गके तीसरे पद्यमे भगवान नेमिनाथकी 
वाणीको चतुर्वर्णाश्रमाश्रया' विशेषण दिया गया है, जिसका यह 
स्पष्ट आशय है कि समवसरणमे भगवानकी जो वाणी प्रवर्तित 
हुईं वह चारो वर्णों और चारो आश्रमोका आश्रय लिये हुए 
थी--अर्थात्‌ चारो वर्णों ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र और चारो 
आश्रमो ब्रह्मचारी, गृहस्थ, वानप्रस्थ, सन्यस्तको लक्ष्यमे रखकर 
प्रवर्तित हुई थी। और इसलिये वह समवसरणमे चारो वर्णो 
तथा चारो आश्रमोके प्राणियोकी उपस्थितिको और उनके उसे 
सुनने तथा ग्रहण करनेके अधिकारको सूचित करती है । 


ऐसी हालतमे प० दौलतरामजीने अपनी भाषा वचत्तिकामे 
'सत्रीपुरुषा:” पदका अर्थ जो “चारो वर्णके स्त्रीपुरुष” सुझाया है 
वह न तो असत्य है और न मूलग्रन्थके विरुद्ध है। तदनुसार जिन- 
पूजाधिकारमीमासाकी उक्त पक्तियोमे मैंने जो कुछ लिखा है 
वह भी न असत्य है और न ग्रन्थकारके आशयके विरुद्ध है। और 
इसलिये अध्यापकजीने कोरे शब्दच्छलका आश्रय लेकर जो कुछ 
कहा है वह बुद्धि और विवेकसे काम न लेकर ही कहा जा सकता 
है । शायद अध्यापकजी शूुद्गोमे स्त्री-पुरुषोका होना ही न मानते 
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हो और न॒ उन्हे मनुष्य ही जानते हो, और इसीसे 'मानुषा. 
तथा ्त्री-पुरुषा ” पदोका उन्हें वाच्य ही न समझते हो !!! 
यहाँपर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि जिस 
हरिवंशपुराणके कुछ शब्दोका गलत आश्रय लेकर अध्यापकजी 
शूद्रों तथा दस्साओको जिनपूजाके अधिकारसे वब्व्चित करना 
चाहते हैं उसके २६वे सर्गमे वसुदेवकी मदनवेगा-सहित 'सिद्धकूठ- 
जितालय! की यात्राके प्रसद्भपर उस जिनालयमे पूजावन्दनाके 
बाद अपने-अपने स्तम्भका आश्रय लेकर बैठे हुए' मात्र 
( चाण्डाल ) जातिके विद्याधरोका जो परिचय: कराया गया है 
वह किसी भी ऐसे आदमीकी आँखे खोलनेके लिये पर्याप्त है जो 
शद्रों तथा दस्साओके अपने पूजन-निषेधकों हरिवशपुराणके 
आधघारपर प्रतिष्ठित करना चाहता है। क्योकि उससे इतना 
ही स्पष्ट मालूम नही होता कि मातड़ जातियोंके चाण्डाल लोग 
भी तब जेनसमन्दिरमे जातें और पूजन करते थे, बल्कि यह भी 
मालूम होता है कि श्मशान-भूमिकी हड्डयोके आभूषण पहने 
हुए, वहाँकी राख बदनमे मले हुए तथा मृगछालादि ओडढे, चमडेके 
वस्त्र पहिने और चमडेकी मालाएँ हाथोमे लिये हुए भी जेन- 





१. कृत्वा जिनमह खेटा: प्रवन्ध॒प्रतिमायृहम्‌ । 
तस्थुः स्तम्मानुपाश्रित्य बहुवेप। यथायथम्‌ || ३ ॥ 

२. देखो, इलोक १४ से २३ तथा “विवाहल्षेत्रप्रकाश” प्रष्ठ ३१ से 

३५ | यहाँ उन दसमेंसे दो इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हैं--- 

इमशानाउस्थि-कृतोत्ता . मस्मरेणु-विधूसराः । 
इमशान-निलयास्त्वेते इमश्ान-स्तम्मसाथिता ॥ १६ ॥ 
कृष्णा5जिन घरास्त्वेते कृष्णचर्माम्बर-खज. । 
कानीर-स्तम्ममध्येत्य स्थिता, काल-इव-पाकिन ॥ ३८ | 
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मन्दिर मे जा सकते थे", और न केवल जा ही सकते थे वल्कि 
अपनी शक्ति और भक्तिके अनुसार पूजा करनेके वाद उनके 
बहाँ वेठनेके स्थान भी नियत थे, जिससे उनका जेनमन्दिरमे जाने 
आदिका और भी नियत अधिकार पाया जाता हैं । 

मेरे उक्त लेखाश और उसपर अपने वक्‍तव्यके अनन्तर 
अध्यापकजीने महावीरस्वामीके समवसरणधवर्णनसे सम्बन्ध रखने- 
वाला धर्मसंग्रहभ्नावकाचारका एक एलोक निम्न प्रकार अर्थ- 
सहित' दिया है--- 

“धप्िथ्यादश्रिभव्योप्यसंशी को5पि न विद्यते। 

यश्चानध्यवसायोी5पि यः संदिग्धोी विपययः ॥ १३१६॥ 

अर्थात्‌--श्रीजिनदेवके समोशरणमें मिथ्यादृष्टिअभव्यअसंक्ती- 
अनध्यवसायी-संशयज्ञानी तथा मिथ्यात्वी जीव नही रहते हैं ।” 

इस श्लोक और उसके गलत अर्थंकों उपस्थित करके 
अध्यापकजी बडी धृष्टता और गर्वोक्तिके साथ लिखते हैं--- 


“बावू जुगलकिशोरजीके निराधार लेखको धर्मसंग्रहभ्नावका- 
चारके प्रमाणसहित लेखकोी आप मिलान करें--पता लग जायगा 
कि वास्तवने आगमके विरुद्ध जैनजनताको धोखा कौन देता है ?'! 


१. यहॉपर इस उल्लेखपरसे किसीको यह समझने की भूल न करनी 
चाहिए कि लेखक आजकल वर्तमान जैनमन्दिरोें भी ऐसे अपवित्र वेषसे 
जानेकी प्रश्नत्ति चलाना चाहता है | 

२, श्रीजिनसेताचार्यने ९बी शताब्दीके वातावरणके अनुसार भी ऐसे 
ऐसे लोगोका जैनमन्दिरमे जाना आदि आपत्तिके योग्य नहीं ठहराया 
ओर न उससे मन्दिरके अपवित्र हो जानेकी ही सूचित किया | श्ससे क्या 
यह न समझ लिया जाय कि उन्होंने ऐसी प्रश्नत्तिका अभिननन्‍्द्न किया है 
अथवा उसे बुरा नहीं समझा १ 
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भेरा जिनपुजाधिकारमीमासावाला उक्त लेख निराधार नही 
है यह सब बात पाठक ऊपर देख चुके हैं, अब देखना यह है कि 
अध्यापकजीके द्वारा प्रस्तुत धर्मसंग्रहआ्नावकाचारका लेख कौनसे 
प्रमाणको साथमे लिये हुए हे और उन दोनोके साथ आप मेरे लेखकी 
किस बातका मिलान कराकर आगमविरुद्ध कथन और धोखादेही 
जैसा नतीजा निकालना चाहते हैं ? धर्मसंग्रहभावकाचारके उक्त 
शलोकके साथ अनुवादको छोडकर दूसरा कोई प्रमाण-वाक्य नही 
है । मालूम होता है अध्यापकजीने अनुवादकों ही दूसरा प्रमाण 
समझ लिया है, जो मूलके अनुरूप भी नहीं है और न मेरे उक्त 
लेखके साथ दोनोका कोई सम्बन्ध ही है। भेरे लेखमे चारो 
वर्णोके मनुष्योंके समवसरणमे जाने और ब्रत ग्रहण करनेकी वात 
कही गई है, जब कि धर्मसंग्रहभ्मावकाचारके उक्त श्लोक और 
अनुवादमे उसके विरुद्ध कुछ भी नही है । क्या अध्यापक जी 
शूद्रोकों सर्वथा सिथ्यादृष्टि, असव्य, असंज्ञी ( मनरहित » 
अनध्यवसाथी, संशयज्ञानी तथा विपरीत (या अपने अथंके 
अनुरूप 'मिथ्यात्वी! ) ही समझते हैं और इसीसे उनका 
सम वसरणसे जाता निपिद्ध मानते हैं ? यदि ऐसा है तो आपके 
इस आगमज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानपर रोना आता है, क्योकि 
आग्रमसे अथवा प्रत्यक्षते इसकी कोई उपलब्धि नही होती--शूद्र 
लोग इनमेसे किसी एक भी कोटिमे स्वथा स्थित नहीं देखे 
जाते । और यदि ऐसा नही है अर्थात्‌ अध्यापकजी यह समझते 
हैं कि शूद्र लोग सम्यर्दुष्टि, भव्य, संज्ञी, अध्यवसायी, असशय- 
ज्ञानी और अविपरीत ( अमिथ्यात्वी ) भी होते हैं तो फिर 
उक्त श्लोक और उसके अर्थंको उपस्थित करनेसे क्या नतीजा ? 
वह उनका कोरा चित्तश्रम अथवा पागलपन नही तो और क्या 
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है ? क्योकि उससे शूद्रोकें समवसरणमे जानेका तब कोई निषेध 
सिद्ध नही होता । खेद है कि अध्यापकजी अपने वुद्धिव्यवसायके 
इसी बल-बूतेपर दूसरोको आग्रमक्रे विरुद्ध कथत करनेवाले और 
जनताको धोखा देनेवाले तक लिखनेकी धृष्टता करने बैठे हैं ॥! 

अब में यह बतला देना चाहता हूँ कि अध्यापकजीका उक्त 
जलोकपरसे यह समझ लेना कि समवसरणमे सिश्यादृष्टि तथा 
सशयज्ञानी जीव नही होते कोरा भ्रम है--उसी प्रकारका प्रम 
है जिसके अनुसार वे 'विपर्यय” पदका अर्थ “मिथ्यात्वी! करके 
“मिथ्यादृष्टि' और “मिथ्यात्वी” शब्दोंके अर्थमे अन्तर उपस्थित 
कर रहे है---भऔर वह उनके आग्मज्ञानके दिवालियेपनकों भी 
सूचित करता है । क्योकि आगम मे कही भी ऐसा विधान नहीं 
है जिसके अनुसार सभी मिथ्यादृष्टियो तथा सशयज्ञानियोका 
.. समवसरणमे जाना वर्जित ठहराया गया हो; बल्कि जगह-जगह- 
पर ससवसरणमे भगवान्‌के उपदेशके अनन्तर लोगोके सम्यक्त्व- 
अहणकी अथवा उनके सशयोंके उच्छेद होनेकी बात कही गई है 
और जो इस बातकी स्पष्ट सूचक है कि वे लोग उससे पहले 
मिथ्यादृष्टि थे अथवा उन्हे किसी विषयमे सब्देह था। दूर 
जानेकी भी जरूरत नहीं, अध्यापकजीके मान्य ग्रन्थ धर्मसंग्रहक्षाच- 
काचारको ही लीजिये, उसके निम्न पद्यमे जिनेन्धसे अपनी अपनी 
आड्ूके पूछने और उनकी वाणीको सुनकर सन्देह-रहित होनेकी 
खात कही गई है--- 

निजनिज-हृदयाकूतं पृच्छन्ति जिन नराष्मरा मनसा । 

श्रुत्वाउनक्षरवार्णी बुध्यन्तः स्युर्विसन्देहाः ॥३-४४॥ 

हरिवंशपुराणके ५८वें सर्गमे कहा है कि नेमिनाथकी वाणी- 
को सुनकर कितने ही जीव सम्यग्दर्शनको प्राप्त हुए, जिससे यह 
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स्पष्ट होता है कि वे पहले सम्यग्दशनसे रहित मिथ्यादृष्टि थे -- 
ते सम्यग्द्र्शनं केचित्संयमासंयमं परे । 
संयम केचिदायाता+ संसारावासभीरवः ॥३०७)॥। 
भगवान्‌ आदिताथके समवसरणमे मरीचि मिथ्यादृष्टिके 
रूपमे ही गया, जिनवाणीकों सुनकर उसका मिथ्यात्व नही छूठा, 
ओर सब मिथ्या तपस्वियोकी श्रद्धा बदल गई और वे सम्यक्‌ 
तपमे स्थित होगये, परन्तु मरीचिकी श्रद्धा नही बदली और इस 
लिये अकेला वही प्रतिबोधको प्राप्त नही हुआ, जेसा कि जिन- 
सेनाचायंके आदिपुराण और पृष्पदन्त-कृत महापुराणके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है--- 
“भरीचि-वर्ज्या: सर्व$पि तापसास्तपसि स्थिताः ।? 
--आदिपुराण २४-८२ 
“दंसणमोहणीय-पडिरुद्धऊ। एक्बु मरीइ णेय पडिबुद्धउ” 
--महापुराण, सधि ११ 
वास्तवमे वे ही मिथ्यादृष्टि समवसरणमे नही जा पाते हैं 
जो अभव्य होते हँ--भव्य मिथ्यादृष्टि तो असख्याते जाते हैं' 
और उनमेसे अधिकाश सम्यरदृष्टि होकर निकलते हँ---और इस 
लिये 'सिथ्यादृष्टिःः तथा 'अभव्योषपि! पदोका एक साथ अर्थ 
किया जाना चाहिये, वे तीनो मिलकर एक अर्थके वाचक हैं. 
और वह अर्थ हैे---वह मिथ्यादष्टि जो अभव्य भी है!। 
धर्मसंग्रहभ्ना ०के उक्त श्लोकका मूलस्रोत तिलोयपण्णत्तोकी निम्न 
गाथा है, जिसमे 'सिच्छादिटिठअभव्वा” एक पद हैं जो एक ही 
प्रकारके व्यक्तियोका वाचक है--- 
मिच्छाइट्टिअभव्या तेसुमसण्णी ण होति कइआईं | 
तह य अणज्ञवसाया संदिद्धा विविहविवरीदा ॥४-९३२ 
इसी तरह 'संदिर्ध.” पद भी सशयज्ञानीका वाचक 
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है--सशयज्ञानी तो असख्याते समवसरणमे जाते हैं और 
अधिकाश अपनी-अपनी शद्भूयओका निरसन करके बाहर भाते 
हैं--बल्कि उन मुश्तभा प्राणियोका वाचक है जो वाह्यवेषादिके 
कारण अपने विषयमे शद्धूनीय होते हैं, अथवा कपटवेषादिके 
कारण दूसरोके लिये भयडूर ( १878०7008, ण&55 ) हुआ 
करते हैं। ऐसे प्राणी भी समवसरण-सभाके किसी कोठिमे 
विद्यमान नही होते हैं । 

तीसरे नम्बरपर अध्यापकजीने सम्पादक जैनमित्रजीका एक 
वाक्य निम्न प्रकारसे उद्धृत किया है :-- 

“सपश्नोशरणमे मानवमातन्रके लिये जानेका (र्ण अधिकार है चाहे 
वह किसी भी वर्णका अर्थात्‌ जातिका चाण्डाल ही क्यो न हो ।” 

इसपर टीका करते हुए अध्यापकजीने केवल इतना ही 
लिखा है--''सम्पादक जेनमित्रजी अपनेसे विरुद्ध विचारवालेको 
पोगापन्थी बतलाते हैं और अपने लेख द्वारा समोशरणमे 
चाण्डालको भी प्रवेश करते हैं । वलिहारी आपकी बुद्धिकी ।”” 


इससे सम्पादक जैनमित्रजी बहुत सस्ते छूट गये हैं। 
नि सन्देह उन्होने बडा गजब किया जो अध्यापकजी जेसे विरुद्ध 
विचारवालोको 'पोगापच्थी” बतला दिया । परन्तु अपने रामकी 
रायमे अध्यापकजीने उससे भी कही ज्यादा गजब किया है जो 
समवसरणमे चाण्डालको भी प्रवेश करानेवालेकी बुद्धिपर 
'वलिहारी' कह दिया । क्योकि पद्मपुराणके कर्ता श्रीरविषेणा- 
चार्यने ब्रती चाण्डालकों भी ब्राह्मण बतलाया है--दटूसरे सत्‌- 
शूद्रादिकोकी तो बात ही क्या है ?---और स्वय ही नही बतलाया, 
बल्कि देवोने--अहंन्तो तथा गणधरोनै--बंतलाया है, ऐसा रूष्ट 
“ निर्देश किया है--- 


समवसरणमें झूद्रोंका प्रवेश ४३१ 


“थ्रतस्थमपि चाण्डाल त॑ देवा ब्राह्मणं चिद्ठु।?” ११-२०३ 

ऐसी हालतमे उन चाण्डालोको समवसरणमे जानेसे कौत रोक 
सकता है ? ब्राह्मण होनेसे उनका दर्जा तो शूद्रोसे ऊँचा होगया । 

और स्वामी समन्‍्तभद्ने तो रत्नकरण्डक्रावकाचार ( पद्म 
२८) में अव्ती चाण्डालको भी सम्यस्द्शनसे सम्पन्न होनेपर 
'देव” कह दिया है और उन्होने भी स्वयं नही कहा, बल्कि देवोने 
बैसा कहा है ऐसा देवा देव॑ बिदुः” इन शब्दोके द्वारा स्पष्ट निर्देश 
किया है । तब उस देव चाण्डालको समवसरणमे जानेसे कोन 
रोक सकता है, जिसे मानव होनेके अतिरिक्‍त' देवका भी दर्जा 
मिल गया ? 

इसके सिवाय, म्लेच्छ देशोमें उत्पन्न हुए स्लेच्छ मनुष्य भी 
सकल सयम ( महात्रत ) घारण करके जैनसुनि हो सकते हैं 
ऐसा श्रीवीरसेनाचायंने जयधवला टीकामे और श्रीनेमिचन्धाचार्य 
( द्वितीय ) ने लब्धिसार माथा १६३ की टीकामे व्यक्त किया 
है? । तब उन्न मुनियोको समवसरणसमे जानेसे कौन रोक सकता 
है? वे तो गन्धकुटीके पासके सबसे प्रधान गण घर-समुनिकोठेमे 
बैठेगे, उनके लिये दूसरा कोई स्थान ही नही है । 

ऐसी स्थितिमे अध्यापकजी' किस किस आचार्यकी बुद्धिपर 
'बलिहारी” होगे ? इससे तो वेहतर यही है कि वे अपनी ही 
बुद्धिपर बलिहारी हो जाएँ और ऐसी अज्ञानतामूलक, उपहास- 
जनक एवं आगमविरुद्ध व्यथंकी प्रवृत्तियोसे बाज आएँ | 


--अनेकान्त वर्ष & कि० ५, २-६-१६४८ 


१ देखो, उक्त टीकाएँ तथा भगवान महावीर और उनका समय! 
नामक पुस्तक पृ० २६ 
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प्रास्ताविक 

श्रीकुन्दाचार्यकी कृतियोमे 'समयसार' एक प्रसिद्ध ग्रन्थ है, 
जो आजकल अधिकतर पठन-पाठनका विपय बना हुआ है। 
इसकी १५वीं गाथा अपने प्रचलित रूपमे इस प्रकार है-- 

जो पस्सदि अप्पाणं अवद्धपुट्ं अणण्णमविसेस। 

अपदेससंतमज्म॑ पससखद्‌ि जिणसासण्ण सब्बं॥ १५॥ 

इसमे बतलाया गया कि “जो आत्माको अबद्धस्पुष्ट, अनन्य 
ओर अविशेष जैसे हपमे देखता है वह सारे जिनशासनको देखता 
है ।! इस सामान्य कथन पर मुझे कुछ शकाएँ उत्पन्न हुईं 
और मैने उन्हे कुछ आध्यात्मिक विद्यानो एव समयसार-रसिकोंके 
पास भेजकर उतका समाधान चाहा अथवा इस गाथाका टीकादि- 
के रूपमे ऐसा स्पष्टीकरण मागा जिससे उन शकाओका पूरा 
समाधान होकर गाथाका विषय स्पष्ट और विशद हो जाए । परल्तु 
कही से कोई उत्तर प्राप्त नही हुआ । दो एक विद्वानोसे प्रत्यक्षमे 
भी चर्चा चलाई गई पर सफल-मनोरथ नही हो सका। और 
इसलिये मैंने इस गाथाकी व्याख्याके लिये १००) रुपएके 
पुरस्कारकी एक योजना की और उसे अपने ५००) रु० के 
पुरस्कारोकी उस विज्ञप्तिमे अग्नरस्थान दिया जो अनेकान्त वर्ष ११ 
( सन्‌ १९६५२ ) की सयुक्त किरण न० ४-४५ मे प्रकाशित हुई 
है। गाथाकी व्याख्यामे जिन बातोका स्पष्टीकरण चाहा गया 
वे इस प्रकार हैं:-- 

( १ ) आत्माकों अबद्ध-स्पृष्ट, अनन्य और अविशेषरूपसे 
देखनेपर सारे जिनशासनको कैसे देखा जाता है ? 
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(२ ) उस जिनशासनका क्या रूप हैं. जिसे उस द्रष्टाके 
द्वारा पूरंणंत देखा जाता है ? 

( ३ ) वह जिनशासन श्रीकुन्दकुन्द, समन्तभद्र, उमास्वाति 
और अकलक-जेसे महान्‌ आचार्योके द्वारा प्रतिपादित अथवा 
संसूचित जिनशासनसे क्या कुछ भिन्‍न है ? 

( ४ ) यदि भिन्न नही है तो इन सबके द्वारा प्रतिपादित 
एवं सधूृचित जिनशासनके साथ उसकी सगति कैसे बैठती है ? 

( ५ ) इस गाथामे “अपदेससतमज्ञ' नामक जो पद पाया 
जाता है और जिसे कुछ विद्वान्‌ 'अपदेससुत्तमज्ञा झरूपसे भी 
उल्लेखित करते हैं, उसे 'जिगसासण” पदका विशेषण बतलाया 
जाता है और उससे द्रव्यश्रुत तथा भावश्ुतका भी अर्थ लगाया 
जाता है, यह सव कहाँ तक सगत है अथवा पंदका ठीक रूप, 
अर्थ और सम्बन्ध क्या होना चाहिए ? 

( ६ ) श्रीअमृतचच्धाचार्य इस पदके अर्थके विपयमे मौन हैं 
और जयसेनाचार्यने जो अर्थ किया है वह पदमे प्रयुक्त हुए 
शब्दोको देखते हुए कुछ खटकता हुआ जान पडता है, यह क्‍या 
ठीक है अथवा उस अर्थमे खटकने-जेसी कोई वात नही है ? 

( ७ ) एक सुझाव यह भी है कि यह पद “अपवेससत- 
मज्ञ' ( अप्रवेशसान्तमध्य ) है, जिसका अर्थ अनाविमध्यान्त 
होता है और यह “अप्पाण ( आत्मान ) पदका विशेषण है, न 
कि 'जिणसासण” पदका । शुद्धात्माके लिये स्वामी समन्तभद्रने 
रत्नकरण्ड (६) में और सिद्धसेनाचार्यने स्वयम्भूस्तुति 
( प्रथमद्वानिशिका ) मे 'अनादिमध्यान्त” पदका प्रयोग किया है। 
समयसारके एक कलशमे अमृतचन्धाचायंने भी “ध्यायन्त- 
विभागसुक्‍्त” जेसे शब्दो-द्वारा इसी वातका उल्लेख किया है । 
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इन सब बातोको भी ध्यानमे लेना चाहिये और तब यह निर्णय 
करना चाहिये कि क्या उक्त सुझाव ठीक है ? यदि ठीक नही 
है तो क्यो ? 

( ८ ) १४वीं गाथामे शुद्धनयके विषयभूत आत्माके लिए 
पाँच विशेषणोका प्रयोग किया गया है, जिनमेसे कुल तीन 
विशेषणोका ही प्रयोग १५वी गाथामे हुआ है, जिसका अर्थ 
करते हुए शेष दो विशेषणो “नियत” और “असयुकत'को भी 
उपलक्षणके रूपमे ग्रहण किया जाता है, तब यह प्रश्न पैदा होता 
है कि यदि मूलकारका ऐसा ही आशय था तो फिर इस १५वीं 
गाथामे उन विशेषणोको क्रमभग करके रखनेकी क्या जरूरत 
थी ? १७वीं गाथा के पूव्रर्धको ज्योका त्यो रख देने पर भी 
शेष दो विशेषणोको उपलक्षणके द्वारा ग्रहण किया जा सकता 
था । परन्तु ऐसा नही किया गया, तब क्या इसमे कोई रहस्य 
है, जिसके स्पष्ट होनेकी जरूरत है ? अथवा इस गाथाके अर्थमे 
उन दो विशेषणोको ग्रहण करना युक्त नही है ? 

विज्ञप्तिके अनुसार किसी भी विद्वानने उक्त गाथाकी 
व्याख्याके रूपमे अपना निबन्ध भेजनेकी कृपा नहीं की, यह 
खेदका विषय है ! हालाँकि विज्ञप्तिमे यह भी निवेदन किया गया 
था कि 'जो सज्जन पुरस्कार लेनेकी स्थितिमे न हो अथवा उसे 
लेना न चाहेंगे उनके प्रति दूसरे प्रकारसे सम्मान व्यक्त किया 
जायगा। उन्हे अपने अपने इष्ट एवं अधिकृत विषय पर 
लोकहितकी दृष्टिसे लेख लिखनेका प्रयत्व जरूर करना चाहिये ।! 

१, उक्त १४ वीं गाथा इस प्रकार है :--- 


जो पस्सदि अप्पाणं अबद्पुद्द जणण्णयं णियदं । 
अविसेसससजुत्त त॑ सुदणय वियाणीहि ॥ १४ ॥ 
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इस निवेदनका प्रधान सकेत उन त्यागी महानुभावो--- 
क्षुल्लको, ऐलको, सुनियो, आत्माथिजनों तथा नि स्वार्थ-सेवा- 
परायणोकी ओर था जो अध्यात्मविषयके रसिक हैं और सदा 
समयसारके अनुचिन्तत एवं पठन-पाठनमे लगे रहते हैं। परन्तु 
किसी भी महानुभावकों उक्त निवेदनसे कोई प्रेरणा नहीं मिली 
अथवा मिली हो तो उनकी लोकहितकी दृष्टि इस विषयमें 
चरितार्थ नही हो सकी और इस तरह प्रायः छह महीनेका 
समय यो ही बीत गया । इसे मेरा तथा समाजका एक प्रकारसे 
दुर्भाग्य ही समझना चाहिये । 


गत' माघ मासमे ( जनवरी सन्‌ १६४३ में ) मेरा विचार 
वीरसेवामन्दिरके विद्वानो-सहित श्रीगोम्मटेश्वर-बाहुबलीजीके 
मस्तकाभिषेकके अवसर पर दक्षिणकी यात्राका हुआ और उसके 
प्रोग्राममे खास तौरसे जाते वक्‍त सोनगढका नाम 'रक्‍्खा गया 
और वहाँ कईं दिन ठहरनेका विचार स्थिर किया गया, क्योकि 
सोनगढ श्रीकानजीस्वामीमहाराजकी क्ृपासे आध्यात्मिक 
प्रवृत्तियोका गढ बना हुआ है और समयसारके अध्ययन-अध्यापच- 
का विद्यापीठ समझा जाता है । वहाँ स्वामीजीसे मिलने तथा 
अनेक विषयोके शका-समाधानकी इच्छा बहुत दिनोसे चली 
जाती थी, जिनमे समयसारका उक्त विषय भी था, और 
इसीलिये कई दित ठहरनेका विचार किया गया था । 


मुझे बडी प्रसत्तता हुई जबकि १२ फरवरीको सुबह स्वामीजी- 
का अपने लोगोंके सम्पुख प्रथम प्रवचन प्रारम्भ होनेसे पहले ही 
सभाभवनमें यह सूचना मिली कि आजका प्रवचन सययसारकी 
१५वीं गाथा पर मुख्तार साहबकी शंकाओको लेकर उनके 
समाधान-हूपसे होगा ।” और इसलिये मैंने उस प्रवचनकों बडी 
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उत्सुकताके साथ गौरसे सुना, जो घटा भरसे कुछ ऊपर समय 
तक होता रहा है। सुनने पर मुझे तथा मेरे साथियोको ऐसा 
लगा कि इसमें मेरी शकाओका तो स्पर्श भी नहीं किया गया 
है--यो ही इधर-उधरकी बहुतसी बाते गाथा तथा गाथेतर- 
सम्बन्धी कही गई हैं। चुनाँचे सभाकी समाप्तिके बाद मैने 
उसकी स्पष्ट विज्ञप्ति भी कर दी और कह दिया कि आजके 
प्रवचनसे मेरी शकाओका तो कोई समाघान हुआ नहीं। इसके 
बाद एक दिन मैंने स्वय अलह॒दगीमे श्रीकानजीस्वामीसे कहा कि 
आप मेरी शकाओका समाधान लिखा दीजिए और नही तो 
अपने किसी शिष्यको ही वोलकर लिखा दीजिए । इसके उत्तरमे 
उन्होने कहा कि 'न तो मैं स्वयं लिखता हूँ और न किसीको 
बोलकर लिखाता हूँ, जो कुछ कहना होता है उसे प्रवचनमे ही 
कह देता हूँ ।” इस उत्तरसे मुझे बहुत बडी निराशा हुई, और 
इसी लिये यात्रासे वापिस आनेके बाद, अनेकान्त ( वर्ष ११ ) की 
१२ वी किरणके सम्पादकीयमे, 'समयसारका अध्ययन और 
प्रबचन” नामसे सुझे एक नोट लिखनेके लिये बाध्य होना पडा, 
जो इस विपयके अपने पूर्व तथा वर्तमान अनुभवोको लेकर 
लिखा गया है और जिसके अन्तमे यह भी प्रकट किया गया 
हैं कि-- 

“पज्रःसन्देह समयसार-जैसा अन्थ बहुत गहरे अध्ययन तथा 
मननकी अपेक्षा रखता है और तभी आत्म-विकास-जैसे यथेष्ट 
फलको फल सकता है | हर एकका वह विपय नहीं है । गहरे 
अध्ययन तथा मनतके अभावमें कोरी भाव्वुकतामें वहनेवालोकी 
गति वहुधा न इधरके रहे न उधरके रहे! बाली कद्ाावतको 
चरिताथ करती है अथवा वे उस एकान्तकी ओर ढक जाते 
दूँ जिसे आध्यात्मिक एकांत कहते हैं और जो मिथ्यात्वमें 
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परिगणित किया गया है। इस विपयकी विशेष चर्चाकों फिर 
किसी समय उपस्थित किया जायगा ।* 

साथ ही उक्त किरणके उसी सम्पादकीयमे एक नोठटद्वारा, 
धपुरस्कारोकी योजनाका नतोजा” व्यक्त करते हुए, यह इच्छा 
भी व्यक्त कर दी गई थी कि यदि कमसे कम दो विद्वान अब 
कभी समयसारकी १५वीं गाथाके सम्बन्धमे अभीष्ट व्याख्यात्मक 
निवन्ध लिखनेके लिए अपनी आमादगी १४५ जून तक जाहिर 
करेंगे तो उस विषयके पुरस्कारकी पुनरावृत्ति कर दी जाएगी 
अर्थात्‌ निवन्धके लिये यथोचित समय निर्धारित करके पत्नोमे 
उसके पुरस्कारकी पुन. घोषणा निकाल दी जाएगी। इतने पर 
भी किसी विद्वानने उक्त गाथाकी व्याख्या लिखनेके लिए अपनी 
आमादगी जाहिर नही की और न सोनगढसे ही कोई आवाज 
आई। और इसलिये मुझे अवशिष्ट विपयोके पुरस्कारोकी 
योजनाको रहू करके दूसरे नये पुरस्कारोकी योजना करनी 
पडी, जो वर्ष १२ के अनेकान्त किरण न० २ मे प्रकाशित हो 
चुकी है। और इस तरह उक्त गाथाकी चर्चाको समाप्त 
कर देना पडा था | 

हालमे कानजीस्वामीके 'आत्मघर्सम” पत्रका नया आश्विनका 
अक न० ७ दैवयोगसे' मेरे हस्तगत हुआ, जिसमे 'जिनशासन' 


१ देवयोगसे? ल्खिनेका अमिप्राय इतना ही है कि 'झआात्मधर्म? 
अपने पास या वीरसेवामन्दिरमें आता नहीं है, पहले वह “अनेकान्त? 
के परिवर्तत्में आता था, जबसे न्यायाचार्य प० महेन्द्रकुमारजी-जैसोके 
कुछ लेख स्वामीजीके मन्तव्योंके विरुद्ध अनेकान्तमें प्रकाशित हुए. तबसे 
आत्मधमम अनेकान्तसे रुए्ट हो गया और उसने दर्शन देना ही बन्द कर 
दिया। पीछे किसी सज्जनने एक वर्षके लिये उसे अपनी ओरसे वीरसेबा- 
मन्दिरको भिजवाया था, उसकी अवधि समाप्त होते ही अब फिर उसका 
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शोष॑कके साथ कानजीस्वामीका एक प्रवचन दिया हुआ है और 
उसके अन्तमे लिखा है--“श्री समयसार गाथा १४५ पर पृज्य 
स्वामीजीके प्रवचनसे ।”” इस प्रवचनकी कोई तिथि-तारीख 
साथमे सूचित नही की गई, जिससे यह मालूम होता कि क्या 
यह प्रवचन वही है जो अपने लोगोके सामने ता० १२ फरवरीको 
दिया गया था अथवा उसके वाद दिया गया कोई दूसरा ही 
प्रवचन है । यदि यह प्रवचन वही है जो १२ फरवरीको दिया 
गया था, जिसकी सर्वाधिक सभावना है, तो कहना होगा कि 
वह उस प्रवचनका बहुत कुछ सस्कारित रूप है। सस्कारका 
कार्य स्वय स्वामीजीके द्वारा हुआ है या उनके किसी 
शिष्य अथवा प्रधान शिष्य श्रीरामजी मानिकचन्दजी दोशी 
वकीलके द्वारा, जोकि आत्मधर्मके सम्पादक भी हैं, परन्तु वह 
कार्य चाहे किसीके भी द्वारा सम्पन्न क्यो न हुआ हो, इतना तो 
सुनिश्चित हे कि यह लेखबद्ध हुआ प्रवचन स्वामीजीको दिखला- 
सुनाकर और उनकी अनुमत्ति प्राप्त करके ही छापा गया है और 
इसलिए इसकी सारी जिम्मेदारी उन्हीके ऊपर है | अस्तु । 

इस लेखबद्ध सस्कारित प्रवचनसे भी मेरी शकाओका कोई 
समाधान नही होता । आठसेसे सात शकाओको तो इसमे प्रायः 
छुआ तक भी नही गया है, सिफे दूसरी शकाका ऊपरा-ऊपरी 
दर्शन देना बन्द है, जबकि अपना अनेकान्त” पत्र कई वर्षोसे बरावर 
कानजीश्वामीकी सेवामें मेंटस्वरूप जा रहा है। और इसलिए यह अक 
अपने पास सोनगठके आत्मघर्म-आफिससे भेजा नहीं गया है--जवकि 
१५ वीं गाथाका विषय होनेसे भेजा जाना चाहिए. था--बल्कि दिल्लीमें 
एक सज्जनके यहॉसे इत्तफाकिया देखनेको मिल गया है । यदि यह अक 
न मिलता तो इस लेखके लिखे जानेका अवसर ही ग्राप्त न होता | इस 
अकका मिलना ही प्रस्तुत लेखके लिखनेमें प्रधान निमित्त कारण है । 
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स्पर्श करते हुए जितशासनके रूप-विषयमे जो कुछ कहा गया है 
वह बडा ही विचित्र तथा अविचारितरम्य जान पडता है। सारा 
प्रवचन आध्यात्मिक एकान्तकी ओर ढला हुआ है, प्रायः एकान्त 
मिथ्यात्वको पुष्ठ करता है और जिनशासनके स्वरूप-विपयमे 
लोगोको गुमराह करनेवाला है। इसके सिवा जिनशासनके कुछ 
महान्‌ स्तभोको भी इसमे “लौकिकजन” “अन्यमती” जेसे 
शब्दोसे याद किया है और प्रकारान्तरसे यहाँ तक कह डाला है 
कि उन्होने जिनशासनकों ठीक समझा नही, यह सब असह्ाय 
जान पडता है । ऐसी स्थितिमे समयाभावके होते हुए भी मेरे 
लिए यह आवश्यक हो गया है कि में इस प्रवचनलेखपर अपने 
विचार व्यक्त करूँ, जिससे सर्वसाधारणपर यह स्पष्ट हो जाय 
कि प्रस्तुत प्रवचन समयसारकी १५ वी गायापर की जानेवाली 
उक्त शकाओका समाधान करनेमें कहाँ तक समर्थ है और जिन- 
शासनका जो रूप इसमे निर्धारित किया गया है वह कितना 
सगत अथवा सारवान्‌ है। उसीके लिए प्रस्तुत लेखका यह सब 

प्रयत्न है । आशा है सहृदय विद्वज्जन दोनो लेखोपर गरभीरताके 

साथ विचार करनेकी कृपा करेंगे और जहाँ कही मेरी भूल होगी 

उसे प्रेमके साथ मुझे सुझानेका भी कष्ट उठाएँगे, जिससे में 

उसको सुधारनेके लिए समर्थ हो सकूँ। 


गाथाके एक पदका ठीक रुप, अथ और सम्बन्ध 

उक्त गाथाका एक पद 'अपदेससंतमज्ञ' इस रूपमे प्रचलित 
है। प्रवचनलेखमे ग्राथाको ्स्क्ृतानुवादके रूपमे प्रस्तुत करते 
हुए इस पदका सस्क्ृत रूप “अपवेशसान्तमध्यं” दिया है, जिससे 
यह जाना जाता है कि श्रीकानजीस्वामीको पदका यह प्रचलित 
रूप ही इष्ट तथा मान्य है, जयसेनाचार्यने सत (सान्त) के स्थारते 
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पर जो 'सुत्त (सूत्र) शब्द रक्‍्खा है वह आपको स्वीकार नही 
है। अस्तु, इस पदके रूप, अर्थ और सम्बन्धके विपयमे जो 
विवाद है उसे शका न० ५ में निवद्ध किया गया है । छठी शका 
इस पदर्क उस अथसे सम्बन्ध रखती है जिसे जयसेनाचायने 'अप- 
देससुत्तमज्ञ' पद मानकर अपनी टीकामे प्रस्तुत किया है और 
जो इस प्रकार है --- 

अपदेससु॒त्तमज्झं अपबेणस चमध्यं, अपदिश्यतेष्थों येन स 
भवत्यपदशहब्दः द्रव्यश्रतमिति यावत्‌ सञ्परिच्छित्तिरुपं भाव- 
श्रुत ज्ञानसमय इति, तेन शब्दसमय्रेत वाच्यं ज्ञानसमयेन्र परि- 

च्लेयमपदशसबचमसध्यं भ्रण्यते इति 

इसमें 'अपदेस” का अर्थ जो 'द्रव्यश्रुत” और 'सुत्त! का अर्थ 
'ावश्षुत” किया गया है वह शब्द-भर्थकी दृष्टिसि एक खटकने- 
वाली वस्तु हे, जिसकी वह खटकत और भी बढ जाती है जब 
यह देखने मे आता है कि 'सध्य” शब्द का कोई अर्थ नही किया 
गया---उसे वैसे ही अर्थसमुच्चयके साथमे लपेट दिया गया है । 

कानजीस्वामीने यद्यपि 'सुत्त” शब्दकी जगह 'संत (सान्त)' 
शब्द स्वीकार किया है फिर भी इस पदका अर्थ वही द्रव्यश्रुत- 
भावश्वुतके रूपमे अपनाया है जिसे जयसेनाचार्य॑ने प्रस्तुत किया है, 
चुनाँचे आपके यहाँसे समयसारका जो गुजराती अनुवाद 
सन्‌ १९४२ मे प्रकाशित हुआ है उसमे 'सान्त” का अर्थ 'ज्ञानहपी- 
भावश्वुत' दिया है, जो और भी खटकनेवाली वस्तु बन गया है । 

सातवी शका इस प्रचलित पदके स्थानपर जो दूसरा पद 
सुझाया गया है उससे सम्बन्ध रखती है। वह पद है 'अपवेससंत- 
सर््ज! । इस ससूचित तथा दूसरे प्रचलित पदमे परस्पर बहुत ही 
थोडा सिर्फ एक अक्षरका अन्तर है-इसमे वे” अक्षर है तो उसमे 
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दे, शेप सब ज्यों का त्यो है। लेखकोकी कृपासे वे” का दे! 
लिखा जाना अथवा पन्‍तोके चिपक जाने आदिके कारण वे” का 
कुछ अश उडकर उसका दे” बन जाना तथा पढा जाता वहुत 
कुछ स्वाभाविक है । इस सस्तूचित पदका अर्थ अनादिसध्यान्त' 
होता है और यह ॒ विशेषण शुद्धात्माके लिए अनेक स्थानोपर 
प्रयुवत हुआ है, जिसके कुछ उदाहरण शकामे नोट किये गये हैं 
और फिर पूछा गया है कि यदि पदका यह सुझाव ठीक नहीं है 
तो क्यो ? ऐसी स्थितिमे प्रचलित-पद और तद्विपयक यह सुझाव 
विचारणीय जरूर हो जाता है | इस तरह तीन शकाएँ प्रचलित- 
पदके रूपादि-विषयसे सम्बन्ध रखती हैं, जिन्हे प्रवचनलेखमे 
विचारके लिये छुआ तक भी नहीं गया--समाधानकी तो वात 
ही दूर है--यह उस लेखको पढ़कर पाठक स्वय' जान सकते हैं । 
हो सकता है कि स्वामीजीके पास इन शकाओके समाधाव-विषय- 
मे कुछ कहनेकी न हो और इसीसे उन्होने अपने उस वाक्य 
( “जो कुछ कहना होता है उसे प्रवचनमे ही कह देता हूँ?” ) के 
अध्ययनकी गहराईको ठेस जरूर पहुँचती हैं । हु 
यहाँ पर मैं इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हूँ कि 
गत वर्ष ( सन्‌ १६५२ से ) सागरमे वर्णीजयन्तीके अवसर पर 
और इस वर्ष खास इन्दौरमें यात्राके अवसर पर मेरी इस पदके 
रूपादि-विपयमे प० वशीधरजी न्यायालकारसे भी, जो कि जैन- 
सिद्धान्तके एक बहुत बडे ज्ञाता हैं, चर्चा आयी थी, उन्होने उक्त 
सुझावको ठीक बतलाते हुए कहा कि हम पहलेसे इस पदको 
अप्पाणं” पदका विशेषण मानते आये हैं, और तब इसके 'अप- 
देससुत्तमज्ञ (अग्रदेशसूत्रमध्य) रूपको लेकर एक दूसरे ही ढंगसे 
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इसके 'अवादिमध्यान्त” अर्थंकी कल्पना करते थे जो कि एक 
क्लिष्ट कल्पना थी । अब इसके प्रस्तावित रूपसे अर्थ बहुत ही 
स्पष्ट तथा सरल ( सहज बोधक्षगम्य ) हो गया है । साथ ही यह 
भी बतलाया कि श्रीजयसेनजीने इस पदका जो अर्थ किया है 
और उसके हारा इसे 'जिणसासर्ण” पदका विशेषण बताया है वह 
ठीक तथा सगत नही है । 
गाथाके अर्थमें अतिरिक्त विशेषण 

प्रस्तुत गाथाका अर्थ करते हुए उसमे आत्माके लिये पूर्व 
गाथा-प्रयुकत नियत”! और “असयुकत' विशेषणीको उपलक्षणसे 
ग्रहण किया जाता है, जो कि इस गाथामे प्रयुक्त नही हुए हैं । 
इन्ही अप्रयुक्त एव अतिरिक्त विशेषणोके ग्रहणसे शका न० ८ 
का सम्बन्ध है और उसमे यह जिज्ञासा प्रकट की गई है कि इन 
विशेषणोका ग्रहण क्या मूलकारके आशयानुसार है ? यदि है तो 
फिर १४वीं गाथामे प्रयुक्त हुए पाँच विशेषणीको इस गाथामे 
क्रमभग करके क्यो रखा गया है जब कि १४वीं गाथाके पुर्वार्धको 
ज्योका त्यो रख देनेपर भी काम चल सकता था अर्थात्‌ शेप दो 
विशेषणों अविशेष” और “असंयुकत' को उपलक्षण-द्वारा ग्रहण 
किया जा सकता था ? और यदि नही है, तो फिर अर्थमें इनका 
ग्रहण करना ही अयुक्त है । इस शकाकों भी स्वामीजीने अपने 
प्रवचनमे छूआ तक नहीं है, और इसलिए इसके विपयमे भी 
वही बात कही जा सकती हैं, जो पिछली तीन शकाओके 
विषयमे कही गई है-अर्थात्‌ इस शकाके विषयमे भी उन्हें कुछ 
कहुनेके लिए नही होगा और इसीसे कुछ चही कहा गया ) 

यहाँ पर एक बात और प्रकट कर देनेकी है औौर वह यह 
कि कुछ अर्सा हुआ झुझे एक पत्र रोहतक ( पूर्वपजाब ) से डाक- 
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द्वारा प्राप्त हुआ था जिसपर स्थानके साथ पत्र लिखनेकी 
तारीख तो है, परच्तु बाहर भीतर कही भी पत्र भेजनेवाले 
सज्जनका कोई नाम उपलब्ध नहीं होता । सभवत वे सज्जन 
बावू नानकचन्दजी एडवोकेट जान पडते हैं, जो कि समयसारके 
स्वाध्यायके प्रेमी हैं और उस प्रेमी होनेके नाते ही पत्रमे॑ कुछ 
लिखनेके प्रयासका उल्लेख भी किया गया है । इस पत्रमें आठवीं 
श॒काके विषयमे जो कुछ लिखा है उसे उपयोगी समझकर यहाँ 
उद्धृत किया जाता है -- 

' गाथा न० १५ के पहले चरणमें जो ऋम-भग है वह वहुत 
ही रहस्यमय है । यदि गाथा न० १५ में गाथा न० १४ का 
पूर्वार्ध दे दिया जाता तो दो विशेषणः अविशेष' और, 'असंयुकक्‍्त' 
छूट जाते । ये विशेषण किसी दूसरे विशेषणके उपलक्षण नही हो 
सकते । क्रमभग करने पर दो विशेषण पनियत' और 'असयुक्‍त' 
छूटे हैं. सो इनमेंसे भत्तियत” विशेषण तो 'अनन्य! का उपलक्षण 
है । जो वस्तु अनन्य होती है वह नियत बा होती हैं, इस 
कारण अनन्य कह देनेसे नियतपना आ हीं गया। इसी तरह 
'अविशेष' कहनेसे असयुक्तपना जा ही गया । सयोग विशेषोम है ही 
हो सकता है सामाच्यमें नही _ सामान्य तो दो ्ब्योका सदा ही ' 
जुदा जुदा रहता है। सयुक्तपना किसी द्रव्यके एक विशेषका 
दूसरे द्रव्यके विशेषसे एकत्व हो जाना है । श्रीकुन्दकुन्दने क्रमभग । 
करके अपनी ( निर्माण ) कलाका प्रदर्शन किया है और गाथा व० ह 
१५ में भी शुद्धनयके पूर्णस्वरूपको सुरक्षित खखा है । अविशेष 
और असयुकतका इस प्रकारका सम्बन्ध अन्य तीन विशेषणो- 
से नहीं है जिस भ्रकारका त्तियतका अनन्यसे असयुक्तका 
अविशेष्ते है ।! सामान्य / 


डढ४ युगवीर-निबन्धावली 


शुद्भधात्मदर्शी ओर जिनशासन 


प्रस्तुत गाथामे जात्माको अबद्धस्पृष्टादि-रूपसे देखनेवाले 
शुद्धात्मदर्शीको सम्पूर्ण जिनशासनका देखनेवाला बतलाया है। 
इसीसे प्रथमादि चार शकाओका सम्बन्ध है । पहली शंका सारे 
जिनशासनको देखनेके प्रकार तरीके अथवा ढंग (पद्धति ) आदिसे 
सम्बन्ध रखती है, दूसरीमे उस ब्रष्टा-हारा देखे जानेवाले 
जिनशासतका रूप पूछा गया है, तीसरीमे उस रूपविशिष्ट 
जिनशासनका कुछ महान्‌ आचार्यो-दारा प्रतिपादित अथवा 
ससूचित जिनशासनके साथ भेद-अभेदका प्रश्न है, और चौथीमे 
भेद न होनेकी हालतमे यह सवाल किया गया है कि तब इन 
आचार्यो-द्वारा प्रतिपादित एवं ससूचित जिवशासनके साथ उसकी 
सगति कैसे बैठती है ? इनमेसे पहली, तीसरी और चौथी इन 
तीन शकाओके विषयमे प्रवचनलेख प्रायः मौन' है । उसमें बार- 
बार इस बातको तो अनेक प्रकारसे दोहराया गया है कि 
जो शुद्धात्माको देखता-जानता है वह समस्त जिनशासनको 
देखता-जानता है अथवा उसने उसे देख-जान लिया, परल्तु उन 
विशेषणोके रूपमें शुद्धात्माको देखने-जानने-मात्रसे सारे जिन- 
शासनको कैसे देखता-जानता है या देखने-जाननेमे समर्थ होता 
है अथवा किस प्रकारसे उसने उसे देख-जान लिया है, इसका 
कही भी कोई स्पष्टीकरण नही है और न भेदा«भेदकी बातकों 
उठाकर उसके विषयमें ही कुछ कहा गया है, सिर्फ दूसरी शकाके 
विषयभूत जिनशासनके रूप-विपयको लेकर उसीके सम्बन्धमे जो 
कुछ कहना था वह कहा गया है । अब आगे उसीपर विचार 
किया जाता है । 

श्रीकानजीस्वामी महाराजका कहना है कि जो शुद्ध आत्मा 
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है बह जिनशासन है” यह आपके प्रवचनका मूल सूत्र हे, जिसे 
प्रवचनलेखमे अग्रस्थान दिया गया है और इसके द्वारा यह प्रति- 
पादन किया गया है कि शुद्धात्मा और जिनशासन' दोनो एक ही 
हैं, नामका अन्तर है, जिनशासन ही शुद्धात्माका दूसरा नाम है। 
परन्तु शुद्धात्मा तो जिनशासनका एक विपय प्रसिद्ध है, वह स्वय 
जिनशासन अथवा समग्र जिनशासन कैसे हो सकता है ? जिन- 
शासनके और भी अनेकानेक विषय हैं, अशुद्धात्मा भी उसका 
विपय है, पुदूगल धर्म अधर्म आकाश और काल नामके शेप 
पाँच द्रव्य भी उसके विपय हैं, कालचक्रके अवसर्पिणी उत्सपिणी 
आदि भेद-प्रभेदोका तथा तीन लोककी रचनाका विस्तृत वर्णन 
भी उसके अन्तगंत है । वह सप्त तत्त्वो, नव पदार्थों, चौदह गुण- 
स्थानो, चतु्दंशादि जीवसमासो, षट्‌ पर्याप्तियों, दस प्राणी, चार 
सज्ञाओं, चौदह मार्गणाओ, द्विविध-चतुविध्यादि उपयोगो और 
नयो तथा प्रमाणोकी भारी चर्चाओं एवं प्ररूपणाओको आत्मसातु 
किये अथवा अपने अक ( गोद ) में लिये हुए स्थित है । साथ 
ही मोक्षमार्गकी देशना करता हुवा रत्नत्रयादि धर्म-विधानों 
कुमार्गमथनो और कर्मप्रकृतियोके कथनोपकथनसे भरपूर 

सक्षेपमें जिनशासन जिनवाणीका रूप है, जिसके द्वादश अग और 
चौदह पूर्व अपार विस्तारको लिये हुए प्रसिद्ध हैं। ऐसी हालतमे 
जब कि शुद्धात्मा जिनशासनका एकमात्र विषय भी नही हे तब 
उसका जिनशासनके साथ एकत्व केसे स्थापित किया जा सकता 
है ? उसमे तो गुणस्थानों तथा मार्गगाओ आदिके स्थान तक भी 


नही हैं, जैसा कि स्वय कुन्दकुन्दाचार्यंने समयसारमे प्रतिपादित 
किया है! ।/ 





) देखो, समयसार गाया ५२ से ५५ 
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यहाँ विषयको ठीक हृदयद्भम करनेके लिए इतना और भी 
जान लेना चाहिए कि जिनशासनको जिनवाणीकी तरह जिब- 
प्रवचन, जिनागम-शास्त्र, जिनमत, जिनदर्शन, जिनतीर्थ, जिन- 
धर्म और जिनोपदेश भी कहा जाता हँ--जैनशासन, जेनदर्शन 
और ज॑नधर्म भी उसीके नामान्तर हैं, जिनका प्रयोग भी कानजी 
स्वामीने अपने प्रवचतमे जिनशासनके स्थानपर उसी तरह किया 
है जिस तरह कि 'जिनवाणी” और 'सगवानकी वाणी” जेसे शब्दो- 
का किया है। इससे जिन-भगवानमे अपनी दिव्य-वाणीमे जो 
कुछ कहा है और जो तदनुकूल बने हुए सूत्नो-शास्त्रोमे निबद्ध है 
वह सब जिसशासनका अग है, इसे खूब ध्यानसे रखना चाहिये । 


अब में श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत 'समयसार'के शब्दोमे ही 
यह बतला देना चाहता हूँ कि श्रीजिनभगवानने अपनी वाणीमे 
उन सब विषयोकी देशना ( शास्ति ) की है जिनकी ऊपर कुछ 
सूचना दी गई है । वे शब्द गाथाके नम्बर सहित इस प्रकार हैं'- 


बवहारस्स दरीसणमुवएसोी वण्णदों जिणवरेहि। 
जीवा एदे सब्वे अज्ञवसाणादओ भावा ॥४६॥ 
एसेव य ववहारो अज्ञवसाणादि अण्णमावाणं | 
जीवो क्तति कदो सुच्ते ४०5»«४० «७,०३४ ४७७ «०४० ॥४9८॥ 
चवहारेण दु एदे जीवस्स हवंति वण्णमादीया । 
गुणठाणंता भावा ण ढु केई णिच्छयणयरस ॥५६॥ 
तह जीवे कम्माण णोकम्माण च पस्सिदु वण्णं। 
जीवस्स एस वण्णो जिणेहि ववहारदों उत्तो ॥५९॥ 
एवं गंधरसफासरूवा देहो संठाणमाइया जे य। 
सव्वे ववहारस्स य णिच्छयद्ण्हू ववदिसंति ॥६०॥ 
पञ्नत्ताउपजता जे सुहमा बादरा य जे चेव । 
देहस्स जीवसण्णा झुत्ते चचहारदो उत्ता ॥६७॥ 





कानजी स्वामी और जिनशासन छड७ 


जीवस्सेव॑वंधों सणिदो खछु सब्यदरसीहि ॥७०॥ 
उप्पादेदि करेंदि ये बधदि परिणासणएदि गिण्हदि ये । 
आदा पुग्गलदत्ब॒ वबहारणयम्स वन्तव्य॑ ॥१००॥। 
जीवे कम्म वहां पुद्ठ! चेदि. वच्रहारणयभणिद । 
सुद्ृण्यर्स ढु जीवे अबद्गपुदठ हबड जीवों ॥१४१॥ 
सम्मत्तपडिणिवद्ध मिच्छत्त ज्ञिणचरेहि परिफ ह्िय॑ । 
तन्सोदय्रेण जीवों मिन्छादिदिटी त्ति णायव्यों ॥१६१॥ 
णाणस्स पृड़िणिवद्ध अण्णार्णं जिणवरेहि परिकहििय । 
तस्सोदयेण जीवी अण्णाणी होदि णायब्यी ॥१६२॥ 
चास्ति-पडिणिवद्धं फासाय॑ ज्ञिणयरेद्धि परिकनत्तियं । 
तस्सोदण्ण जीवो अचरितो होदि णायब्यों ॥१६१॥ 
तेसि हेऊ भणिदा अज्ञवसाणाणि सब्यदरसीहि । 
मिच्ठझत्च अण्णाणं अविस्यभावों थे जोगो य॥१५१५॥ 
उदयविवागो विविहो कम्माण वण्णिओ ज्ञिणवरहिं ॥२०८॥ 
आउक्खयेण मरणं जीवाण जिणवरेहि पण्णत्त ॥२४८॥ 
आजअऊदयेण जीवदि जीवों एवं भणंति सब्बण्ह़ ॥२५१॥ 
अज्ञवसिदेण वधों सच्ते मारेड मा व मारेउ। 
एसो चधसमासी  जीवाण.. णिच्छयणयरस ॥२६२॥ 
वद समिदी गुत्तीओ सीलतव ज्ञिणवरहि पण्णत्तं । 
कुब्बती वि अभव्यो अण्णाणी मिच्छदिटती दु ॥२७१॥ 
एवं ववहारस्स दु वत्तत्वं दरिसर्ण समासेण। 
सुणु णिच्छयस्स वयण परिणामकय तु जं होई॥३५शा 
बवहारिओ पुण णओ दोण्णि वि लिगाणि भणइ मोक्सपहे ) 
णिच्छठयणओ ण इच्छ॥ मोक्खपहे सबच्बर्लिगाणि॥2?७॥ 
इन सब उद्धरणोसे तथा श्रीकुन्दकुच्दाचायने अपने प्रवचन 
सारमे जिनशासनके साररूपमे जिन जिन दातोंक्रा उल्लेख अयवा 
ससूचन किया है उन सबको देखतेसे यह वात विल्कुल स्पष्ट हो 
जाती है कि (एकमात्र शुद्धात्मा घिनजासन नहीं है, जिनशासंभ | 
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[निश्चय और व्यवहार दोनो नयो तथा उपनयोंके कथनको साथ- 
! साथ लिये हुए ज्ञान, ज्ञेग और चारित्ररूप सारे अर्थ॑समूहको 
“उसकी सब अवस्थाओ-सहित अपना विषय किये हुए है ॥| 
यदि शुद्ध आत्माकों ही जिनशासन कहा जाय तो शद्धात्माके 
जो पॉच विशेषण--अवद्धस्पष्ट, अनन्थ, नियत, अविशेष और 
असयुक्त--कहे जाते हैं वे जिनशासनको भी प्राप्त होगे । परल्तु 
जिनशासतको अवद्धस्पृष्टादिक-रूपमे कैसे कहा जा सकता है ? 
जिनशासन जिनका शासन अथवा जिनसे समुख्भतः शासन होनेके 
कारण जिनके साथ सम्बद्ध है, जिस अर्थसमूहकी प्ररूपणाकों वह 
लिये हुए है उसके साथ भी वह सम्बद्ध है, जिन शब्दोंके द्वारा 
अर्थसमूहकी प्ररूपणा की जाती है उनके साथ भी उसका सम्बन्ध 
है । इस तरह शब्द-सम॒य, अर्थ-समय और. ज्ञान-समय तीनोके 
साथ जब जिनशासनका सम्बन्ध है तब उसे अवद्धूस्पृष्ट कैसे कहा 
जा सकता है ? नही कहा जा सकता । और कर्मोके वन्धनादिकी 
तो उसके साथ कोई कल्पना ही नहीं बनती, जिससे उस दृष्टिके 
द्वारा उसे अबद्धस्पृष्ट कहा जाय । 'अनन्य' विशेषण भी उसके 
साथ घटित नही होता, क्योकि वह शुद्धात्माकों छोडकर अशुद्धा- 
त्माओ तथा अनात्माओकों भी अपना विषय किये हुए है अथवा 
यो कहिए कि वह अन्य शासनो मिथ्यादर्शनोको भी अपनेमे स्थान' 
दिये हुए है। श्री सिद्धसेनाचायंके शब्दोमे तो वह जिनप्रवचन 
“सिथ्यादर्शनोका समूहसय है, इतने पर भी भगवत्पदको प्राप्त 
है, अमृतका सार है और सबिग्न-सुखाधिगम्य है, जैसा कि 
सन्मतिसूत्रके अन्तमे उसकी मगलकामनाके लिये प्रयुक्त किये 
गये निम्न वाक्‍्यसे प्रकट हैं “-- 
भद्दं मिच्छादंसगसमसृहमइयस्स अमियसारस्स । 
जिणवयणस्स सगवओ संविग्गसुद्महिगम्मस्ख ॥३-७०॥ 
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इस तरह जिनशासनका “अनन्य'! विशेषण नहीं बनता । 
पन्यत” विशेषण भी उसके साथ घटित नही होता, क्योकि प्रथम 
तो सब जिनो-तीर्थंकरोका शासन फोनोग्राफके रिकार्डकी तरह 
एक ही अथवा एक ही प्रकारका नही रहा है. अर्थात्‌ ऐसा नही 
कि जो वचन॒वरगंणा एक तीर्थकरके मृहसे खिरी वही जँची-तुली 
इसरे तीर्थंकरके मुँहसे निकली हो--बल्कि अपने अपने समयकी:. 
परिस्थिति, आवश्यकता और प्रतिपाद्योके अनुरोधवश कथनशेली- 
की विभिन्‍नताके साथ कुछ-कुछ दूसरे भेदको भी वह लिये हुए 
'रहा है, जिसका एक उदाहरण मूलाचारकी निम्न गाथासे जाना 


जाता है .-- 


वाचीस्स तित्थयरा सामाइयं संजमं उचदिसंति । 
छेदोवट्डावणियं पुण भयवं उसहो य बीरो य ॥७-३६॥ 


इसमे वतलाया है कि अजितसे लेकर पाश्व॑नाथपयेनन्‍्त 
बाईस तीर्थंकरोने 'सामायिकः! सयमका और ऋषभदेव तथा वीर 
भगवानने “छेदोपस्थापना” सयमका उपदेश दिया है ।” अगली / 
गाथाओमे उपदेशकी इस विभिन्‍नताके कारणको, तात्कालिक 
परिस्थितियोका कुछ उल्लेख करते हुए, स्पष्ट किया गया है 
तथा ओर भी कुछ विभिन्‍्नताओका सकारण सूचन किया गया 
है ।इस विषयका विशेष परिचय प्राप्त करनेके लिये 'जैनतोर्थ- 
करोका शासनमेद” नामक वह निबन्ध देखना चाहिए जो प्रथमत: 
अगस्त सन्‌ १६१६ के जैन हितेषी” पत्रमे और ब्ादको 
जताचार्योका शासनभेद' नामक ग्रन्यके परिशिष्टो 'क, ख' में 
परिवर्धनादिके साथ प्रकाशित हुआ है और जिसमे दिगम्बर तथा 
शवेताम्बर दोनो सम्प्रदायोके अनेक प्रमाणोका सकलन-है | साथ 
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ही, यह भी प्रदर्शश किया गया है कि उन भेदोंके कारण 
सुनियोके मूलगुणोमे भी अन्तर रहा है । 

दूसरे जिनवाणीके जो द्वादश अग हैं उनमे अन्तकृहश, अनु- 
त्तरोपपादिकदश प्रश्तव्याकरण और  दृष्टिवाद जेसे कुछ अग 
ऐसे हैं जो सब तीर्थकरोकी वाणीमे एक ही रूपको लिये हुए 
नही हो सकते ! 


_ तीसरे, विविध नयभगोकों आश्रय देने और स्याद्वादन्यायको 
अपनानेके कारण जिनशासन्‌ सर्वथा एक रूपमे स्थिर नही 
: रहता--वह एक ही बातको कही कभी निश्चय नयकी दृष्टिसे 
कथन करता है तो उसीको अन्यन्न व्यवहारत्यकी दृष्टिसे 
कथन करनेमे प्रवृत्त होता है जौर एक ही विपयको कही गौण 
रखता है तो दूसरी जगह उसीको मुख्य बनाकर आगे ले आता 
, है। एक ही वस्तु जो एक नयदृष्टिसि विधिरूप है वही उसमे 
दूसरी नयदृष्टिसे निषेधरूप भी है | इसी तरह जो नित्यरूप है 
, वही अनित्यरूप भी है और जो एक रूप है वही अनेकरूप भी 
है। इसी सापेक्ष नयवादमे उसकी समीचीनता सनिहित और 
सुरक्षित रहती है, क्योकि वस्तुतत्त्व अनेकान्तात्मक हैं । इसीसे' 
उसका व्यवहारनय सवंथा अभूतार्थ या असत्यार्थ नहीं होता! 
यदि व्यवहारनय स्ंथा असत्या्थ होता तो श्री जिनेद्धदेव 
उसे अपनाकर उसके द्वारा मिथ्या उपदेश क्यो देते ? जिस 
व्यवहारनयके उपदेश अथवा वक्‍तव्यसे सारे जैनशास्त्र अथवा 
जितागमके अग भरे पड़े हैं वह तो निरचयनयकी दृष्टिमे 
अभतार्थ है, जबकि व्यवहारनयकी दृष्टिमे वह शुद्धनय या निश्चय- 
नय भी अभूतार्थ-असत्यार्थ है. जोकि वर्तमातमे अवेक प्रकारके 
सुदृढ कर्मबन्धतोसे बंधे हुए, नाना प्रकारकी परतन्त्रताओको 
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उल्लेखित करता है और उन्हे पूर्णज्ञान तथा आनच्मय बतलाता' 
है, जो कि प्रत्यक्षके विरुद्ध ही नही, किन्तु आगमके भी विरुद्ध 
 है--आगममें आत्माके साथ कर्मबन्धनका बहुत विस्तारके साथ 
वर्णन है। जिसका कुछ सूचन कुन्दकुन्दके समयसारादि प्रन्योमें 
भी पाया जाता है । यहाँ प्रसगवश इतना और प्रकट किया 
जाता है कि शुद्ध या निश्चयनयको द्रव्याथिक और व्यवहार- 
नयको पर्यायाथिकनय कहते हैं | 'ये दोनो मूलनय पृथक रहकर 
एक दूसरेके वक्तव्यको किस दृष्टिसे देखते हें और उस दृष्टिसे 
देखते हुए सम्परदृष्टि हैं या मिथ्यादृष्टि, इसका अच्छा विवेचन 
श्रीसिद्धसेनाचार्यने अपने सन्‍्मतिसूत्रकी निम्न गाथाओमें किया है>-- 
दव्बटिठिय चत्तव्च अवत्यु णियमेण पत्नवणयस्स । 
तह पज्ञवत्थ अवत्थुमेव दृब्बटिठ्यणयस्स ॥१०ा 
उप्पज्ज॑ति वियंति य भावा पञ्ञवणयस्स । 
दव्बदिठयस्स सव्ब॑ सया अणुप्पण्णमविणदठ ॥११॥ 
द॒व्ब॒ पज्जव-विउय दव्व-विजुत्ता य पज्जवा णत्थि | 
उप्पाय-दिठइ-भगा होदि दवियलक्खण ए्यें॥१२॥ 
एए पुण सगहओ पाडिक्कमलक्खण दुवेण्हं पि। 
तम्हा मिच्छदि्ठी पत्तेय दो वि मूलणया ॥१श॥ 
इन गाथाओमे बतलाया है कि--पर्यायाथिकतयकी दृष्टिमें 
द्रव्याथिकनयका वक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे अवस्तु है। इसी 
तरह द्रव्याथिकनयकी दृष्टिमें पर्याधाथिक नयका वक्तव्य (विशेष) 
अवस्तु है । पर्यायाथिक नयकी दृष्टिमे सब पदार्थ नियमसे उत्पन्न 
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होते हैं और नाशको प्राप्त होते हैं ।- द्रव्याथिकतयकी दृष्टिमे न 


जज अत रात > - थ 
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' है । द्रव्य पर्यायके ( उत्पाद-व्ययके ) बिना ' और पर्याय बव्यके 
' ध्रोव्यके ) विना नही होते, क्योकि उत्पाद व्यय और अ्रौव्य ये 
गैतों द्रव्य-सत्‌का अद्वितीय लक्षण हैं, ये ( उत्पादादि ) तीनो 
एक दूसरेके साथ मिलकर ही रहते हैं, अलग-अलग रूपमे 

द्रव्य (सत्‌ ) के कोई लक्षण नहीं होते, और इसलिये 


शैनों मूलनय अलग-अलग रूपमे---एक दसरेकी अपेक्षा न रखते 


_ए--मिथ्यादृष्टि हैं। अर्थात्‌ दोनो नयोमेसे जब कोई भी नय 


|एक दूसरेकी अपेक्षा न रखता हुआ अपने ही विषयको सत्‌ रूप 
पर करनेका आग्रह करता है तव वह अपने द्वारा ग्राह्म 
एक अशमे पूर्णताका माननेवाला होनेसे मिथ्या है और 







जब वह अपने प्रतिपक्षीनयकी अपेक्षा रखता हुआ प्रवतंता है-- 
उसके विषयका निरसन न करता हुआ तटस्थ रूपसे अपने विषय 
( वक्तव्य ) का प्रतिपादन करता है--तब वह अपने द्वारा ग्राह्म 
वस्तुके एक अशको अशरूपमे ही ( पूर्णरूपमे नही ) माननेके 
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कारण सम्यक्‌ व्यपदेशको प्राप्त होता _ सम्यग्दृष्टि कहलाता है ।' 
ऐसी हालतमे ,जिनशासन॒का सवंथा “नियत” विश्येषण_ नहीं 


(0 


वृनता । चौथा अविशेष' विशेषण भी उसके साथ सगत-नहीं 
बेठता, क्योकि जिंतशासन, अनेक विषयोके _ प्ररूपणादि-सम्बन्धी 
भारी |विशेषताओको लिये हुए है, इतना ही नही, बल्कि 
अनेकान्तात्मक स्याह्माद उसकी सर्वोपरि विशेषता है, जो अन्य 
शासनोमे नही पाई जाती 4 इसीसे स्वामी , समन्तभद्रने स्वयभू- 
स्तोन्नमे लिखा है कि ,स्पाच्छब्दस्तावके न्‍्याये ,चाउन्येषामात्म- 
विह्विषाम्‌ (,१०२ ,) अर्थात्‌ ; स्थात्‌' शब्दका प्रयोग, आपके ही 
त्यायमे है, दूसरोके न्यायमे नही, ज़ो, कि, अपने वाद ( कंथन ) 
क्े;पुर्च सेन मना कह अपने शत्रु आप बने हुए हैं । 
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साथ ही.यह भी प्रतिपादन किया, है-कि जिनेचद्धका 'स्थात्‌) शब्द- 
पुरस्सर-कथनको लिये हुए जो' स्याह्वाद 'है--अनेकात्तात्मक 
प्रवचन ( शासन ) है--वह दृष्ट ( प्रत्यक्ष ) और :इष्ट 
( आगमादिक ) का अविरोधक होनेसे अनवद्य ( निर्दोष ) है 
जब कि दूसरा 'स्थात्‌” शब्दपूर्वक कथनसे रहित जो सवंधा 
एकान्तवाद है वह निर्दोप प्रवचन ( शासन ) नही है, क्योंकि 
दृष्ट और इष्ट दोनोके विरोधकों लिये हुए हैं ( १३८ ) | 
अकलकदेवसे तो स्यथाद्रादको जिनशासनका अमोघलक्षण बतलाया 
है, जैसाकि उत्तके निम्न सुप्रसिद्ध वाक्यसे प्रकट है 

श्रीमत्परमगस्भीर-स्याद्वादा पमोघरलांछनम । 

जीयात्‌ जरेलोक्यनाथस्य शासन जिनशासनम्‌ ॥ 

स्वामी समनन्‍्तभद्गने अपने 'युकत्यनुशासन” मे, श्रीवीर॒जिनके 
शासनकों एकाधिपतित्वरूप लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्ति लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्तिसे 
सम्पन्न बतलाते हुए, जिन बिशेषोकी विशिष्टतासे अद्वितीय प्रति- 
पादित किया है वे निम्न कारिकासे भली प्रकार जाने जाते हैं--- 

दया-द्म-त्याग-समाधिनिष्ठ नय-प्रमाण-प्रकृता55ज्सार्थ । 

अध्ृष्यमन्येरखिलेः प्रवादर्जिन ! त्वदीयं मतमह्वितीयम ॥ 

इसमे बताया है कि वीर॒जिनका शासन दया, दम, त्याग 





कन्ल्-ल 


और समाधिकी निष्ठा-तत्परताको लिये हुए हैं, नयो तथा 


प्रमाणोके द्वारा वस्तुतत्त्वको बिल्कुल स्पष्ट ( सुनिश्चित ) ,करने- ' 


वाला है और अनेकान्त॒वादसे अनेकाल्तवादसे भिन्न दूसरे सभी प्रवादों ( प्रकत्पित्‌ 
एकान्तवादो ) से अवाध्य है, ( यही सब उसकी विशेषता है ) 
और इसीलिये वह अद्वितीय है--सर्वाधिनायक होनेकी क्षमता 
रखता है । | 


और श्रीसिद्धसेनाचाय॑ने " जिन-प्रवचन ( शासन ) के लिए 
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'मिथ्यादर्शन-समूहमय” 'अमृतसार” जैसे जिन विशेषणोका प्रयोग 
सन्मतिसूत्रकी अन्तिम गाथामे किया है उनका उल्लेख ऊपर आओ 
चुका है, यहाँ उक्त सूत्रकी पहली गाथाको और उद्धृतु किया 
जाता है जिसमे जिनशासनके दूसरे कई महत्वके विशेषणोका 
उल्लेख है .--- 

सिद्ध सिद्धत्थाणं ठाणमणोवमसुहँ उचगयाणं। 

कुसमय-विसासण्ं सासणं जिणाणं भवजिणाणं ॥ 

इसमे भवकों जीतनेवाले जिनो-अहंन्तोके शासनको चार 


| विशेषणोसे विशिष्ट बतलाया है--१ सिद्ध ( अकल्पित एवं 


प्रतिष्ठित ), २ सिद्धार्थोका स्थान ( प्रमाणसिद्ध पदार्थोका प्रति- 


! पादक ), रे शरणागतोके लिये अनुपम सुखस्वरूप ( मोक्षसुख ) 


| 


; तककी प्राप्ति करानेवाला ४ कुसमयोके शासनका निवारक 


( सर्वथा एकान्तवादका आश्रय लेकर शासनारूढ बने हुए सब 
मिथ्यादर्शनोके गर्वको चूर-चूर करनेकी शवितसे सम्पन्त )। 


स्व!मी समन्तभद्र, सिद्धसेत और अकलकदेव---जैसे महान्‌ 
जेनाचारयके उपयुक्त वाक्योसे जिनशासनकी विशेषताओं या 
उसके सविशेषरूपका ही पता नही चलता, बल्कि उस शासनका 
बहुत कुछ मूलस्वरूप मूर्तिमात होकर सामने आ जाता है। 
परन्तु इस स्वरूप-कथनमे कही भी शुद्धात्माकों जिनशासन नही 


_ >> या. न अलग 


बतलाया गया, यह देखकर यदि कोई सज्जन उक्त महान 


दपु+ +«_२++-+ + 


आचार्योकों, जो कि जिनशासनके स्तम्भस्वरूप माने जाते हैं 


अ++वन--->++5 +४-++++ ४35 >+++-+-+++5 ++++ 


कि उन्होंने _जिनशासनकों जाना या समझा तक नहीं तो 
विज्ञ पाठक उसे क्या कहेगे, किन शब्दोसे पुकारेंगे और उसके 
ग़ानकी कितनी सराहना करेगे यह में नही जानता, विज्ञ पाठक 
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इस विपयके स्वतन्त्र अधिकारी हैं और इसलिये इसका निर्णय 
मैं उन्ही पर छोडता हूँ। यहाँ तो मुझे जिनशासन-सम्वन्धी इन 
उल्लेखोके द्वारा सिर्फ इतना ही वतलाना या दिखलाना इष्ट है 
कि सर्वथा 'अविशेष' विशेषण उसके साथ सगत नही हो सकता । 
और उसीके साथ क्या, किसीके भी साथ वह पूर्णरूपेण संगत 
नही हो सकता, क्योकि ऐसा कोई भी _ द्रव्य पदार्थ या व॒स्तु- 
विदेप नही हैं जो किसी भी अवस्था, पर्याय,_ भेद विकल्प या 
गुणको लिये हुए न हो । इन अवस्था तथा पर्यायादिका नाम ही 
“विशेष' है और इसलिये जो इंन विशेषोसे सर्वेथा शून्य है, वह 
अवस्तु है। पर्यायके बिना द्रव्य और. द्रव्यके बिना पर्याय होते 
हो नही, दोनोमे परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है । इस सिद्धान्तको 
स्वयं कुन्दकुन्दाचार्यने भी अपने पचास्तिकायग्रन्थेकी निम्न गायामे 
स्वीकार किया है और उसे श्रमणोका सिद्धान्त बतलाया है 
“7 पञ्ञयबिजुदं द॒व्ब दव्यविजुत्ता य पञयों णेत्थि। 

दोण्ह॑ अणण्णभूदं॑ भाव॑ समणा परूषिति ॥१२॥,' 

ऐसी हालतमे शुद्धात्मा भी इस श्रमण-सिद्धान्तसे बहिभूत 
नही हो सकता, उसे जो 'अविशेष” कहा गया है वह किस दृष्टिको 
लिये हुए है, इसे कुछ गहराईमे उतरकर जाननेकी जरूरत है | 
भसात्र यह कह देनेसे काम नहीं चलेगा कि शुद्धनयकी दृष्टिसे 
वैसा कहा गया है, क्योकि कोई भी सम्यकनय ऐसा नही है जो 
नियमसे शुद्धनातीय हो---अपने ही पक्षके साथ पतिवद्ध हो। 
जैसा कि सिद्धसेनाचार्यके निम्न वाक्यसे प्रकट है--.... 

दव्बद्धिओ त्ति तम्हा णात्यि णगओ णियम शुद्धजाईओ | 

ण य पजञ्नवद्धिठओ णाम कोई भयणाय उ चिसेसो ॥४६॥॥ 


जो नय अपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हो वह सम्यकनय न 
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होकर मिथ्यानय है । आचाय॑ सिद्धसेनने सन्मतिसूत्र _( ३-४६ 
उसे दुनिक्षिप्त शुद्धनय _(अपरिंशुद्धनय ) बंतना ) बतलाया है और लिखा 


3०४ २२००६०५३०३२७४टेए>पनलआ जज >> ->» 


है कि वह स्व-पर दोनो पक्षोका विघातक होता है । 


का अऑऑऑिििििज-++ 3 « >>>+-++>त ॒ैऔ़ृल्‍ृू--«०--- हक 


(रहा पाँचवाँ 'असंयुकत' विशेषण, वह भी जितशासनके साथ 
लागू नही होवा, क्योकि जो शासन अनेक प्रकाहके विशेषोसे युक्त 
है, अभेद-भेदात्मक अर्थ॑तत्त्वोकी विविध कूतीसे संगठित है और 
अगो आदिके अनेक सम्बन्धोको अपने /स्नाथ जोडें: हिट है - उसे 
सवधा असयुकत कैसे कहा जा सकता है ? नही कहा जा सेकता ।[ 

इस तरह शुद्धात्मा और जिनशासनको एक बतलानेसे 
शुद्धात्माके जो पाँच विशेषण जिनशासनको प्राप्त होते हैं वे 
ज्ञानस्वरूप है, जब कि जिनशासनके द्रव्यश्र॒त और _ भाव 
श्रुत ऐसे दो मुख्य भेद किये जाते हैं, जिनमे भावश्वुत श्रुतज्ञान- 
के रूपमे हैं जिसका केवलज्ञानके साथ और नही तो प्रत्यक्ष 
परोक्षका भेद तो है ही । रहा द्रव्यश्षुत, वह शब्दात्मक हो या 
अक्षरात्मक, दोनो ही अवस्थाओमे जड रूप है--ज्ञानरूप नही । 
चुनाँचे श्रीकुन्दकुन्दाचार्यन भी 'सत्य॑ं णाणं ण हुवइ जम्हा सत्य 
ण जाणए किचि । तम्हा अण्ण णार्ण अण्णं सत्थं जिया विति ॥! 
इत्यादि गाथाओमे ऐसा ही प्रतिपादन किया है और शास्त्र तथा 
शब्दको ज्ञानसे भिन्‍त बतलाया है। ऐसी हालतमे शुद्धात्माके 
साथ द्रव्यश्रुतका एकत्व स्थापित नहीं किया जा सकता और 
यह भी शुद्धात्मा तथा जिनशासनको एक बतलानेमे बाधक है । 

अब मैं इतना और बतला देना चाहता हूँ कि कानजी स्वामी- 
के प्रवचननलेखके प्रथम पैराग्राफमे जो यह लिखा है कि-- 

'शुद्ध आत्मा बह जिनशासन है; इसलिये जो जीव अपने 
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शुद्धआत्माको देखता है वह समस्त जिनशासनको देखता है। 
--यह बात श्री आचार्यदेव समयसारकी पद्धहवी गाथामें 
कहते हैं :-- 
. यह सर्वाशमे ठीक नही है,.क््योकि उक्त गाथामे श्रीकुन्द- 
कुन्दाचार्यने ऐसा कही भी नही कहा कि “जो शुद्ध आत्मा है 
वह जिन शासन है! और न इसलिये”! अर्थंक्ा वाचक कोई 
शब्द ही गाथामे प्रयुक्त हुआ है । यह सब कानजी स्वामीकी निजी 
कल्पता है। गाथामे जो कुछ कहा गया है उसका फलितार्थ 
इतना ही है कि जो आत्माको अबद्धस्पृष्टादि विशेषणोंके रूपमे 
देखता है वह समस्त जिनशासनको भी देखता है |” परच्तु केसे 
देखता है ? शुद्धात्मा होकर देखता है या अशुद्धात्मा रहकर 
देखता है ? किस दृष्टिसे या किन साधनोसे देखता है और 
आत्माके इन विशेषणोका जिनशासनको पूर्णझपमे देखनेके साथ 
क्या सम्बन्ध है और वह किस रीति-नीतिसे कार्यमे परिणतत 
किया जाता है, यह सब उसमे कुछ बतलाया नहीं। इन्ही सब 
बातोको स्पष्ट करके बतलानेकी जरूरत थी और इच्हीसे पहली 
शंकाका सम्बन्ध था, जिन्हे न तो स्पष्ट किया गया है ओर न 
शकाका कोई दूसरा समाधान ही प्रस्तुत किया है--दूसरी बहुत 
सी फालतू बातोको प्रश्नय देकर प्रवचनको लम्बा किया गया है। 
सारे जिनशासनको देखनेमें हेतु 
श्रीकानजीस्वामीने अपने प्रवचनमे कहा है कि--शुद्ध 
आत्मा वह जिनशासन है, इसलिए जो जीव अपने शुद्ध आत्माको 
देखता है वह समस्त जिनशासनको देखता है ।' इस तकंवाक्यसे 
यह फलित होता है कि अपने शुद्ध आत्माको देखने-जाननेवाला 
जीव जो समस्त जिनशासन्तको देखता-जानता है उसके उस 
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देखने-जाननेमे हेतु शुद्धात्मा और जिनशासनका ( स्वरूपादिसे ) 
एकत्व है । यह हेतु कानजी स्वामीके द्वारा नया ही आविष्कृत हुआ 
है, क्योकि प्रस्तुत मूल गाथामे न तो ऐसा उल्लेख है कि जो 
शुद्धात्य चह जिनशासन है!" और ने सारे जितशासनकी 
जानकारीको सिद्ध करनेके लिए किसी हेतुका ही प्रयोग किया 
गया है--उसमे तो 'इसलिये' अर्थका वाचक कोई पद वा शब्द 
भी नही है जिससे बलात्‌ हेतुप्रयोगकी कुछ कल्पना की जाती। 
ऐसी हालतमे स्वामीजीने अपने उक्त तवावाक्यकी बातकों जो 
आचार्य कुन्दकुन्द-द्वारा गाथामे कही गई बतलाया है बह कुछ 
संगत मालूम न होकर उनकी निजी कल्पना ही जान पड़ती है। 
अस्तु, इस कल्पनाके द्वारा जिस नये हेतुकी ईजाद की गई है वह 
असिद्ध है अर्थात्‌ शुद्धात्मा और समस्त जिनशासनका एकत्व 
किसी प्रमाणसे सिद्ध नही होता, दोनोको_ एक माननेमे अनेक 
असंगतियोीं अथवा दोषापत्तियाँ उपस्थित होती हैं, जिनका कुछ 
दिदर्शन एवं स्पष्टीकरण ऊपर 'शबद्वात्मदर्शो और जिनशासन 
शीर्षकके नीचे किया जा चुका है । 
' जब यह हेतु असिद्धसाधनके रूपमे स्थित है तब इसके द्वारा 
समस्त जिनशासनको देखने-जानने रूप साध्यकी सिद्धि नही 
बनती । अभी तक सम्पूर्ण जिनशासनकों देखने-जाननेका विषय 
विवादापन्त नहीं था--मात्रू देखने-जाननेका प्रकारादि ही 
जिज्ञासाका विषय बना हुआ था---अब इस हैतु-प्रयोगने सपूर्ण 
जिन्शासनके देखने-जानतेको भी विवादापन्न बनाकर उसे ही नही, 
किन्तु;गाथाके प्रतिपाद्य-विषयकों भी झमेलेमे डाल दिया है । 


'। » कानजी स्वामीने जिस प्रकार अपने उक्त तकंवाक्यकी बातको 
श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-द्वारा गाथामे कही गईं बतलाया है उसी प्रकार 
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यह भी बतलाया है कि “इस गाथामे आचारयदेवने जेनवर्शनका 
मर्म खोलकर रखा है ।”” यह कथन भी आपका कुछ सगत मालूम 
नही होता, क्योकि गाथाके मूलरूपको देखते हुए उसमे जैनदर्शन 
अथवा जिनशासनके मर्मको खोलकर रखने-जैसी कोई बात प्रतीत 
नही होती । जिनशासनका लक्षण या स्वरूप तक भी उसमे 
दिया हुआ नही है। यदि दिया हुआ होता तो दूसरी शकाका 
विपयभूत वह प्रश्न ही पैदा न होता कि 'डस जिनशासनका क्या 
रुप है जिसे उस दुष्टाके द्वारा पूर्णतः देखा जाता है ?” गाथामे 
सारे जिनशासनको देखने मात्रका उल्लेख है--उसे सार या 
सक्षेपादिके रूपमे देखनेकी भी कोई वात नही है। सारा जिन- 
शासन अथवा जिनप्रवचन द्वादशाग-जिनवाणीके विशालरूपको 
लिये हुए है, उसे शुद्धात्मदर्शकि द्वारा--शुद्धात्माके द्वारा नही--- 
केसे देखा जाता है, किस दृष्टि या किन साधनोसे देखा जाता 
है, साक्षात््‌रूपमे देखा जाता है या असाक्षात्‌रूपमे और आत्माके 
उन पाँच विशेषणोका जिनशासनको पूर्ण रूपमे देखनेके साथ 
क्या सम्बन्ध है अथवा वे कैसे उसे देखनेमे सहायक होते हैं, ये 
सब बाते गाथामे जैनदर्शनके मर्मकी तरह रहस्यरूपमे स्थित हैं । 
उनमेसे किसीको भी आचार्य श्रीकुन्दकुन्दने गाथामें खोलकर नही 
खखा है। जेनदर्शन अथवा जिनशासनके मर्मको खोलकर 
बतानेका कुछ प्रयत्न कानजीस्वामीने अपने प्रवचनमे जरूर 
किया है; परल्तु वे उसे यथार्थरूपमे खोलकर बता नही सके--.. 
भले ही आत्मधर्मके सम्पादक उक्त प्रवचनकों उद्धृत करते हुए 
यह लिखते हो कि उस ( १५ वों गाथा ) से सरा हआ जैस- 
शासतका अतिशय महत्वपूर्ण रहस्य पृज्य स्वामीजीने इस प्रवचनमे 
स्पष्ट. किया है ( खोलकर- रखा है )।” यह बात आगे- चलकर 
पाठकोको स्वतः मालूम पड़ जायगी । यहाँ पर मै-सिर्फ इतना -ही 
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वतलाना चाहता हूँ कि अपने: द्वारा खोले गये मर्म या, रहस्थको 
कानजीस्वामीका श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके मत्ये मढ़ना किसी तरह भी 
समुचित नही कहा जा सकता। इससे साधारण जनता व्यर्थ 
ही भ्रमका शिकार बनती है'।' अस्तु, कानजीस्वामीने जिन- 
शासनका जो भी मर्म या रहस्ये अपने प्रवचनमे खोलकरें रखा 
है उसका मूलसूत्र वही है कि 'जो शुद्ध आत्मा है वह जिनशासन 
है ।” यह सूत्र कितना सारवान्‌ अथवा दोपपूर्ण है और जिन- 
शासनके विषयमे लोगोको कितना सच्चा ज्ञान देनेवाला था गुमराह 
करनेवाला है इसका कुछ दिग्दर्शन इस लेखमे पहले कराया जा 
चुका है। अब में जिनशासलसे सम्बन्ध रखनेवाली प्रवचनकी 
कुछ दूसरी बातोको लेता हूँ । 


जिनशासनका सार 

प्रवचनमे आगे चलकर समस्त जिनशासनकी वातको छोड़कर 
उसके सारकी बातकों लिया गया है और उसके द्वारा यह भाव 
प्रदर्शित किया गया है कि शुद्धात्मदर्शनके साथ सपूर्ण जिनशासनके 
दर्शनकी सगति बिठलाना कठिन है। चुनाँवे स्वामीजी सारका 
प्रसग न होते हुए भी स्वयं प्रश्त करते हैं कि “समस्त, जत- 
शासनका सार क्या है ”” ओर फिर उत्तर देते हैं 
शुद्ध आत्माका अनुभव करना” | जब उक्त सूत्रके अनुसार 
शुद्धात्मा और जिनशासन एक हैं तब जिनशासनका सार वही 
होना चाहिये था जो कि शुद्धात्माका सार है न्‌ कि शुद्धात्माका 
अनुभव करता, परल्तु शुद्धात्माका सार कुछ बतलाया वही गया, 
अंत जिनशासनका सार जो शुद्धात्माका अनुभवन' प्रकट किया 
।५। है वह विवादापन्न हो जाता है । वास्तव देखा जाय तो वह 
संसारी अशुद्धात्माके कतंव्यका 'एक आशिक सार है-- प्रा 
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सार भी नही है, क्योकि एकमात्र शुद्धात्माका अर्ुप॒द करके रह 
जाना वा उसीमे अटके रहना उसका कतृट्य॒ नही है, वल्कि उसके 
आगे भी उसका कतेव्य है और वह है कर्मोपाधिजनित अपनी 
अशुद्धताकों दूर करके शुद्धात्मा बननेका प्रयत्न, जिसे एकान्त- 
दृष्टिके कारण छोड दिया गया जान पडता है । और इसलिये 
वह जिनशासनका सार नहीं है । जिनशासन वस्तुत निश्चय और 
व्यवहार अथवा द्रव्याथिक और. पर्यायाथिक दोनो मूल नयोके 
कथनोपकथनोको आत्मसात्‌ किये हुए और इसलिये उसका 
सार वही हो सकता है जो किसी एक ही नयके वक्‍तव्यका 
एकान्त पक्षपाती न होकर दोनोके समन्वय एवं अविरोधको लिए 
हुए हो। इस दृष्टिसि अति सक्षेपमेँ यदि जिनशासनका सार 
कहना हो तो यह कह सकते हैं. कि--तयविरोधसे रहित जीवाबि 
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तत्वों तया द्रव्योके विवेक सहित जो आत्माके समीचीन विकास- | 

मार्मका प्रतिपादन है वह जिनशासन है ४! ऐसी हालतमे केवल 
अपने शद्धात्माका अनुभव करना यह जिनशासनका सार नही 
कहला सकता । अशुद्धात्माओके अनुभव विना शुद्धात्माका अनुभव 
बन भी नही सकता और न॒अशुद्धात्माके कथन बिना शुद्धात्मा 
कहनेका व्यवहार ही वन सकता है । अत जिनशासनसे अशु- 
द्वात्मके कघनको_ अलग नहीं किया जा सकता और जब उसे 
अनुभव करनेमे एकमात्र शुद्धात्माको देखना या अनुभव करना 
नही आता, जिसे जिनशासनके सारलह्पमे प्रस्तुत किया गया हे । 
बीतरागता और जैनधर्म 


श्रीकानजीस्वामी अपने प्रवचनमे कहते हैं कि “शुद्ध आत्माके 
अवुभवसे वीतरागता होती है,और वही ( वीतराणता ही ) जैन- 


है नह युगवीर-निबन्धावली , 


धर्म है, जिससे रागकी उत्पत्ति हो वह जेनधर्म नहीं है ।” यह्‌ 
कथन आपका सर्वथा एकान्त-दृष्टिसे आक्रान्त है--व्याप्त -है 
क्योकि जैनदर्शनका ऐसा कोई भी नियम नहीं जिससे शुद्धात्मा- 
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नुभवके साथ वीतरागताका होना अनिवायय कहा जा सके--वह 
होती भी है और नही भी होती ।* शुद्ध आत्माका अनुभव हो 
जानेपर भी रागादिककी परिणति चलती है, इच्द्रियोके विषय 
भोगे जाते हैं, राज्य किये जाते हैं, युद्ध लडे जाते हैं और दूसरे 
भी अनेक रागं-हषके काम करने पडते हैं, जिन सबके “उल्लेखोसे 
जैनशास्त्र भरे पड़े हैं। इसकी वजह है दोनोके कारणोका अलग 
अलग होना । शुद्धात्माका अनुभव जिस सम्यग्दर्शनके द्वारा होता 


है उसके प्रादुर्भावमे दर्शनमोहनोय कमेकी मिथ्यात्वादि तीन और 
चरित्रमोहनीयकी अनन्तानुबन्धी सम्बन्धी चार ऐसी सात कर्म- 


बन अल 


प्रकृतियोके उपशमादिक निर्मित्त कारण हैं और वीतरागता जिस 
वीतेरागचरित्रका परिणाम है उसकी प्रादुभूतिमे चारित्रमोहनीयकी 
समस्त कर्म-प्रकृतियोका क्षय निमित्त कारण है । दोनोंके निमित्त 
_कारणोका एक साथ मिलनों अवश्येभावी नहीं है और इसलिये 
स्वात्मानुभवके होते हुए भी बहुधा वीतरागता नही होती । ' 
_" इस विषयमे यहाँ दो उदाहरण पर्याप्त होगे--एंक सम्येग्दृष्टि 
देवोका और दूसरा राजा श्रेणिकका । राजा श्रेणिकको मोहनीयकर्म- 
की उक्त सातो प्रकृतियोके क्षयसे क्षायिक सम्यर्दर्शन उत्पन्न हुआ 
और इसलिए उसके द्वारा अपने शुद्धात्माका अनुभव तो हुआ परच्तु 
बीतरागताका कारण उपस्थित न होनेके कारण वीत्तरागता नहीं 
' आ सकी और इसलिये उसने राज्य किया; भोग भोगे, अनेक 
प्रकारके राग-ह्षोको अपनेसे आश्रय दिया तथा अपघात करके 
५९ किया। वह मरकर पहले नरकमे गया, वहाँ भी उसके 
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वह क्षायिक सम्यक्त्व और स्वात्मानुभव मौजूद है परन्तु प्रस्तुत 
वीतरागता पास नही फटकती, नित्य ही नरक-पर्यायाश्रित अशुभ- 
तर लेश्या, अशुभतर परिणाम और अशुभतर देह बेदना तथा 
विक्रियाका शिकार वना रहना होता है, साथ ही दु खोको सम- 
भाव-विहीन होकर सहना पडता है । इसी तरह सम्यर्दृष्टि देव, 
जिनके क्षायिक सम्धक्त्व तक होता है, अपने आत्माका अत्तुभव 
तो रखते हैं, परन्तु प्रस्तुत वीतरागता उनके भी पास नही फट- 
कती हे--वे सदा रागादिकमे फंसे हुए, अपना जीवन प्राय 
आमोद-प्रमोद एवं क्रीडाओमें व्यतीत करते हैं, पर्यायधर्मके कारण 
चरित्रके पालनेमे सदा असमर्थ भी बने रहते हैं, फिर भी चारित्र- 
से अनुराग तथा धर्मात्माओसे प्रेम रखते हैं और उनमेसे कितने 
ही जैन तीर्थकरोके पचकल्याणकके अवसरो पर आकर उनके 
प्रति अपना बडा ही भवक्तिभाव प्रदर्शित करते हैं, ऐसा जेन- 
शास्त्रोसे जाना जाता है । 


इस तरह यह स्पष्ट है कि शुद्धात्माके अनुभवसे वीतरागताका 
होना लाजिमी नही है और इसलिए कानजी स्वामीका एकमात्र 
अपने शुद्धात्माके अनुभवसे वीतरागताका होना वतलाना कोरा 


एकान्त है। . 

इसी तरह “वीतरागता ही जनधर्म है, जिससे 'रागकी उत्पत्ति 
हो वह जनधम नही है! यह कथन भी कोरी एकान्त कल्पत्ताको 
लिये हुए है, क्योकि इससे केवल वीतरागता अथवा स्वेथा वीत- 
रागता ही जेनधर्मका एकमात्र रूप रहकर उस समीचीन चरित्र- 
घर्मका विरोध आता है जिसका लक्षण अशुभसे निवृत्ति तथा, 


शुभमें प्रवृत्ति है, जो ब्रतो, समितियों तथा गुप्तियो आदिके रूपमे । 
'स्थित है और जिसका जिनेन्द्रदेवते व्यवहारंनयकी दृप्टिसे अपने 
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शासनमे प्रतिपादन किया हैं, जैसा कि द्रव्यसग्रहकी निम्न गाथासे 
प्रकट है -- 
अखुद्दादोी विणिवित्ती खुहे पवित्ती य जाण चारिततं | 
वचद-समिदि-गुत्तिरूव॑ ववहारणया डु ज्ञिणमणियं ॥ ४५॥ 
साथ ही, मुनिधर्म और श्रावक ( भृहस्थ ) धर्म दोनोंके 
लोपका भी प्रसग आता है, क्योकि दोनो ही प्रायः सरागचरित्रके 
अग हैं, जिसे व्यवहारचारित्र भी कहते हैं। इनके लोपसे जित- 
शासनका विरोध भी सुघंटित होता है; क्योकि जिनशासनमे 
इनका केवल उल्लेख ही वही, बल्कि गृहस्थों तथा गृहत्याग्ियोंके 
लिये इन धर्मोके अनुष्ठानका विधान है और इन दोनों धर्मोके 
कथनों तथा उल्लेखोसे अधिकाश जेन ग्रन्थ भरे हुए हैं जिनमे 
श्रीकुन्दकुन्दके चारित्तपाहुड आदि ग्रन्थ भी शामिल हैं । इन दोनों 
धर्मोको जिनशासनसे अलग करदेनेपर जेनधर्मका फिर क्या हप 
रह जायगा उसे विज्ञ पाठक सहजमे ही अनुभव कर सकते हैं । 
यहाँ पर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
सरागचारित्र, जो सब ओरसे शुभभावोकी सृष्टिको साथमें लिये 
होता है तथा शुभोपयोगी कहलाता है, वीतरागचार्त्रिका साथ 
है---बाधक नही । उसकी भूमिकामे प्रवेश किये बिना वीत्राग- 
' चारित्र तक किसीकी गति भी नहीं होती। वीतरागचारित 
_मोक्षका यदि साक्षात्‌ हेतु है तो वह' पारम्पयें हेतु है* । दोनों 
१. इसीसे स्वामी समन्तभद्दने 'रागश्लेषनिवृत्ये चरण प्रतिपयते 
साधु:” इस वाक्यके द्वारा यह प्रतिपादन किया है कि चारित्रका अुः 
शान--चाहे वह सकल ही या विकल--रागद्वेषकी निइ्तिके डिये किया 
जाता है | हु न्‍ 
२. “स्वजुद्धात्माजुभूतिरूपशुद्धोपयोगलछक्षण-वीतरागचारित्रस्य पार- 
५ साधक सरागचारित्र प्रतिपादयति ।?--अब्यसगहदीकाया, मड्द॒ा 
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मोक्षके हेतु हैं तव एकका दूसरेके साथ विरोव कैसा ? इसीसे 
जिस निशचयनयका विपय वीतरागचारित्र है वह अपने साधक 


अथवा सहायक व्यवहारनयके विषयका विरोधी नहीं होता, बल्कि 
अपने अस्तित्वके लिये उसकी अपेक्षा रखता है । जो निश्चयनय 
व्यवहारकी अपेक्षा नहीं रखता, व्यवहारनयके विपयको जनधर्म 
न बतलाकर उसका विरोध करता है और एकमात्र अपने ही 


जज... ++ 


विषयको जैनधर्म बतलाता हुआ निरपेक्ष होकर प्रवर्तता है वह_ 


शुद्ध-सच्चा निश्चयनय न होकर अशुद्ध एव मिथ्या निशचयनय 


है और इसलिये वीतरागतारूप अपनी अर्थंक्रियाके करनेमे असमर्थ 


है क्योंकि निरपेक्ष सभी नय मिथ्या होते हैं तथा अपनी अर्थ- 








वास्तविक होते तथा अपनी अर्थक्रिया करनेमे समर्थ होते हैं, 
जैसा कि स्वामी समनन्‍्तभद्गके निम्न वाक्यसे प्रकट है -- 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु ते&्यंक्रत्‌ ( देवागम ) 
ऐसी हालतमे जो निरपेक्ष निश्वयनयका अवलम्बन लिये 
हुए हो वे वीतरागताको प्राप्त नही होते । इसीसे श्रीअमृतचन्द्र- 
सूरि और जग्रसेत्ताचायंने पचास्तिकायकी १७२वीं गाथाकी 
टीकामे लिखा है कि व्यवहार तथा निश्चय दोनों नयोके अवि- 
रोधसे ( सापेक्षसे ) ही अनुगम्युमान हुआ वीतरागभाव अभीष्ठ- 
सिद्धि ( मोक्ष ) का कारण बनता है, अन्यथा. दोनो नयोंके 
परस्पर निरपेक्षसे नही -- रा 
ठदिद वीतरागरत्व॑ व्यवहार-निश्चया5विरोधेनेवानुगस्य- 
मान अवति समीहितसिद्धये न पुनरन्‍्यथा !--( अस्ततचंद्रः ) 
तच्च वीतरागत्व॑ निश्चय-व्यवहारनयाभ्यां साध्य-साधकरूपेण 


परस्पससापेक्षाभ्यामेव भवति मुक्तिसिदये न थे पुनर्निरपेक्षा- 
भ्यामिति चार्तिक । -( जयसेनः ) 
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यदि जैनधमंमे रागमात्रका सवंधा अभाव माना जाय तो 
जेनधर्मानुयायी जेनियोके द्वारा लौकिक और' पारलौकिक दोनो 
प्रकारके धर्ममेसे किसी भी धर्मका अनुष्ठान नहीं बन सकेगा | 
सन्तान-पालन और  प्रजा-सरक्षणादि जैसे लौकिक धर्मोकी बात 
छोडिये, देवपुजा, अहंन्तादिकी भक्ति, स्तृति-स्तोब्रोका पाठ, 
स्वाध्याय, संयम, तप, दान, दया, परोपकार, इच्दियत्तिग्रह, कषाय- 
जय, मन्दिर-मू्तियोका निर्माण, प्रतिष्ठायन, बतातुष्ठान, धर्मो- 


पदेश, प्रवचन, धर्मश्रवण, वात्सल्य, प्रभावना, सामायिक और 
ध्यान जैसे कार्योको ही लीजिये, जो सब पारलौकिकक धर्मकायों- 


3: कक “थे तमप 


में परिगणित हैं ओर जेन धर्मातुयायियोके द्वारा किये जाते हैं। 


ये सब अपने-अपने विषयके रागभावकों साथमे लिये हुए होते 
हैं और उत्तरोत्तर अपने विषयकी रागोत्पतिमे बहुधा कारण भी 
पडते हैं। रागभावको साथमे लिये हुए होने भादिके कारण ये 
सब कार्य क्या जेनधर्मके कार्य नही हैं ? यदि जेनघर्मके कार्य वही 
हैं तब क्या जेनेतरधर्मके कार्य हैं या अधर्मके कार्य हैं ? श्रीकानजी 
स्वामी इनमेसे बहुतसे कार्यों को स्वय करते-कराते तथा दुसरोके द्वारा 
अनुष्ठित होने पर उन्तका अनुमोदत करते हैं, तब क्या उनके ये 
काये जैनधर्मके कार्य नही हैं ? मैं तो कमसे कम इसे मानमेके 
लिये तेयार नही हूँ और न यही माननेके लिये तेथार हूँ कि ये सब 
कार्य उनके द्वारा बिना रागके ही जड़ मशीनोकी तरह संचालित 
होते हैं। मैंने उन्हे स्वय स्वेच्छासे प्रवचन करते, शका-समाधात् 
करते और अहंन्तादिकी भक्तिमे भाग लेते देखा है, उन्तकी संस्था 
'जैनस्वाध्यायमन्दिरद्रस्ट” तथा उसकी प्रवृत्तियोको भी देखा है और 
साथ ही यह भी देखा है कि वे 'रागरहित नही हैं। परल्तु यह 
सब कुछ देखते हुए भी मेरे हृदय पर ऐसी कोई छाप नहीं पडी 
जिसका फलितार्थ यह हो कि आप जैन नहीं या आपके कार्य 
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जैनधर्मके कार्य नही [समि आपको पक्का जेन समझता हूँ, आपके 
कार्योंको रागमिश्रित होने पर भी जेनधमंके कार्य मानता हूँ और 
यह भी मानता हूँ कि उनके द्वारा जेनधर्म तथा समाजकी क्रितनी 
ही सेवा हुई है। इसीसे आपके व्यक्तित्वके प्रति मेरा बहुमान 
है-आदर है और में आपके सत्सगको अच्छा समझता हूँ, परन्तु 
फिर भी सत्यके अनुरोधसे मुझे यह मानने तथा कहनेके लिये 
बाध्य होना' पडता है कि आपके प्रवचन बहुधा एकान्तकी ओर 
ढले होते हैं--उनमे जाने-अनजाने वचन्ताध्नयका दोष बना रहता 
है। जो वचन-व्यवहार समीचीन नय्-विवक्षाकों साथमे लेकर 
नही होता अथवा निरपेक्षमय या चयोका अवलम्बन लेकर प्र॒वृत्त 
किया जाता है वह वचनानयके दोपसे दूषित कहलाता है ।) 
स्वामी समनन्‍्तभव्रने अपने 'युक्‍त्यनुशासन” ग्रन्थमें यह प्रकट 
करते हुए कि वीरजिनेन्द्रका अनेकान्त-शासन सभी अभथंक्रियार्थी 
जनोके द्वारा अवश्य आश्रयणीय ऐसी एकाधिपतित्वरूप लक्ष्मीका 
स्वामी होनेकी शक्तिसे सम्पन्न है, फिर भी वह जो विश्वव्यापी 
नही हो रहा है उसके कारणोमें प्रवक्‍ताके इस वचना5नय दोषको 
प्रधान एव असाधारण बाह्य कारणके रूपमे स्थित बतलाया 
है'--कलिकाल तो उसमे साधारण बाह्य कारण है---और यह 
ठीक ही है, प्रवक्‍ताओके प्रवचन यदि वचनानयके दोषसे रहित 
हो और वे सम्यक्‌ नयविवक्षाके द्वारा वस्तुतत्त्वकी स्पष्ट एव 
विशद करते हुए बिना किसी अनुचित पक्षपातके श्रोताओंके 
सामने रकक्‍्खे जायें तो उनसे श्रोताओका कलुषित आशय भी' 
बदल सकता है और तब कोई ऐसी खास वजह नही रहती 
..._ ५, काल, कॉलर्वा कलुपाशयो वा श्रीतु प्रचवक्‍त॒वचनाउनयो वा | 
स्वच्छासनेकाधिपतित्वरक्ष्मीप्रभुव्वशक्तरपवादहतु || ५॥ 
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जिससे जिनशासन अथवा जेनधर्मका विश्वव्यापी प्रचार नहो 
सके । स्वामी समन्तभद्गके प्रवचन स्याद्वादत्यायकी तुलामे तुले 
हुए होनेके कारण वचनानयके दोषसे रहित होते थे, इसीसे दे 
अपने कलियुगी समयमे श्रीवीरजिनके शासनतीर्थकी हजारणुणी 
वृद्धि करते हुए उदयको प्राप्त हुए हैं, जिसका उल्लेख कनडीके 
एक प्राचीन शिलालेखमे पाया जाता हैं' और जिस तीर्ष- 
प्रभावताका अकलकदेव-जैसे मह॒द्धिक आचायय॑ने भी बडे गौरवके 
साथ अपने अष्ट-शती भाष्यमे उल्लेख किया है । 

( श्रीकानजीस्व|मी अपने प्रवचनों पर यदि कडा अकुश रखें, 
उन्हे निरपेक्ष-निश्चयनयके एकान्तकी ओर ढलने न दें, उनमें 
निश्चय-व्यवहार दोनो नयोका समन्वय करते हुए उनके वक्तव्यो- 
का सामजस्य स्थापित करें, एक दूसरेके वकक्‍तव्यकों परस्पर 
उपकारी मित्रोके वकक्‍तव्यकी तरह चित्रित करें--न कि स्व-पर- 
प्रणाशी शन्नुओके वकक्‍तव्यकी तरह--और साथ ही कुन्दकुत्दा- 
चार्यके 'बबहारदेतिदा पुण जे दु अपरसेदिठदा भावे” इस वाक्य- 
को यास तौरसे ध्यानमे रखते हुए उन लोगोको जो कि अपरम- 
भावमे स्थित हैं---वीतरागचरित्रकी सीमातक न पहुँचकर साधक- 
अवस्थामे स्थित हुए मुनिधर्म या श्रावकधर्मका पालन कर रहें 
हैं--व्यवहारनयके द्वारा उस व्यवहारधमंका उपदेश दिया करें 

'जिसे तरणोपायके रूपमे 'तोर्थ! कहा गया है, तो उनके द्वारा 


१ देखो, युक्त्यनुशासनकी प्रस्तावनाके साथ प्रकाशित समत्तभद्गका 
सक्षिप्त परिचय । 

२ तीर्थ सर्वपदार्थतत्त्वविषयस्याद्वादपुण्योदधेर्भव्यानामकलकभाव- 
कृतये प्राभावि काछे कलौ | येनाचार्यससन्तसद्रयतिना तस्मै नम. सत्तत, 
कृत्वा वित्रियते” । 
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जिनशासनकी अच्छी ठोस सेवा बन सकती है और जैनधर्मका 
प्रचार भी काफी हो सकता है । अन्यथा, एकान्तकी ओर ढल 
जानेसे तो जिनशासनका विरोध और तीर्थका लोप हो घटित होगा ॥| 
हाँ, जब स्वामीजी रागरहित वीतराग नहीं और उनके 
कार्य भी रागसहित पाये जाते हैं तब एक नई समस्या और खडी 
होती है, जिसे समयसारकी निम्न दो गाथाये उपस्थित करती हैं-- 
परमाणुमित्तयं पि हु रागादीणं तु बिज्जदे जस्स । 
णवि सो जाणदि अप्पाणप्रयं तु सब्वागमचरों वि॥ २०१ ॥ 
अप्याणम्याणंतों अणप्पयं चाबि सो अबाणतो। 
कह होदि सम्मदिद्दी जीवाजीबे अयाणंतो ॥ २०२ ॥ 
इन गाथाओमे वतलाया है कि जिसके परमाणुमात्र भी 
रागादिक विद्यमान है वह सर्वागमधारी ( श्रुतकेवली-जैसा ) 
होने पर भी आत्माकों नहीं जानता, जो आत्माको नहीं जानता 
वह अनात्माकों भी नही जानता, ( इस तरह ) जो जीव-अरज|वको_ 
नही जानता वह सम्पग्दृष्टि केसे हो सकता _है ?--नही हो 
हिल कक 
सकता । आचाय॑ श्रोकुन्दकुन्दके इस कथनानुसार क्या श्रीकानजी 
स्वामीके विषयमे यह कहना होगा कि वे रागादिके सदभावके 
कारण आत्मा-अनात्मा ( जीव-अजीव ) को नहीं जानते और 
इसलिए सम्यर्दृष्ठि नही है ? यदि नही कहना होगा और नही 
कहना चाहिए तो यह बतलाना होगा कि वे कौनसे रागादिक हैं 
जो यहाँ कुन्दकुन्दाचार्यको विवक्षित हैं। उन रागादिकके सामने 
आने पर यह सहजमे ही फलित हो जायगा कि दूसरे रागादिक 
ऐसे भी हैं जो जैनधर्ममे स्वंथा निपिद्ध नही हैं । रा 
जहाँ तक मैंने इस विपयमे विचार किया है और स्वामी 
समन्तभद्गने अपने युवत्यनुशासत्को एकास्तधर्नाभिनिवेशसूला: 
इत्यादि कारिकासे मुझे उसकी दुष्टि प्रदान, की है, /उक्त गाथोक्‍त, 
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रागादिक वे रागादिक हैं जो एकात्त-धर्माभिनिकेशमूलक होते 
हें--एकान्तरूपसे निश्चय किये हुए वस्तुके किसी भी धर्ममे 
अभिनिवेशरूप जो मिथ्याश्रद्धान है वह उनका मूल कारण होता 
है--और मोही-मिथ्यादृष्टि जीवोंके मिथ्यात्वके उदयमे जो 
अहकार-ममकारके परिणाम होते हैं उनसे वे उत्पन्त होते है। 
ऐसे रागादिक जिन्हें अमृतचन्द्राचायंने उक्त गाथाओकी टीकामे 
मिथ्यात्वके कारण “अज्ञानमय' लिखा है, वे जहाँ जीवादिकके 
सम्यक परिज्ञानमे बाधक होते हैं वहाँ समतामे--वीतरागतामे-- 
भी बाधक होते हैं इसोसे उन्हें निपिद्ध ठहराया गया है। प्रत्युत 
इसके, जो रागादिक एकान्त धर्मासिनिवेशहप मिथ्यादर्शनके 
अभावमे चरित्रमोहके उदयवश होते हैं वे' उक्त गाथाओंमें 
विवक्षित नही हैं। वे ज्ञानमय तथा स्वाभाविक होनेसे न तो 


७5 -पजअ-ने सनक जन ३३००८ + ५०५०० 


जीवादिकके परिज्ञानमे बाधक हैं और न समता-वीतरागताशी 
साधनामे ही वाघक होते हैं ॥ सम्यकद॒ष्टि जीव विवेकके कारण 
उन्हे कर्मोदयजन्य रोगके समान समझता है और उनको दूर 
करनेकी बराबर इच्छा रखता एवं चेष्टा करता है। इसोसे 
' जिनशासनमे उत रागादिके निषेवकी ऐसी कोई खास बात नहीं 
जैसी कि सिथ्यादर्शनके उदयमे होनेवाले रागादिककी है। 
सरागचारित्रके धारक श्रावकों तथा मुनियोमे ऐसेही रागका 
सद्भाव विवक्षित है--जो रागादिक दृष्टिविकारके शिकार हैं 
वे विवक्षित नही हैं ।" कह 

इस सब विवेचनसे स्पष्ट है कि त्र तो एकमात्र वीतरागता 
ही जैनधम है और न जैनशासनमे रागका सर्वथा निषेध ही 
निर्दिष्ट है । अत कानजीस्वामीका 'बीतरागता ही जेनधर्म है 


इत्यादि कथन केवल निश्चयावलम्बी एकान्त है, व्यवहारतयके 
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वक्‍तव्यका विरोधी है, वचनानग्रके दोषसे दूषित है और जिन- 
शासनके साथ उसकी सगति ठीक नही बैठती । 
क्या शुभ भाव जैनधर्म नहीं ९ 

श्री कानजीस्वामीने अपने प्रवचन-लेखमे आचार्य कुन्दकुन्दके 
भावप्राभूतकी गाथाको उद्धृत करके यह बतलानेकी चेष्टा की है 
कि जिनशासनमे पूजादिक तथा ब्रतोके अनुष्ठानकों 'धर्म' नही 
कहा है, किन्तु 'पुण्य” कहा है | धर्म दूसरी चीज है और वह 
मोह-क्षो मसे रहित आत्माका परिणाप्र हैं -- 

पूयादिखु वयसहियं पुण्णं हि जणेहि सासणे भणिय | 

मोहक्लोहविहीणोी.. परिणामी अप्पणोी घम्मो ॥८शा 

इस गाथामें पूजा-दान-ब्रतादिकके धर्मरूप होनेका कोई 
निषेध नही, 'पुण्ण” पदके द्वारा उन्हे पुण्य-प्रसाधक धमेके रूपमें 
उल्लेखित किया गया है । धर्म दो प्रकारका होता है--एक वह 
जो शुभ-भावोके द्वारा पुण्यका प्रसाधक है और दूसरा वह जो 
शुद्ध-भावोके द्वारा अच्छे या बुरे किसी भी प्रकारके कर्मास्नवका 
कारण नही होता। प्रस्तुत गाथामे दोनो प्रकारके धर्मोका 
उल्लेब है। यदि श्रीकुन्दकुन्दाचायंकी दृष्टिमे पूृजा-दान-ब्रतादिक 
धम-कार्य न होते तो वे र्यणसारकी निमत गाथामे दान तथा 


पूजाकों श्रावकोका सुझ्य धर्म और ध्यान तथा अध्ययनको 
मुनियोका मुख्य धर्म न बतलाते --- 


दाणं पूजामुकर्ख सावयघम्मो ण सावगो तेण बिणा । 
झाणज्ञझयण्ण मुक्‍लखे जइधम्मी ते विणा सोबि ॥११॥ 
ओर न चारित्रप्राभुतकी निम्नगाथामे अहिसा दिव्नतोके अनुष्ठान- 
रूप सयमाचरणको श्रावकधमं तथा मुनिधर्मंका नाम ही देते ,-... 
पवं साववचस्म॑ संजमचरण्ण डउदेखियं सयलरू। 
सुद्ध संजमचरण्ण जइधस्मं णिक्कक॑ बोच्छे ॥२६॥ 


नस कि िश लए का ज--+++++ *«+ कज+-++०-+-+०-४४+++ 
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उन्होंने तो चारित्रप्राभुतके अन्तमे सम्यकत्व-सहित इत्त दोनों 
धर्मोका फल अपुनभंव ( मुक्त-सिद्ध ) होना लिखा है । तब वे 
दाच-पूजा-ब्रतादिकको धर्मकी कोटिसे अलग कैसे रख सकते हैं ? 
यह सहज ही समझा जा सकता है । 

स्वामी समन्तभद्गते अपने समीचीन-धर्मशास्त्र ( रत्तकरण्ड- 
श्रावकाचार ) मे सद्दुष्टि-ज्ञान-वुत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदु ” इस 
वाक्यके द्वारा सम्यग्दर्णन, सम्परज्ञान, और सम्यकचारित्रकों वह 
समीचीनधर्म बतला कर जिसे धर्मके ईश्वर तीर्थकरादिकने 
निर्दिष्ट किया है उस घर्मकी व्याउणा करते हुए सम्पकचारिजके 
वर्णनमे 'वेयावृत््यः को शिक्षात्रतोमें अन्तर्भूत धर्मका एक अगर 
बतलाया है, जिसमे दान तथा सयमियोकी अन्य सब सेवा और 
देव-पूजा ये तीनो शामिल हैं, जैसा कि उक्त प्रन्थके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है -- 


दान चैयाद्वत्यं धर्माय त्पोधनाय गुणनिधये। 
अतपेक्षितोप्चारोपक्रियसगृहाय. विभवेन ॥१११॥ 
व्याणच्तिव्यपनोदः पदयोः संवाहनं च गुणशगात्‌ | 
वैयायूत्यं यावातुपग्रहोउन्योपपि संयमिनाम॥११२॥ 
देवाधिदेवचरणे परिचर्ण सर्वदुःखनिह॑रणम । 
कासदुहि कासदाहिनि परिचिसुयादादतों नित्यम्‌॥ ११३ ॥ 
साथ ही यह भी बतलाया है कि धर्म नि श्रेयस तथा 
अध्युदय दोनो प्रकारके फलोको फलता है, जिसमे अभ्युदय 


पुण्यप्रसाधक अथवा पुण्यरूप धर्मका फल होता है और वह पूजा 
धन तथा आशज्ञाके ऐश्वयेंको बल, परिजन और काम-भोगोकी 
समृद्धि एवं अतिशयको लिये रहता है, जैसा कि तत्स्वरूप-निर्देशक 


निम्न पद्यसे जाता जम्ता है *--- 
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पूजार्थाज्षे व्ययवल-परिजन-काम-भोगभूयिप्टेः । 

अतिशथितश्ुवनमद्स्ुतमश्युद्य फलति सद्धमः ॥३५॥ 

स्वामी समन्तभद्गरके इन सव वाक्योसे स्पप्ट है कि पूजा तथा 
दानादिक धर्मके अंग हैं, वे मात्र अभ्युदय अथवा पुण्य-फलको 
फलनेकी वजहसे धर्मकी कोटिसे नहीं निकल जाते। धर्म 
अभ्युदयरूप पुण्य-फलकों भी फलता है, इसीसे लोकमे भी 
पुष्यकार्यको धर्मकाय और धर्मकों पुण्य कहा जाता है। जिस 
पुण्यके विषयमे 'पुण्यप्रसादात्कि कि न भवति! ( पुण्यके प्रसादसे 
क्या कुछ नही होता ) जैसी लोकोक्तियाँ प्रसिद्ध हैं, वह यो ही 
धर्मकी कोटिसे निकाल कर उपेक्षा किये जानेकी वस्तु नही है । 
तीन लोकके अधिपति धर्म-तीर्थंकरके पदकी प्राप्ति _भी_ उस 
सर्वात्तिशायि पुण्यका ही फल है--पुण्यसे भिन्‍न किसी दूसरे 
धर्मका नही, जैसा कि तत्त्वार्थश्लोकवारतिकके निम्न वावयसे 
प्रकट है. -- 

_.. सर्वातिशायि तत्पुण्यं चैलोक्याध्िपतित्वक्ृत्‌ । 

। ऐसी हालतमे कानजीस्वामीका पूजा-दान तथा ब्रतादिककों 
धर्मकी कोटिसे निकाल कर यह कहना कि उनका करना (धर्म 
नही है और इसके लिये जैनमत तथा जिनेद्ध भगवानकी दुहाई 
देते हुए यह प्रतिपादन करना कि “जनमतसे जिनेश्वर भगवानने 
बत-पूजादिके शुस् सावोको धर्म नहीं कहा है--आत्माके 
वीतरागसावको हो धर्म कहा है ।())” कितना असगत तथा वस्तु- 
स्थितिके विरुद्ध है, इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 

५०१ श्रीकालजी स्वामीकी सोनगढीय सस्थासे प्रकाशित समयसार 
( गुटका ) में मी धर्मका अर्थ पुण्य” किया है । 

( देखों गाथा २१० पृ० १५७ ) 
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में तो यहाँ सिफ इतना ही कहूँगा कि यह सब कथन जिन- 
शासनके एकागी अवलोकन अथवा उसके स्वरूप-विषयक अधूरे 
एवं विक्गृत ज्ञानका परिणाम है। जब श्री कुन्दकुच्दध तथा 
स्वामी समन्तभद्र जैसे महान्‌ एवं पुरातन आचार्य, जो कि 
जेनधर्मके आधारस्तम्भ माने जाते हैं, पूजा-दान-ब्रतादिककों 
धर्मका अग॒ बतलाते हैं, तब जेनमत और अजिनेश्वरदेवका वह 
कौनसा वाक्य हो सकता है जो धर्मेरूपमे इन क्रियाओका सर्वथा 
उत्थापन करता हो ? कोई भी नही हो सकता । शायद इसीसे 
वह प्रमाणमे उपस्थित नही किया जा सका। इतने पर भी जो 
विद्वान आचाय॑े पुजा-दान-ब्रतादिको धर्म प्रतिपादन करते हैं 
उन्हे ''लौकिक जन” तथा “अन्यसती” तक कहनेका दु साहस 
किया गया है, यह बडा ही चिन्ताका विषय है । इस विषयमे 
कानजी महाराजके शब्द इस प्रकार हैं -- 

“कोई-कोई छोकिकज्ञन तथा अन्यमती कहते हैं कि पूजादिक 
तथा ब्त-क्रिया सहित हो वह जैनधर्म है; परन्तु ऐसा नहीं है। 
देखो, जो जीव पूजादिके शुभरागकों धर्म मानते हैं, उन्हें 
“लेकिक जन” और “अन्यमती” कहा है |? 

इन शब्दोकी लपेटमे, जाने-अनजाने, श्रीकुन्द-कुन्द, समत्तभद्र, 


-! उमास्वामी, सिद्धसेन, पृज्यपाद, अकलक और. विद्यानन्दादि सभी 


महान्‌ आचार्य आ जाते हैं, क्योकि इनमेंसे किसीने भी शुभभावोका 
जैनधर्ममे निषेध नही किया है, प्रत्युत इसके, उन्होने अनेक प्रकारसे 
उनका विधान किया है। ऐसे चोटीके महान्‌ आचार्योकों भी 
“लेकिकजन” तथा “अन्यमतो” बतलाना डुश्खाहसकी ही नही, 


: किन्तु शष्ताकी भी हद हो जाती है। ऐसी अविचारित एवं 
वेतुकी चचलावली शिप्रज्ननॉंकी बहुत ही अखरती तथा असह्य 


ज्ञान पड़ती है । 
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जिन कुन्दकुन्दाचायंका कानजी स्वामी सबसे अधिक दम 
भरते हैं और उन्हे अपना आराध्य गुरुदेव बतलाते हैं वे मी जब 
पुजा-दान-बतादिकका घर्मंके रुपसे स्पष्ट विधान करते हैं तव अपने 
उक्त बाग्वाणोको चलाते हुए उन्हे कुछ आगा-पीछा सोचना चाहिए 
था । कया उन्हे यह समझ नही पडा कि इससे दूसरे महान्‌ आचार 
ही नहीं, किन्तु उनके आराध्य गुरुदेव मी निशानाबने जा रहे हैं ? 

यहाँ पर में, इतता और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
औ कुत्बकुन्दाचार्यने शुद्धोपपोगी तथा शुभोपयोगी दोनों प्रकारके 
श्रमणो ( मुनियों ) को जेन-धर्म-सम्मत माना है । जिनमेसे एक 
अनाख्रवी और दूसरा साम्नवी होता है, अहंन्तादिमे भकिति और 
प्रवचनाभियुक्तोमे वत्सलताकों मुनियोकी शुभचर्या बत्तलाया है 
शुद्धोपयोगी श्रमणोके प्रति वन्दन, नमस्करण, अध्युत्थान और 
अनुगमन द्वारा आदर-सत्कारकी प्रवृत्तिको, जो सब शुद्धात्मवृत्ति- 
के सत्राणकी निमित्तभूत होती है, सरागचारित्रकी दशामें 
मुनियोकी चर्यामे सम्यग्दर्शन-ज्ञानके उपदेश, शिष्योके ग्रहण-पोषण 
और जिनेन्द्र पृजाके उपदेशको भी विहित बतलाया है, साथ ही 
यह भी बतलाया है कि जो सुनि काय-विराधनासे रहित हुआ 
नित्य ही चातुर्वेष्यं श्रमण-सघका उपकार करता है वह रागकी 
प्रधानताकों लिये हुए श्रमण होता है, परन्तु वेयावृत्यमे उद्यमी 





हुआ मुन्ति यदि काय-खेदकों धारण करता है तो वह श्रमण नहीं 
रहता, किन्तु गृहस्थ ( आवक ) बन जाता है, क्योकि उस रूपमे 
वैयावत््य करना श्रावकोका धर्म है; जैसा कि प्रवचनसार की 
निम्न गाथाअंसि प्रकट है -- 

समणा खुद्धवजुत्ता खुहोवजुत्ता य होति समयस्हि । 

तेखु वि खुद्धुचजुत्ता अणासवा सासवा सेसा ॥३-४५॥ 
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अरहंदादिस भत्ती बच्छछदा परवयणाभिजुत्तेस । 
विज्ञद्धि जदि सामण्णे सा खुहजुता भवे चरिया ॥-8६॥ 
बंदग-णमंसणेहि.. अच्छुद्रणाणुगमणपडिवत्ती । 
खपणेसु समसावणओ ण णिदिदा रायचरियस्हि ॥-४७॥ 
दंसज-णाणुवदेसों सिस्सग्गहर्ण च पोसणं तेसि । 
चरिया हि. सरागाणं जिणिदपूजोबदेसों य॥-8८॥ 
उबकुणदि जो थि णिच्चे चादुव्मण्णस्स समणसंघरुस । 
काययावेशधघणरहि्द लो थि खराणप्पधाणो सो ॥ -७६ ॥ 
जदि कछुणदि कायखेद॑ चेजावजत्थमुजदो समण्गे। 
ण हृवदि, हवहि अगारी धम्मो सो सावयाणं से ॥ -५० ॥ 
श्री कुन्दकुन्दाचार्यके इन वचमनोसे स्पष्ट है कि जैन- 
धर्म या जिनशासनसे शुभ भावोकों अलग नहीं किया जा सकता 
और न झसुनियो तथा श्रावकोके सरागचरित्रको ही उससे पृथक 
किया जा सकता है !] ये सब उसके अग हैं, अगोसे हीन अगी 
अधूरा या लड्डरा होता है तब कानजी स्वामीका उक्त कथन 
जिनशासनके दृष्टिकोणसे कितना बहिभूत एवं विरुद्ध है उसे 
बतलाने ॥ी जरूरत नहीं रहती । खेद है कि उन्होने पूजा-दान- 
व्तादिकके शुभ भावोकोीं धर्म मानने तथा प्रतियादन करने 
वालोको 'लौकिकजन'” तथा “अन्यमतो” तो कह डाला, 
परन्तु यह वतलानेकी कृपा नही की कि उनके उस कहनेका क्‍या 
आधार हे--किसने कहाँपर वेसा मानने तथा प्रतिपादन करने- 
वालोको “लौकिक जन” आदिके रूपमे उल्लेखित किया है ? 
जहाँ तक मुज्ञे मालूम है ऐसा कही भी उल्लेख नहीं हैं | आचाय 
कुल्दकुल्दन अपने भ्रवचनसारमे 'लोकिक_जन' का जो लक्षण 
दिया है वह इस प्रकार है --- 
_ णिग्गंथों पव्चइदो वहुदि जदि एहिगेहि कम्सेहि। 
सो छोगिगो स्ति शणिदों संजम-तव-संजुदो चावि ।३-६६ 
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इसमें आचायय जयसेनकी टीकानुसार, यह बतलाया गया 
है कि--'जो वस्त्रादि परिग्रहका त्यागकर निर्ग्रन्‍्थ बन गया 
और दीक्षा लेकर प्रत्रजित हो गया है ऐसा मुनि यदि ऐहिक 
कार्योमे प्रवृत्त होता है अर्थात्‌ भेदाभेदरूप रत्नत्रयभावके नाशक 
ख्याति-पूजा-लाभके निमित्तभूत ज्योतिष-मत्रवाद और बेद्यकार्दि 
जैप्ते जीवनोपायके लौकिक कर्म करता है, तो वह तप-सयमसे 
युक्‍त हुआ भी 'लोकिक' (दुनियादार) कहा गया है । 
इस लक्षणके अन्तर्गत वे आचार्य तथा विद्वान्‌ कदापि 
नही आते जो पूजा दान-ब्रतादिके शुभ भावोकों धर्म” बतलात 
हैँ । तब कानजी महाराजने उन्हे 'लौकिक जन! ही नही, किन्तु 
'अन्यसती' तक बतलाकर जो उनके प्रति गुरुतर अपराध किया 
है उसका प्रायश्चित्त उन्हे स्वयं करना चाहिए । ऐसे वचनाथ्नयके 
दोपसे दूषित निरगंल वचन कभी कभी मार्गको बहुत बडी हानि 
पहुँचानेके कारण बन जाते हे। शुद्धभाव यदि राध्य है तो 
शुभभाव उसकी प्राप्तिका मार्ग है--साधन है । साधनके बिना 
साधनरूप मार्ग ही जैन तीर्थकरोका तीर्थ है, धर्म है, और उस 
मार्गका निर्माण व्यवहारनथ करता है। शुभ-भावोके अभावमे 


ला क्‍ल्‍ौथ अं जज 
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अथवा उस माग॒के कट जानेपर कोई शुद्धत्वको प्राप्त नही होता । 
शुद्धात्माके गीत गाये जायें और शुद्धात्मा तक पहुँचनेका माग 
अपने पास हो नही, तब उन गीतोसे क्या नतीजा ? शुभभावरूप 
मार्गका उत्यापन सचमुचमें जैनशासनका उत्थापन है और जैन 
तीर्थँंक लोपफकी ओर कदम बढाना है--भले ही वह कैसी भो 
भूल, गलती, अजानकारी या नासमझीका परिणाम क्यो न हो ? 


शुभमे अटकनेसे डरनेकी भी बात नहीं है । यदि कोई शुभमे 


क् 


४७८ युगवीर-निवन्धावली 
अटका रहेगा तो शुद्धृत्वके निकट तो रहेगा--अन्यथा शुभसे 
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किनारा करनेपर तो इधर-उधर अशुभ राग तथा द्शादिकमे 


भटकना पडेगा और फलस्वरूप अनेक दुर्गतियोमे जाना होगा। 


जन ऑअजफिडण अरओ-+ + ++ 


इसीसे श्रीपृज्यपादाचार्यने इष्टोपदेशमें ठीक कहा है :--- 
वर जअतैः पद देव नाउज्रतैवंत नारकम्‌। 
छाया55तणस्थयोमभेंट- प्रतिपाल्यतोमहान्‌ !! ३ ॥ 

अर्थात्‌--ब्रतादि शुभ राग-जनित पुण्यकर्मोके अनुष्ठान-द्वारा 
देवपद ( स्वर्ग ) का प्राप्त करना अच्छा है, न कि हिसादि अन्नतरूप 
पापकर्मोकों करके नरक-पदको प्राप्त करना । दोनोमे बहुत बडा 
अन्तर उन दो पथिकोके समान है जिनमेसे एक छायामे स्थित 
होकर सुखपूर्वक अपने साथीकी प्रतीक्षा कर रहा है और दूसरा 
वह है जो तेज घृपमे खडा हुआ अपने साथीकी बाट देख रहा है 
और आतपजनित कष्ट उठा रहा है। साथीका अभिप्राय यहाँ 
उस सुद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी सामग्रीसे है_जो मुक्तिकी प्राप्तिमे 
सहायक अथवा निमित्तभत होती है । 2०2320% 
श्रीकुन्दकुन्दाचा्यंने भी इसी बातकों भोक्खपाहुडकी 'वरं 
वय-तवेहि सग्गो” इत्यादि गाथा न० २४ मे निर्दिष्ट किया है । 
फिर शुभमे अटकनेसे डरनेकी ऐसी कौनसी बात है जिसकी चिन्ता 
कानजी महाराजको सताती है ? खासकर उस हालतमे जबकि वे 
नियतिवादके सिद्धान्तको मान रहे हैं और यह प्रतिपादन कर रहे 
है कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय जिस क्रमसे जिस समय होनेकी है 
वह उस कऋ्रमसे उसी समय होगी उसमें किसी भी निमित्तसे कोई 
परिवत्तंत नही हो सकता। ऐसी स्थितिमे शुभभावोकों अधर्स 
बतलाकर उनकों मिटाने अथवा छुडानेका उपदेश देना भी व्यर्थंका 
प्रयास जान पडता है । ऐसा करके वे उलटा अशुभ-राग-द्वेषादि- 
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की प्रवृत्तिका मार्ग साफ कर रहे हैं, क्‍यों कि शुद्धभाव छद्मस्था- 
ही दूसरा भाव आएगा । वह भाव यदि धर्मकी मान्यताके निकल 
जानेसे शुभ नही होगा तो लोगोकी अनादिकालीन कुसस्कारोके 
वश अशुभमे ही प्रवृत्त होना पडेगा । 

अब यहाँ एक प्रश्न और पैदा होता है वह यह कि जब 
कानजी महाराज पूजादिके शुभ रागकों धर्म नही मानते तब वे 
मन्दिर, मूर्तियों तथा मानस्तम्भाविके निर्माणमें और उनकी पूजा- 
प्रतिष्ठाके विधानमे योग क्यो देते हैं ? क्या उनका यह योगदान 
उन कार्योको अधर्म एवं अहितकर मानते हुए किसी मजबूरीके 
वशवर्ती है ? या तमाशा देखने-दिखलानेकी किसी भावनाकों 
साथमे लिये हुए हैं? अथवा लोक-सग्रहकी भावनासे लोगोकों 
अपनी ओर आकर्पित करके उनमे अपने किसी मत-विशेषके प्रचार 
करनेकी दृष्टिसे प्रेरित है ? यह सब एक समस्या है, जिसका 
उनके द्वारा शीघ्र ही हल होनेकी बडी जरूरत है, जिससे उनकी 
कथनी और करनीमे जो स्पष्ट अन्तर पाया जाता है उसका 
सामजस्य किसी तरह बिठलाया जा सके 


उपसंहार और चेतावनी 


कानजी महाराजके प्रवचन बराबर एकान्तकी ओर ढले 
चले जा रहे हैं और इससे अनैक विद्वानोका आपके विपयमें अब 
यह खयाल हो चला है कि आप वास्तवमे कुन्दकुन्दाचायंकों नही 
मानते और न स्वामी समन्‍्तभद्र जैसे दूसरे महान्‌ जैन आचार्यों 
को ही वस्तुत. मान्य करते हैं, क्योकि उनमेसे कोई भी आचार्य 
निश्चय तथा व्यवहार दोनोमेसे किसी एक ही नयके एकान्त- 
पक्षपाती नही हुए हैं, बल्कि दोनो नयोको परस्पर साक्षेप, 
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अविनाभाव-सम्बन्धको लिये हुए, एक दूसरेके मित्र-रूपमे मानते 
तथा प्रतिपादन करते आये हैं, जब कि कानजी महाराजकी नीति 
कुछ दूसरी हो जान पडती हे । वे अपने प्रवचनोमे निश्चय अथवा 
द्रव्याथिकलयके इतने एकान्त पक्षयात्ती बन जाते हैं कि दूसरे 
नयके वकक्‍तव्यका विरोध तक कर बैठते हैं--उसे शत्रु के वक्‍तव्य- 
रूप चित्रित करते हुए “अधर्म' तक कहनेके लिए उतारू हो 
जाते हैं। यह विरोध ही उत्तकी सर्वेथा एकान्तताकों लक्षित 
कराता है और उन्हे श्री कुन्दकुन्द तथा स्वामी समन्तमभद्र-जेसे 
महान्‌ आचायोके उपासकोकी कोटिसे निकाल कर अलग करता 
है अथवा उनके वेसा होनेमे सच्देह उत्पन्न करता है । और 
इसीलिए उनका अपनी कार्य-सिद्धिके लिए कुन्दकुन्दादिकी दुहाई 
देता प्राय वेसा ही समझा जाने लगा है जैसा कि काग्रेत् 
सरकार गॉँधीजीके विषयमे कर रही है--वह जगह-जगह गाँधीजी 
की दुह्ई देकर और उनका नाम ले-लेकर अपना काम तो 
निकालती है परन्तु गाँशीजीके सिद्धान्तोको वस्तुत मान कर 
देती हुई नजर नही आती । 

कानजी स्वामी और उनके अनुयायियोकी प्रवृत्तियोको देख- 
कर कुछ लोगोकों यह भी आशका होने लगी है कि कही जेन- 
समाजमे यह चौथा सम्प्रदाय तो कायम होने नही जा रहा है, 
जो दिगम्बर, श्वेताम्बर और स्थानकवासी सम्श्रदायोकी कुछ- 
कुछ ऊपरी बातोको लेकर तीनोके मूलमे ही कुठाराघात करेगा 
और उन्हे आध्यात्मिकताके एकान्त गतेमे धकेल कर एकान्त- 
मिथ्यादृष्टि बनानेमे यत्नशील होगा, श्रावक तथा मुनिधममके रूपमे 
सच्चारित्र एव शुभ भावोका उत्थापन कर लोगोकों केवल 
आत्मार्थी” बनानेकी चेष्टामे सलग्न रहेगा, उसके द्वारा शुद्धात्मा- 
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के गीत तो गाये जायेंगे, परन्तु शुद्धात्मा तक पहुँचनेका मार्ग 
पासमें न होनेसे लोग “इतो अ्रष्टास्ततो अश्रष्ठा ” की दणशाकों 
प्राप्त होगे, उन्हें अवाचारका डर नही रहेगा, वे समझेगे कि जब 
आत्मा एकान्तत अबवद्धस्पृष्ट है--सर्व प्रकारके कमम-बन्धनोंप 
रहित शुद्ध-डुदध है और उस पर वस्तुत किसी भी कर्मका कोई 
अंसर नही होता, तव वन्धनसे छूडने तथा मुक्ति प्राप्त करनेका 
यत्न भी कैसा ? और पापकर्म जब आत्माका कुछ भी बिगाड़ 
नही कर सकते तब उनमे प्रवृत्त होनेका भय भी कसा ? पाप 
ओर पुण्ष दोनों समान, दोनो ही अधम, तब पृण्प जैसे 
कष्उ-साध्य कार्यमे कौन प्रवृत्त होता चाहेगा ? इस तरह 
यह चौथा सम्प्रदाय किसी समय पिछले तीनो सम्प्रदायोका हित- 
शत्रु बनकर भारी संघर्ष उत्पन्न करेगा और जैन-समाजको वह 
हानि पहुँचाएगा जो अब तक तीनो सम्प्रदायोके सघर्ष-द्वारा 
नही पहुँच सकी है, क्योकि तीनोमे प्राय कुछ ऊपरी बातोमें ही 
सघर्ष हे--भीतरी सिद्धान्तकी वातोमे नही। इस चौथे सम्प्रदायके 
द्वारा तो जिन-शासनका मूलरूप ही परिवर्तित हो जायगा--वह 
अनेकान्तके रूपमे न रह कर आध्यात्मिक एकान्तका रूप धारण 
करनेके लिये बाध्य होगा । 

यदि यह आशका ठीक हुई तो नि सन्देह भारी चित्ताका विषय 
है और इसलिए कानजी स्वामीको अपनी पोजीशन और भी 
स्पष्ट कर देनेकी जरूरत है। जहाँ तक में समझता हूँ कानजी 
महाराजका ऐसा कोई अभिप्राय नही होगा जो उक्त चौथे जैन- 
सम्प्रदायके जन्मका कारण हो। परनच्तु उनकी प्रवचन्-शैलीका 
जो रुख चल रहा है और उनके अनुयायियोकी जो मिशनरी 
प्रवृत्तियाँ आरम्भ हो गई हैं उनसे वैसी' आशकाका होना अस्वा- 
भाविक नही है और न भविष्यमें वैसे सम्प्रदायकी सृष्टिको ही 
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अस्वाभाविक कहा जा सकता है। अत कानजी महाराजकी 
इच्छा यदि सचमुच चौथे सम्प्रदायको जन्म देनेकी नही है, तो 
उन्हे अपने प्रवचनोके विषयमे बहुत ही सतर्क एवं सावधान 
होनेकी जरूरत है--उन्हे केवल वचनो-द्वारा अपनी पोजीशनको 
स्पष्ट करनेकी ही जरूरत नही है, बल्कि व्यवहारादिके द्वारा 
ऐसा सुदृढ प्रयत्न करनेकी भी जरूरत है जिससे उनके निमित्तको 
पाकर वैसा चतुर्थ सम्प्रदाय भविष्यमे खडा न होने पावे, साथ 
ही लोक-हृदयमे जो आशंका उत्पन्न हुई है वह दुर हो जाय 
और जिन विद्वानोका विचार उनके विषयमें कुछ दूसरा हो चला 
है वह भी बदल जाय । 

आशा है अपने एक प्रवचन-लेखके कुछ अशोपर सद्भावनाको 
लेकर लिखे गये इस आलोचनात्मक लेख पर' कानजी महाराज 
सविशेषरूपसे ध्यान देनेकी कृपा करेंगे और उसका सत्फल उत्तके 
स्पष्टीकरणात्मक वक्तव्य एवं प्रवचन-शेलीकी समुचित तब्दीलीके 
रूपमे शीघ्र ही दृष्टिगोचर होगा ।* 


१ प्रस्तुत प्रवचन-लेखमे और भी बहुत सी वार्तें आपत्तिके योग्य हैं, 
जिन्हें इस समय छोडा गया है--नमूनेके तौर पर कुछ बातोंका ही यहाँ 
दिग्दर्शन कराया गया है--जरूरत होनेपर फिर किसी समय उनपर 
विचार प्रस्तुत किया जा सकेगा । 

२. अनेकान्त वर्ष १२९, किरण ६,८ और वर्ष १३ कि०, १ 
नवम्बर १९०३, जनवरी और जुलाई १९५४। 


हीराचन्दजी बोहराका नग्न निवेदन 
ओर कुछ शंकाएँ ; १६; 


प्राथमिक 


'समयसारकी १५वी गाथा और श्रीकानजी स्वामी” नामक 
भेरे लेख'के तृतीय भाग'को लेकर बा० हीराचन्दजी बोहरा 
वी० ए०, विशारद अजमेरने श्री प० मुख्तार सा० से नम्र 
निवेदन” नामका एक लेख अनेकान्तमे प्रकाशनाथ भेजा है, जो 
उनकी इच्छानुसार अविकलरूपसे? अनेकान्त वर्ष १३ किरण ५ मे 
प्रकाशित किया गया है। लेखसे ऐसा मालूम होता है कि 
वोहराजीने मेरे पिछले दो लेखोको--लेखके पूर्ववर्ती दो भागो- 
को--नही देखा या पूरा नही देखा, देखा होता तो वे मेरे समूचे 
लेखकी दृष्टिकों अनुभव करते ओर तब उन्हे इस लेखके 
लिखनेकी जरूरत ही पैदा न होती । मेरा समग्र लेख प्राय 
जिनशासनके स्वरूप-विषयक विचारसे सम्बन्ध रखता है ओर 


१ यह लेख इस निवन्धावलीमें 'कानजी स्वामी और जिनशासन? 
नामसे मुद्रित है । 


२. क्या शुभभाव जैनघर्म नहीं १? 


३ अविकल हपसे प्रकाशित करनेमें वोहराजीके लेखमें कितनी ही 
गलत उल्लेखादिके रूपमें ऐसी मोटी भूलें स्थान पा गई हैं जिन्हें अन्यथा 
( सम्पादित होकर प्रकाशनकी दश्यामें ) स्थान न मिलता, जैसे 'क्या शुभ 
माव जैनघर्म नहीं ” इसके स्थान पर 'क्या झुभभाव धर्म नहीं ? इसे 
लेखका उपशीर्षक बतलाना। 
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कानजीस्वामीके 'जिन-शासन” शीपक प्रवचन-लेखको लेकर 
लिखा गया है, जो 'आत्मधर्म' के अतिरिक्त “अनेकान्त' वर्ष १२, 
सन्‌ १६५३ की किरण ६ में भी प्रकाशित हुआ है । ''जिनशासन- 
को जिनवाणीकी तरह जिनप्रवचत, जिनागम-शास्त्र, जिनमत, 
जिनदर्शन, जिनतीथ, जिनधमं ओर जिनोपदेश भी कहा जाता 
है--जैनशासन, जैनदर्शन और जैनधर्म भी उसीके नामान्तर हैं, 
जिनका प्रयोग स्वामीजीने अपने प्रवचत-लेखमें जिनशासनके 
स्थानपर उसी तरह किया है जिस तरह कि 'जिनवाणी” और 
भगवानकी वाणी” जैसे शब्दोका किया है । इससे जिन-भगवानते 
अपनी दिव्य वाणीमे जो कुछ कहा हैं और जो तदनुकूल बने हुए 
सूत्रो-शास्त्रोमे निवद्ध हे वह सब जिनशासनका-अग है, इसे खूब 
ध्यानमे रखना चाहिये ।” ऐसी स्पष्ट सूचना भी भेरी ओोरसे 
लेखके प्रथम भागमे की जा चुकी है, जो अनेकान्तकी उसी 
छठी किरणमे प्रकाशित हुआ हैं। और इस सूचनाके अनन्तर 
श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत समयसारके शब्दोमे यह भी बतलाया 
जा चुका है कि “एकमात्र शुद्धात्मा जिनशासन नही है”, 
जैसा कि कानजी स्वामी “जो शुद्ध आत्मा वह जिनशासन है” 
इन शब्दो-द्वारा दोनोका एकत्व प्रतिपादन कर रहे हैं ! शुद्धात्मा 
जिनशासनका एक विषय प्रसिद्ध है वह स्वयं जिनशासन अथवा 
समग्र जिनशासन नहीं है। “जिनशासनके और भी अनेकानेक 
विषय हैं । अशुद्धात्मा भी उसका विषय है, पुदूगल धर्म अधर्मे 
आकाश और काल नामके शेष पाँच द्रव्य भी उसके अन्तर्गत हैं। 
वह सप्ततत्वो, नवपदार्थो, चौदह शुणस्थानो, चतुर्दशादि जीव- 
समासो, षदपर्याप्तियो, दस प्राणो, चार सज्ञाओ, चौदह 
मार्गणाओ, द्विविध-चतुर्विध्यादि उपयोगो और नयों तथा 
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प्रमाणोकी भारी चर्चाओ एवं प्ररुपणाओको आत्मसात्‌ किये 
अथवा अपने अक (गोद ) में लिये हुए स्थित है। साथ ही 
मोक्षमा्गकी देशना करता हुआ रत्नत्रयादि घर्मविधानो, 
कुमागंमथतों और कर्मप्रकतियोके कथनोपकथनसे भरपूर है। 
सक्षेपमें जिनशासन जिनवाणीका रूप है, जिसके द्वादश अग और 
चौदह्‌ पूर्व अपार विस्तारफों लिए हुए प्रसिद्ध हैं ।”” इस कयनकी 
पुष्टिमे समयसारकी जो गाधाएँ उद्धृत की जा चुकी हैं उत्तके 
नम्बर हैं---9६, ४८, ५६, ४6, ६०, ६७, ७०, १०७, 
१४१, १९१, १६२, १६३, १६१, १६८, २५१, ९६२, 
२७३, २५३, 9१४। इन गाथाओको उद्धृत करनेके वाद 
प्रथम लेखमे लिखा था --- 

“इन सब उद्धरणोसे तथा श्रीकुन्दकुन्दाचार्यने अपने प्रवचन- 
सारमे जिनशासनके सारहूपमें जिन-जिन बातोका उल्लेख अथवा 
ससूचत किया है उन सबको देखनेसे यह बात बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाती है कि 'एकमात्र शुद्धात्मा जिनशासन नहीं है। जिन- 
शासन निश्चय और व्यवहार दोनो नतयो तथा उपनयोके कथनको 
साथ-साथ लिये हुए ज्ञान, ज्ञेग और चारित्ररूप सारे अर्थ॑ंसमूहको 
उसकी सब अवस्थाओ-सहित अपना विषय किये हुए हैं? ।” 

साथ ही यह भी बतलाया था कि “यदि शुद्ध आत्माको ही 
जिनशासन कहा जाय तो शुद्धात्माके जो पाँच विशेषण अवद्ध- 
स्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेषप और असयुकत कहे जाते हैं वे 
जिनशासनको भी प्राप्त होगे, और फिर यह स्पष्ट किया गया 
था कि जिनशासन उक्त विशेषणोंके रूपमे परिलक्षित नही होता । 
वे उसके साथ घटित नहीं होते अथवा सगत नही बैठते और 
इसलिए दोनोकी एकता वन नहीं सकती। इस स्पष्टीकरणमे 


वी जे एप दे 
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स्वामी समन्तभद्र, जिनसेन और अकलकदेव-जैसे महान्‌ आचायोके 
कुछ वाक्योंको भी उद्धृत किया गया था, जिनसे जिनशासतका 
वहुत कुछ मूल स्वरूप सामने आ जाता है, और फिर फतलितार््॑पमें 
विज्ञ पाठकोसे यह निवेदन किया गया था कि-- 

“स्वामी समनन्‍्तभद्र, सिद्धसेने और अलकदेव जैसे महान 
जैनाचायेकि उपयुक्त वाक्योसे जिनशासनकी विशेषताओं या 
उसके सविशेषरूपका ही पता नही चलता, बल्कि उस शासनका 
बहुत कुछ मूलस्वरूप मूर्तिमान होकर सामने आ जाता है । पर 
इस स्वरूप-कथनमे कही भी शुद्धात्माकों जिनशासन नही बतलाबा 
गया, यह देखकर यदि कोई सज्जन उक्त महान्‌ आचार्योंको, 
जो कि जिनशासनके स्तम्भस्वर्प माने जाते हैं, 'लौकिकजन/ या 

अन्यमती” कहने लगे और यह भी कहने लगे कि “उन्होंने 

जिनशासनको जाना या समझा तक नही” तो विज्ञ पाठक उसे 
क्या कहेगे, किन शब्दोसे पुकारेंगे और उसके ज्ञानकी कितनी 
सराहना करेंगे ( इत्यादि )।” 

कानजी स्वामीका उक्त प्रवचन-लेख जाने-अनजाने ऐसे 
महान्‌ आचार्योके प्रति वैसे शब्दोके सकेतको लिये हुए है, जो 
मुझे बहुत ही असह्य जान पड़े और इसलिए अपने पास समय ते 
होते हुए भी मुझे उक्त लेख लिखनेके लिए विवश होना पर्डी, 
जिसकी सूचना भी प्रथम लेखमे निम्न शब्दो द्वारा की जा चुकी है- 

“जिनशासनके रूपविपयमे जो कुछ कहा गया है वह बहुत 
ही विचित्र तथा अविचारितरम्य जान पडता है। सारा प्रवचत 
आध्यात्मिक एकान्तकी ओर ढला हुआ है, प्रायः एकान्तमिथ्यात्वकी 
पुष्ट करता है और जिनशासनके स्वरूप-विषयमें लोगोको ग्रुमराह 
करनेवाला है। इसके सिवा जिनशासनके कुछ महू स्तम्भोकों 
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भी इसमे '“लौकिकजन” तथा “अन्यमतो”” जेसे शब्दों से याद 
किया है और प्रकारान्तरसे यहाँ तक कह ॒ डाला है कि उन्होने 
जिनशासनको ठीक समझा नहीं, यह सव असह्य जान पडता है । 
ऐसी स्थितिमें समयाभावके होते हुए भी मेरे लिये यह 
आवश्यक हो गया है कि मैं इस प्रवचन-लेख पर अपने विचार 
व्यक्त करूँ ( इत्यादि ) ।”! 

कानजी स्वामीके व्यक्तित्वके प्रति मेरा कोई विरोध नही है, 
मैं उन्हें आदरकी दृष्टिसे देखता हैं, चुनावे अपने लेखके दूसरे. 
भागमे मैंने यह व्यक्त भी किया था कि---' आपके व्यक्तित्वके 
प्रति मेरा बहुमान है---आदर है और मैं आपके सत्सगकों अच्छा 
समझता हूँ, परन्तु फिर भी सत्यके अनुरोधसे मुझे यह मानने 
तथा कहनेके लिये वाध्य होना पडता है कि आपके प्रवचन बहुधा 
एकान्तकी ओर ढले होते हैं---उनमें जाने-अनजाने वचनानयका' 
दोप वन्ा रहता है । जो वचन-व्यवहार समीचीन नय-विवक्षाकरो 
साथमे लेकर नही होता अथवा निरपेक्षनय या नयोका अवलम्बन 
लेकर प्रवृत्त किया जाता है वह वचनानयके दोपसे दूषित 
कहलाता है ।”” 

साथ ही यह भी प्रकट किया था कि---'श्री कानजी स्वामी 
अपने वचनोपर यदि कडा अकुश रक्‍खे, उन्हे निरपेक्ष-निश्चय- 
नयके एकान्तकी ओर ढलने न दे, उनमे निश्चय-व्यवहार दोनों 
नयोका समन्वय करते हुए उनके वक्‍तव्योका सामजस्य स्थापित 
करें, एक दूसरेके वक्‍तव्यको परस्पर उपकारी भित्रोके वक्‍तव्यकी 
तरह चित्रित करें--त कि स्व-परप्रणाशी-शत्रुओके वक्‍तव्यकी 
तरह--और साथ ही कुन्दकुन्दाचारययंके 'ववहारदेखिदा पुण जे दु 
अपरमेट्टिदा भावे! इस वाक्यकों खास तौरसे ध्यानमे रखते हुए 
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उन लोगोको जो कि अपरमभावमे स्थित है---वीतराग चारित्र- 
की सीमातक न पहुँचकर साधक-अवस्थामे स्थित हुए सुनिवर्म 
या श्रावकथर्मका पालन कर रहे हैं---व्यवहारनय के द्वारा उस 
व्यवहारधर्मका उपदेश दिया करें जिसे तरणोपायके रूपमे 'तीथे! 
कहा जाता है, तो उनके द्वारा जिनशासनकी अच्छी सेवा हो 
सकती है और जिनधर्मका प्रचार भी काफी हो सकता है। 
अन्यथा, एकान्तकी ओर ढल जानेसे तो जिनशासनका विरोध और 
तीर्थका लोप ही घटित होगा ।”' 

इसके सिवा समयसारको दो गाथाओ ब्ं० २०१, २०२ को 
लेकर जब यह समस्या खडी हुई थी कि इन गाथाओके अनुसार 
जिसके परमाणुमात्रमे भी रागादिक विद्यमान हैं वह आत्मा अनात्मा 
( जीव-अजीव ) को नही जातता और जो आत्मा अनात्माको 
नही जानता वह सम्यर्दृष्टि नही हो सकता । कानजी स्वामी 
चूँकि राग-रहित वीतराग नहीं और उनके उपदेशादि कार्य भी 
रागसहित पाये जाते हैं, तव क्या रागादिकके सदझ्भावके कारण 
यह कहना होगा कि वे आत्मा-अनात्माको नहीं जानते और 
इसलिए सम्पर्दृष्टि नही है? इस समस्थाको हल करते हुए मैंने 
लिखा था कि 'नहीं कहना चाहिए! और फिर स्वामी समन्तभद्गके 
एक वाक्यकी सहायतासे उन रागादिकको स्पष्ट करके बतलाया था 
जो कुन्दकुन्दाचार्यकी उक्त गाथाओमे विवक्षित हँ---अर्थात्‌ यह 
प्रकट किया था कि मिथ्यादृष्टिजीवोके मिथ्यात्वके उदयमे जो 
अहंकार-ममकारके परिणाम होते हैं उन परिणामोसे उत्पत्त 
रागादिक यहाँ विविक्षित हैं-जी कि मिथ्यात्वके कारण 'अज्ञानमय' 
होते एवं समतामे बाधक पडते हैं । वे रागादिक यहाँ विवक्षित नहीं 
है! जोकि एकान्तधर्माभिनिवेशरूप -मिथ्यादर्शनके अभावमे चारितर- 
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मोहके उदय-वश होते हैं और जो ज्ञानमय तथा स्वाभाविक होनेसे 
न तो जीवादिकके परिज्ञानमे वाधक हैं ओर न समता-वीतरागता- 
की साधनामे ही वाधक होते हैं । और इस तरह कानजी स्वामी- 
पर घटित होनेवाले आरोपका परिमाज॑न किया था । 
इत सब बातोसे तथा इस बातसे भी कि कानजीस्वामीके 
चित्रोको अनेकान्तमें गौरवके साथ प्रकाशित किया गया हे यह 
बिल्कुल स्पष्ट है कि कानजी स्वामीके व्यक्तित्वके प्रति अपनी 
कोई बुरी भावता नहीं, उनत्तकी वाकपरिणति एंव वचनपद्धति' 
सदोष जान पडती है, उसीको सुधारने तथा गलतफहमीको न 
फैलने देनेके लिये ही सम्ड्भरावतापुरवंक उक्त लेख लिखनेका प्रयत्न 
किया गया था। उसी सद्भावनाकों लेकर लेखके पिछले (तृतीय) 
भागमें इस बातको स्पष्ट करके बतलाते हुए कि "श्री कुन्दकुन्द 
और स्वामी समन्तभद्व-जैसे महान्‌ आचार्योने पूजा-दान-ब्रतादि- 
रूप सदाचार ( सम्यक्‌-चारित्र ) को--तदह्विषयक शुभभावोकों--- 
धरम बतलाया है--जैनधर्म अथवा जिनशासनके अगरूपमे प्रति- 
पादत किया है। अतः उनका विरोध ( उन्हे जिनशासनसे 
बाह्यकी वस्तु एवं अधम प्रतिपादत करता ) जिनशासनका 
विरोध है, उन महान्‌ आचार्योका भी विरोध है और साथ ही 
अपनी उन धर्मंप्रवृत्तियोके भी वह क्रिद्ध पडता है जिनमे शुभ- 
भावोका प्राचुयं पाया जांता है”, कानजी स्वामीके सामने एक 
समस्या हल करनेके लिये रक्खी थी और उसके शीघ्र हल 
होनेकी जरूरत व्यक्त की गई थी, जिससे उनकी कथनी और 
करणीमें जो स्पष्ट अन्तर पाया जाता है उसका सामजस्य किसी 
तरह बिठलाया जा सके । साथ ही, उन पर यह प्रकट किया 
“था कि उन्होने जो ये शब्द कहे हैं कि “जो जीव पूजादिके शुभ- 
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रागको धर्म मानते हैं उन्हे 'लोकिक जन! और 'अन्यमती' कहा 
है”” उन्तकी लपेट मे, जाने-अनजाने, श्री कुत्दकुन्द, समन्तभद्र, 
उमास्वामी, सिद्धसेत, पुज्यपाद, अकलंक और विद्यानन्दादि 
सभी महान्‌ आचार्य आ जाते है, क्योकि उनमेसे किसीने भी 
शुभभावोका जैनधमं( जिनशासन )मे निषेध नही किया है, प्रत्युत 
इसके अनेक प्रकार से उनका विधान किया है और इससे उनपर 
( कानजी स्वामीपर ) यह आरोप आता है कि उन्होंने ऐसे चोटी- 
के महान्‌ जेनाचार्योको 'लौकिकजन” तथा 'अन्यमती” कहकर 
अपराध किया है, जिसका उन्हे स्वय प्रायश्चित्त करना चाहिये । 

इसके सिवा, उनपर यह भी प्रकट किया गया था ''कि अनेक 
विद्वानोका आपके विषयमे अब यह मत हो चला है कि आप 
वास्तवमे कुन्दकुत्दाचायंको वही मानते, और न स्वामी समन्तभद्र- 
जेसे दूसरे महान्‌ जेन आचार्योको ही वस्तुतः मान्य करते हैं-- 
यो ही उनके नामका उपयोग अपनी किसी कार्यसिद्धिके लिए 
उसी प्रकार कर रहे है जिस प्रकार कि सरकार अक्सर गाधीजी 
के तामका करती है और उनके सिद्धान्तोको मानकर नही देती, 
और इस तरह एक दूसरे बडे आरोपकी सूचना की गई थी। 
साथ ही अपने परिचयमे आए कुछ लोगोकी उस आशकाको भी 
व्यक्त किया गया था जो कानजी स्वामी और उसके अनुयायियोकी 
प्रवृत्तियोको देखकर लोकहृदयोमे उठने लगी हैं और उनके सुखसे 
ऐसे शब्द निकलने लगे हैं कि “कही जेन-समाजमे यह चौथा 
सम्प्रदाय तो कायम होने नही जा रहा है, जो दिगम्बर, श्वेताम्बर 
और स्थानकवासी सम्प्रदायोकी कुछ-कुछ ऊपरी बातोकों लेकर 
तीवोके मूलमे ही कुठाराघात करेगा” ( इत्यादि )। और उसके” 
बाद यह निवेदत किया गया था ---- 
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“यदि यह आशका ठीक हुई तो नि सन्देह भारी चिन्ताका 
विषय है और इस लिए कानजी स्वामीको अपनी पोजीशन और 
भी स्पष्ट कर देनेकी जरूरत है। जहाँ तक में समझता हूँ 
कानजी महाराजका ऐसा कोई अभिप्राय नहीं होगा जो उक्त 
चौथा जेैत-सम्प्रदायके जन्मका कारण हो । परन्तु उनकी प्रवचन- 
शेलीका जो रुख चल रहा है और उनके अनुयायिओकी जो 
मिशनरी प्रवृत्तियाँ प्रारम्भ हो गई हैं उनसे वेसी आशकाका 
होना अस्वाभाविक नहीं है और न भविष्यमे वेसे सम्प्रदायकी 
सृष्टिको ही अस्वाभाविक कहा जा सकता है। अत कानजी 
महाराजकी इच्छा यदि सचमुच चौथे सम्प्रदायको जन्म देने की 
नही है, तो उन्हे अपने प्रवचनोके विपयमे बहुत ही सतक एवं 
सावधान होने की जरूरत है--उन्हें केवल वचनो द्वारा ही अपनी 
पोजीशनको स्पष्ट करनेकी जरूरत नही है, वल्कि व्यवहारादिकके 
द्वारा भी ऐसा सुदृढ़ प्रयत्त करते की जरूरत है जिससे उनके 
निम्मित्तको पाकर वैसा चतुर्थ सम्प्रदाय भविष्यमें खडा न होने 
पावे, साथ ही लोक-हृदयमे जो आशका उत्पन्न हुई है वह दूर 
हो जाय और जिन विद्वानोका विचार उनके विषयमे कुछ दूसरा 
हो चला है वह भी बदल जाय । आशा है अपने एक प्रवचनके 
कुछ अशो पर सद्भावनाकों लेकर लिखे गये इस आलोचनात्मक 
लेखपर कानजी महाराज सविशेष रूपसे ध्यान देनेकी कृपा करेंगे 
और उसका सत्फल उनके स्पष्टीकरणात्मक वक्तव्य एवं प्रवचन- 
शेली की सम्रुचित तब्दीलीके रूपमे शीघ्र ही दृष्टिगोचर होगा ।”” 

मेरे इस निवेदन को पाँच महीनेका समय बीत गया, परन्तु 
खेद है कि अभीतक कानजी स्वामीकी ओरसे उनका कोई वक्तव्य 
मुझे देखनेको नही मिला, जिससे अन्य बातोकों छोडकर कमसे 
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कम इतना तो मालूम पडता कि उन्होंने अपनी पोजीशनका क्‍या 
कुछ स्पष्टीकरण किया है, उस समस्याका क्या हल निकाला है 
जो उनके सामने रखी गई है, उतर आरोपोका किस रूपमें परि- 
भार्जेन किया है जो उनपर लगाये गये हैं, और _ लोकहृ॒दयमे 
उठी एवं झुँह पर आई हुई आशका को निमूल करनेके लिए क्या 
कुछ प्रयत्न किया है। में बरावर श्रीकानजी महाराजके उत्तर 
तथा वक्‍ृतव्यकी प्रतीक्षा करता रहा हूँ और एक दो बार श्री 
हीराचन्दजी वोहराकों भी लिख चुका हूँ कि वे उन्हे प्रेरणा 
करके उनका वक्‍तव्यादि शीघ्र भिजवाएँ, जिससे लगे हाथो उस- 
पर भी विचार किया जाय और अपनेसे यदि कोई गलती हुई हो 
तो उसे सुधार दिया जाय, परन्तु अन्तमे वोहराजीके एक पत्रकों 
पढकर मुझे निराश हो जाना पडा । जान पडता है कानजी स्वामी 
सब कुछ पी गये है---इतने गुझतर आरोपोकी भी अवाछनीय 
उपेक्षा कर गये हैं---और कोई प्रत्युत्तर, स्पष्टीकरण या वक्तव्य 
देना नही चाहते । वे जिस पदमे स्थित हैं. उसकी दृष्टिसे उनकी 
यह नीति बडी ही घातक जान पडती है । जब वे उपदेश देते हैं. 
और उसमे दूसरोका खण्डन-मण्डच भी करते हैं. तब मेरे उक्त 
लेखके विषयमे कुछ कहने अथवा अपना स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने 
के लिये उन्हे कौन रोक सकता था ? वक्‍तव्य तो गलतियो- 
गलतफहमियोको दूर करने के लिये अथवा दूसरोंके समाधानकी 
दृष्टिसे बड़े-बडे मन्त्रियों, सेचानायको, 'राजेमहाराजो, राष्ट्रपतियो 
और. धर्म-ध्वजियो तक को देने पडते हैं, तब एक ब्रह्मचारी 
श्रावकके पदमे स्थित कानजी स्वामीके लिये ऐसी कौन बात 
उसमे बाधक है, यह कुछ समझमे नही आता ! वक्तव्य न देचेसे 
उल्टा उनके अहकारका द्योतन होता है और दूसरी भी कुछ 
कल्पनाओको अवसर मिलता है। अस्तु, उनका इस विषयमे 
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यह मौन कुछ अच्छा मालूम नही देता--उससे भविष्यमे हार्नि 
होनेकी भारी सभावना है । भविष्यमै यदि वेसा कोई चौथा 
सम्प्रदाय स्थापित होनेकों हो तो स्वामीजीके शिष्य-प्रशिष्य कह 
सकते हैं कि यदि स्वामीजीको यह सम्प्रदाय इष्ट न होता तो वे 
पहले ही इसका विरोध करते जब उन्हें इसकी कुछ सूचना मिली 
थी, परन्तु वे उस समय मौन रहे हैं अत: 'मोन मसम्मति-लक्षणः 
की नीतिके अनुसार वे इस चौथे सम्प्रदायकी स्थापनासे सहमत 
थे, ऐसा समझना चाहिये | साथ ही किसी विपयमे परस्पर मत- 
भेद होने पर उन्हे यह भी कहनेका अवसर मिल सकेगा कि 
स्वामीजी कुन्दकुन्दादि आचार्योक्ना गुणगान करते हुए भी उन्हें 
वस्तुत. जेनधर्मी नही मानते थे---'लोकिक जन! तथा 'अन्यमती” 
समझते थे, इसीसे जब उन महान आचार्योको वेसा कहनेका 


आरोप लगाया गया था तो वे मौन हो रहे थे--उन्होने उसका 
कोई विरोध नहो किया था | 


ऐसी वर्तमान और सम्भाव्य वस्तु-स्थितिमे मेरे समूचे लेखकी 
दृष्टिको ध्यानमे रखते हुए यद्यपि श्रीबोहराजीके लिये प्रस्तुत 
लेख लिखने अथवा उसको छापनेका आग्रह करनेके लिए कोई 
माकूल वजह नही थी, फिर भी उन्होंने उसको लिखकर जल्दी 
अनेकान्तमे छापनेका जो आग्रह किया है वह एक प्रकारसे 'मुहूई 
सुस्त और गवाह चुस्त” की नीतिकों चरितार्थ करता है । 

लेखके शुरूमे कुछ शकाओको उठाकर मुझसे उनका समाधान 
चाहा गया है और फिर सबूतके रूपमे कतिपय प्रमाणोको--- 
अप्टपाहुडके टीकाकार पं० जयचन्दजी और मोक्षमागंके रचयिता 
प० टोडरमलजीके वाक्योको साथ ही कुछ कानजी स्वामीके 
वाक्योको भी--उपस्थित किया गया है, जिससे में- शकाओका 
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समाधान करते हुए कही कुछ विचलित न हो जाऊँ; इस क्ृपाके 
लिए में श्री बोहराजीका आभारी हूँ। उनकी शकाओका समाधान 
आगे चल कर किया जायगा, यहाँ पहले उत्तके प्रमाणो पर एक 
दृष्टि डाल लेना और यह मालूम करवा उचित जान पडता 
है कि वे कहाँ तक उनके अभिमत विपयके समर्थक होकर प्रमाण 
कोटिमे ग्रहण किये जा सकते हैं । 

प्रमाण और उनकी जॉच 

(१) श्रीकुन्दकुन्दके भावपाहुडकी ८३वी गायाके प० जय- 
चन्दजीकृत “भावाथे” को डबल इनवरटेंडकामाज” * “ ” के भीतर 
इस ढगसे उद्घृत किया गया है जिससे यह मालूम होता है कि 

हू उक्त गाथाका पूरा भावार्थ है--उसमे कोई घटा-वढी नहीं 
हुई अथवा नही की गई है। परन्तु जाँचसे वस्तु-स्थिति कुछ 
दूसरी ही जान पडी । उद्धृत भावार्थका प्रारम्भ निम्न शब्दोमे 
होता है :-- 

“लोकिकजन तथा अन्यमती केई कहे हैं जो पूजा आदिक 
शुभ क्रिया तिनिविषे अर ब्रतक्रियासहित है सो जिनधमं है सो 
ऐसा नाही है। जिनमतमे जिनभगवान ऐसा क्या है जो 
पूजादिक विषे अर ब्रतसहित होय सो तो पुण्य है ।”” 

इस अश पर दृष्टि डालते ही सुझे यहाँ धर्मका जिन 
विशेषण अन्यमतीका कथन होनेसे कुछ खटका तथा असगत जान 
पडा, और इसलिये मैंने इस टीकाप्रत्थकी प्राचीन प्रतिको देखना 
चाहा । खोज करते समय दैवयोगसे देहलीके नये मन्दिरमे एक 
अति सुन्दर प्राचीन प्रति मिल गई जो टीकाके निर्माणसे सवा 
“दो वर्षबाद (स० १८६६ पौष बंदी २ को) लिखकर समाप्त 
हुई है । इस टीका-श्रतिसे बोहरा जीके उद्धरणका मिलान करते 


हीराचन्दजी बोहराका नम्न निवेदन और कुछ शकाएँ. ४९५ 


समय स्पष्ट मालूम हो गया कि वहाँ धर्मके साथ 'जिन' या 
कोई दूसरा विशेषण लगा हुआ नही है । साथ ही यह भी पता 
चला कि मोह-क्षोभसे रहित आत्माके निज परिणामको धर्म 
बतलाते हुए भावार्थका जो अन्तिम भाग “तथा एकदेश मोहके 
क्षोभकी हानि होय है ताते शुभ परिणामकूँ भी उपचारसे धर्म 
कहिये है?” इस वाक्य से प्रारम्भ होता है उसके पूर्वमे निम्न दो 
वाक्य छूट गये अथवा छोड दिए गये हैं :--- 


“ऐसे घर्मका स्वरूप कह्या है। अर शुभ परिणाम होय तब 
या धर्मकी प्राप्तिका भी अवसर होय है ।”” 


इस भावार्थमे प ० जयचन्दजीने दो दृष्टियोसे धर्मकी बातकों 
रखा है--एक कुछ लोकिकजनो तथा अन्यमतियों के कथनकी 
दृष्टिसि और दूसरी जिनमत ( जेनशासन ) की अनेकातदृष्टिसे । 
अनेकान्तदृष्टिसे धर्म निश्चय ओर व्यवहार दोनो रूपसे स्थित है । 
व्यवहारके विना निश्चयधर्म बन नही सकता, इसी बातको प ० जय- 
चन्दजी ने “अर शुभ परिणाम (भाव) होय तो या धर्मंकी प्राप्ति- 
का भी अवसर होय है” इन शब्दोके द्वारा व्यक्त किया है । जब 
शुभ भावके बिना शुद्धभावरूप निश्चयधमंकी प्राप्तिका अवसरही 
प्राप्ति नही हो सकता तब धर्मकी देशनामे शुभभावोको जिनशासनसे 
अलग केसे किया जा सकता है और केसे यह कहा जा सकता 
है कि शुभभाव जेनधर्म या जिनशासनका कोई अग नही, इसे 
साधारण पाठक भी सहज ही समझ सकते हैं । 


इसके सिवा पं० जयचन्दजीने उक्त भावार्थमें यह कही 
भी नही लिखा और न उनके किसी वाक्यसे यह फलित होता है 
कि “जो जीव पूजादिके शुभरागको धर्म मानते हैं उन्हे 'लौकिक 
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जन' और 'अन्यमती” कहा है ।” लौकिकजन और अन्यमतीके 
इस लक्षणको यदि कोई भावार्थके उक्त प्रारम्भिक शब्दों परसे 
फालत करने लगे तो वह उसकी कोरी नासम्नोका ही द्योतक 
हांगा, क्योकि वहाँ 'गौकिकजन? तथा “अन्यमती” थे दोनो पद 

श्रम ता लक्ष्यस्पमे प्रयुक्त नहीं हुए हैं दसरें इनके साथ केई' 
विशेषण लगा हुआ है जिसके स्थान पर कानजी स्वामीके वावयम 
कोई कोई! विशेषणका प्रयोग पाया जाता है, जिसका अर्थ है 
फि कुछ थोड़े से लौकिकजन तथा अन्यमती ऐसा दहते हैं--सब 
नही कहते; तव जो नहीं कहते उनपर वह लक्षण उनके लौकिक 
जन तथा अन्यमती होते हुए भी कैसे घटित हो सकता है ? 
नही हो सकता, और इसलिए कानजीस्वामीकदा उक्त लक्षण 
अव्याप्ति दोपसे दृषित ठहरता है और चूँकि उसकी गति उन 
महान्‌ पुछपों तक भी पाई जाती है जिन्होने सरागचारित्र तथा 
शुभभावोको भी जैनधर्म तथा जिनशासनका अग बतलाया है और 
जो न तो लीकिकजन है और न अन्यमती, इसलिए उक्त लक्षण 
अतिव्याप्तिके कलकसे भी कलकित है ? साथ ही उसमे 'धर्मके 
स्थान पर जैनधर्म' का गलत प्रयोग किया गया है | अत उबत 
भावारथंमे! 'लौकिकजन! तथा “अन्यमती” शब्दोके प्रयोगमानसे 
यह नही कहा जा सकता कि “जो वाक्य श्रीकानजी स्वामीने 
लिखे है वे इसके वही, अपितु श्री प० जयचदजीके हैं ।" 
श्रीबोहराजीने यह अन्यथा वाक्य लिखकर जो कानजी स्वामीकी 
बकालत करनी चाही है और उन्हे गुरुतर आरोपसे मुवत करनेकी 
चेष्टा की है यह वकालतकी अति है और उन जैसे विचारकोको 
शोभा नही देती । ऐसी स्थितिमें उक्त वाक्यके अन्तर मेरे 
ऊपर जो निम्न शब्दोकी कृपावृष्टि की गई है उनका जाभार 
किन शब्दोमे व्यवत्त करू यह उुझे कुछ सूझ नहीं पड़ता---विज्ञ 
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पाठक तथा स्वयं बोहराजी इस विषयमे मेरी असमथथताको 
अनुभवकर सकेगे, ऐसी आशा है । वे शब्द इस प्रकार हैं-- 

“तो कया मुख्तार सा० की दृष्टिमे श्री प० जयचन्द्रजी भी 
उन्ही विशेषणोके पात्र हैं जो पडितजीने इन्ही शब्दोंक कारण 
श्रीकानजी स्वामीके लिये खुले दिलसे प्रयोग किये हैं । यदि नही 
तो ऐसी भूलके लिए खेद शीघ्र प्रकट किया जाना चाहिए ।” 

हाँ, यहाँ पर मैं इतना जरूर कहूँगा कि श्रीकानजी स्वामी 
पर जो यह आरोप लगाया गया था कि उन्होने अपने उक्त 
वाक्य-द्वारा जाने-अनजाने श्रीकुन्दकुन्दाचा्य, स्वामी समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, अकलकदेव और विद्यानन्दादि-जेसे महान्‌ आचार्योंको 
/ लौकिकजन” और “अन्यमती” वतलाकर भारी अपराध किया 
है, जिसका उन्हे स्वय प्रायश्चित्त करना चाहिए, उसका 
श्रीवोहराजीके उक्त प्रमाणसे कोई परिमार्जन नही होता--वह 
ज्योका त्यों खडा रहता है, और इसलिए उनका यह प्रमाण कोई 
प्रमाण नही, किन्तु प्रमाणाभासकी कोटिमे स्थित है, जिससे कुछ 
भोले भाई ही ठगाये जा सकते हैं । 

(२) प० टोडरमलजी-कृत मोक्षमार्गंप्रकाशकके जो वाक्य 
प्रमाणरूपमे उपस्थित किए गए हैं वे प्राय सब अप्रासगिक असगत 
अथवा प्रकृत-विषयके साथ सम्बन्ध न रखनेवाले हैं, क्योकि 
वे द्रव्यलिंगी मुनियो तथा मिथ्यादृष्टि-जेनियोको लक्ष्य करके कहे 
गये हैं, जबकि प्रस्तुत पूजा-दान-बन्रतादिर्प सराग-चारित्र एवं 
शुभ-भावोका विपय सम्यकचारित्रका अग होनेसे वैसे मुनियों तथा 
जेनियोसे सम्बन्ध नहीं रखता, बल्कि उन सुनियो तथा जैन- 
श्रावकोसे सम्बन्ध रखता है जो सम्यर्दृष्टि होते हैं। इसीसे 
पचमादि-गुणस्थानवर्ति-जीवोके लिये उन पूजा-दान-ब्रतादिका 
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सविशेष रूपसे विधान है । स्वामी समन्तभद्गते, सम्यकचारित्रके 
वर्णनमें उन्हे योग्य स्थान देते हुए, उनकी दृष्टिको निम्व वाक्यके 
द्वारा पहले ही स्पष्ट कर दिया है. -८ 

मोहतिमिरापहरणे दशंनलाभादवाप्तसंशानः | 

शाग-द्वेषनिश्ृत्ये चरणं प्रतिपययते साधुः ॥ 

इसमें बतलाया है कि मोहान्धकाररूप अज्ञानमय मिथ्या- 
त्वका अपहरण होनेपर--उपशम, क्षैय या क्षयोपशमकी दशाको 
प्राप्त होनेपर--सम्यर्दर्शनकी--चविंविकार दृष्टिकी--प्राप्ति 
होती है, और उस दृष्टिकी प्राप्तिसे सम्यस्ज्ञानको प्राप्त हुंआ जो 
साधुपुरुष है वह राग-हेषकी निवृत्तिके लिए सम्यक्चारितका 
अनुष्ठान करता है । इससे स्पष्ट है कि जिस चारित्रका उतत- 
स्न्‍्थमें आगे विधान किया जा रहा है वह सम्यग्दशेन तथा 
सम्यकज्ञान-पूर्वक होता है--उनके विना अथवा उनसे शत 
नही होता--और उसका लक्ष्य है राग-ढवषकी निवृत्ति । भर्थात्‌ 
राग-द्वेषकी निवृत्ति साध्य है और ब्रतादिका आचरण, जिसमे 
पूजा-दान भी शामिल हैं, उसका साधन है । जब तक साध्यकी 
सिद्धि नही होती तब तक साधनको अलग नहीं किया जा सकता- 
उसकी उपादेयता बराबर बनी रहती है। सिद्धत्वकी प्राप्ति 
होनेपर साधवकी कोई आवश्यकता नही रहती और इस दृष्टिसे 
वह हेय ठहरता हैं। जैसे कौठेकी छतपर पहुँचनेपर यदि फिर 
उतरना न हो तो सीढी ( नसेनी ) बेकार हो जाती है अथवा 
अंभिमत स्थानपर पहुंच जामेपर यदि फिर लौटना न हो तो 
मार्ग बेकार हो जाता है; परन्तु उससे पूर्व अथवा अन्यथा नही | 
कुछ लोग एकमात्र साधनोको ही साध्य समझ लेते हैं---असली 
साध्यकी ओर उनकी दृष्टि ही वही होती--ऐसे साधकोीको लक्ष्य 
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करके भी प० टोडरमलजीने कुछ वाक्य कहे हैं, परन्तु वे लोग 
दृष्टिविकारके कारण चूँकि भिथ्यादृष्टि होते हैं अत उन्हे लक्ष्य 
करके कहे गये वाक्य भी अपने विषयसे सम्बन्ध तही रखते ओर 
इसलिये वे प्रमाण कोटिमे नही लिये जा सकते--उन्हे भी 
प्रमाणबाह्य अथवा प्रमाणाभास समझना चाहिये। और उनसे 
भी कुछ भोले भाई ही ठगाये जा सकते हैं--दृष्टिविकारसे 
रहित आममके ज्ञाता व्युत्पन्त पुरुष नही । 

प० टोडरमल्लजीके वाक्य जिन रागादिके सर्वेथा निपेधको 
लिये हुए हैं वे प्राय वे रागादिक हैं जो दृष्टिविकारके शिकार 
हैं तथा जो समयसारकी उपगयुल्लिखित गाथा न० २०१, २०२ 
में विवक्षित हैं और जिनका स्पष्ठीकरण स्वामी समनन्‍्तभद्रके 
युक्‍त्यनुशासनकी एकान्‍्तधर्मासिनिवेशमूला रागादयो5हंकृतिजा 
जनानाम्‌” इत्यादि कारिकाके आधारपर पिछले लेखमें, कानजी- 
स्वामीपर आनेवाले एक आरोपका परिमाजेन करते हुए, प्रस्तुत 
किया गया था--वे रागादिक नही हैं जो कि एकान्तधर्माभिनिवे- 
शरूप मिथ्यादशनके अभावमे चारित्रमोहके उदयवश होते हैं और 
जो ज्ञानमय होनेसे न तो जीवादिकके परिज्ञानमे बाधक हैं और न 
समता-वीतरागताकी साधनामें ही बाधक होते हैं । इसीसे जिन- 
शासनमे सरागचारित्रकी उपादेयताको अगीकार किया गया है । 

यहाँ पर एक प्रश्न उठ सकता है और वह यह कि जब 
सम्यकचारित्रका लक्ष्य 'रागद्वेषकी निवृत्ति” है, जेसा कि ऊपर 
बतलाया गया है, तब सरागचारित्र उसमे सहायक कैसे हो सकता 
है ? वह तो रागसहित होनेके कारण लक्ष्यकी सिद्धिमे उल्टा 
वाघक पड़ेगा । परन्तु बात ऐसी नही है, इसके लिये 'कटको- 
न्मूलन' सिद्धान्तको लक्ष्यमे लेना चाहिये । जिस प्रकार पैरमे चुभेः 
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हुए और भारी वेदना उत्पन्न करनेवाले कॉँटेको हाथमे दूसरा 
अल्पवेदनाकारक एवं अपने कन्‍्ट्रोलमे रहनेवाला काँटा लेकर और 
उसे पैरमें चुभाकर उसके सहारेसे निकाला जाता है उसी प्रकार 
अल्पहानिकारक एक शत्रुकी उपकारादिके द्वारा अपनाकर उसके 
सहारेसे दूसरे महाहानिकारक प्रवल शश्रुका उन्मूलन (विनाश) 
किया जाता है । राग-द्वेपष और मोह ये तीनो ही आत्माके शत्रु 
है, जिनमे राग शुभ और अशुभके भेदसे दो प्रकार है और अपने 
स्वामियों सम्यरदृष्टि तथा मिथ्यादृष्टिके भेदसे और भी भेदरूप 
हो जाता है । सम्यरदृष्टिका राग पुजा-दान-ब्रतादिरूप शुभ 
भावोके जालमे बँधा हुआ है और इससे वह अल्पह्ानिकारक 
शन्रुके रूपमे स्थित है, उसे प्रेमपृर्वक अपनानेसे अशुभराग तथा 
ह्वेप और मोहका सम्पर्क छूट जाता है, उन्तका सम्पर्क छूटनेसे 
आत्माका बल बढ़ता है और तब सम्यरदृष्टि उस शुभरागका भी 
त्याग करनेमे समर्थ हो जाता है और उसे वह उसी प्रकार त्याग 
देता है जिस प्रकार कि पैरका काँटा निकल जाने पर हाथके 
काँटेको त्याग दिया जाता अथवा इस आशकासे दूर फेंक दिया 
जाता है कि कही कालान्तरमे वह भी पैरमे न चुभ जाय, क्योकि 
उस शुभरागसे उसका प्रेम कार्यार्थी होता है, वह वस्तुत उसे 
अपना सगा अथवा मित्र नही मानता और इसलिए कार्य होजाते- 
पर उसे अपनेसे दूर कर देना ही श्रेयकर समझता है । प्रत्युत 
इसके, मिथ्यादृष्टिके रागकी दशा दूसरी होती है, वह उसे शब्रुके 
रूपमे न देखकर मित्रके रूपमे देखता है, उससे कार्यार्थी प्रेम न 
करके सच्चा प्रेम करने लगता है और इसी अमके कारण उसे 
दूर करनेमे समर्थ नही होता । यही सम्यरदृष्टि और मिथ्या- 
दृष्टिके शुभरागमे परस्पर अन्तर है--एक रागह्वेषको निवृत्ति 
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'अथवा बन्धनसे मुक्तिमे सहायक है तो दूसरा उसमें बाधक है । 
इसी दृष्टिको लेकर सम्पग्दृष्टिके सरागचारित्रकों मोक्षमार्गमे 
प्रिगणित किया गया है और उसे वीतरागचारित्रका एक साधन 
माना गया है । 

जो लोग एकमात्र वीतराग अथवा यथाख्यातचारित्रकों ही 
सम्यकचारित्र मानते हैं उनकी दशा उस मनुष्य-जेसी है जो 
एकमात्र ऊपरके डडेको ही सीढी अथवा भूमिके उस निकटतम 
भागको ही मार्ग समझता है जिससे अगला कदम कोठेकी छतपर 
अथवा अभिमत्त स्थानपर पडता है, और इस तरह बीचका मार्ग 
कट जानेसे जिस प्रकार वह मनुष्य ऊपरके डडे या कोठेकी' 
छतवर नही पहुँच सकता और न निकट्तम अभिमत स्थानकों 
ही प्राप्त कर सकता है उसी प्रकार वे लोग भी न तो यथाख्यात- 
चारित्रको ही प्राप्त होते हैं ओर न मुक्तिको ही प्राप्त कर सकते 
हैं । ऐसे लोग वास्तवमे जिनशासनकों जानने-समझने और उसके 
अनुकूल आचरण करनेवाले नही कहे जा सकते , बल्कि उप्तके 
दूपक विघातक एवं लोपक ठहरते हैं, क्योकि जिनशासन निश्चय 
ओर व्यवहार दोनो मूलतयोके कथनकों साथ लेकर चलता है 
और किसी एक ही नयके वक्‍तव्यका एकान्त पक्षपाती नही होता । 
प० टोडरमलजीने दोनो नयोकी दृष्टिको साथमें रक्‍्खा है और 
इसलिए किसी शब्दछलके द्वारा उसे अन्यथा नहीं किया जा 
सकता । हाँ, जहाँ कही वे चूके हो वहाँ श्री कुन्दकुन्द और स्वामी 
समन्तभद्र-जेसे महान्‌ आचार्योके वचनोसे ही उसका समाधान हो 
सकता है । प० टोडरमलजीने मोक्षमार्गप्रकाशकके ७वें अधिकार- 
मे ही यह साफ लिखा है कि- 

“सो महात्रतादि भए ही वीतरागचारित्र हो है ऐसा सम्बन्ध 
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जानि महात्रतादिविषे चारित्रका उपचार (व्यवहार) किया है ।” 

“शुभोपयोग भए शुद्धोपयोगका यत्म करे तो (शुद्धोपयोग) 
होय जाय बहुरि जो शुभोपयोगही को भला जानि ताका साधन 
किया करे तो शुद्धोपयोग कैसे होय ।”” 

इन वाक्योमे वीतरागचारित्रके लिए महाव्नतादिके पूर्व 
अनुष्ठानका और शुद्धोपयोगके लिए शुभोषयोग रूप पूर्वपरिणत्ति- 
के महत्वको ख्यापित किया गया है । 

ऐसी स्थितिमे जिस प्रयोजनको लेकर पं ० टोडरमलजीके जिन 
वाक्योको उद्धृत किया गया है उनसे उसकी सिद्धि नही होती । 

यहाँ पर में इतना और प्रकट कर देना चाहता हूँ कि श्री 
बोहराजीने प० टोडरमल्लजीके वाक्योकी भी डबल इच्चर्टेड 
कामाज “'...” के भीतर रक्‍्खा है गौर वैसा करके यह सूचित 
किया तथा विश्वास दिलाया है कि वह उनके वाक्योका पूरा रूप 
है---उसमे कोई पद-वाक्य छोडा या घटाया-वढाया गया नही है। 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती--वाक्योंके उद्धृत 
करनेमे घटा-बढी की गई है जिसका एक उदाहरण यहां प्रस्तुत 
किया जाता है । बोहराजी का वह उद्धरण, जो मिश्र-भावोंके 
बर्णनसे सबध रखता है, निम्न प्रकार हैं:--- 

“जे अंश वीतराय भए तिनकरि सवर ही है--अर जे अश 
सराग रहे तिनकरि पुण्यबन्ध है--एकप्रशस्त रागहीते पुण्याखव 
भी मानना और सवर निर्जरा भी मानना सी भ्रम है| सम्यर्दृष्टि 
अवशेप सरागताको हेय श्रद्धहे है, मिथ्यादृष्टि सरागभावविषे 
सवरका श्रम करि प्रशस्तराग रूप कर्मनिको उपादेय श्रद्धहै है ।! 

इस उद्धरणका रूप प० टोडरमल्लजीकी स्वहस्तलिखित 


हीराचन्द जी बोहराका नम्नर निवेदन और कुछ शंकाएँ. ५०३ 


प्रति परसे सशोधितकर छपाये गये सस्ती ग्रन्थमालाके सस्करणमें 
निम्न प्रकार दिया है “-- 

“जे अश वीतराग भए तिनकरि सवर है भर जे अश सराग 
रहे तिनकरि बध है। सो एक भावते तो दोयकार्य बने परन्तु 
एक प्रशस्त रागहीते पुण्यास्व भी मानना और सवर ति्जेरा भी 
मानता सो भ्रम है। मिश्रसाव विष मी यह सरागता है, यह 
वीतरागता है ऐसी पहचानि सम्यग्दृष्टि हीके होय ताते अवशेष 
सरागताको हेय श्रद्धहे है मिथ्यादृष्ठिके ऐसी पहचानि नाही ताते 
सरागभाव विपे सवरका भ्रम करि प्रशस्तरागरूप कार्य॑निर्कों 
उपादेय श्रद्धहै है |” 

श्रीबोहराजीके उद्धरणकी जब इस उद्घरणसे तुलना की 
जाती है तो मालूम होता है कि उन्होने अपने उद्धरणमें उन 
पद-वाक्यो को छोड दिया है जिन्हें यहाँ रेखाड्ित्‌ किया गया 
है ओर जो सम्यर्वृष्टि तथा मिथ्यादृष्टिकी वैसी श्रद्धाके सम्बन्धमें 
हेतुके उल्लेखको लिये हुए हैं । उनमेंसे द्वितीय तथा तृतीय रेखा- 
ड्ित वाक्‍्योके स्थान प्र क्रमश सम्यग्दृष्टि' तथा मिथ्यादृष्टि/ 
पदोका प्रयोग किया गया है और उद्धरणकी पहली पक्तिमे 'सवर 
है” के आगे 'ही” और दूसरी पक्तिमें 'बन्ध' के पू्वे 'पुण्प” शब्द- 
को बढाया गया है । और इस तरह दूसरेके वाक्योमे मनमानी 
काट-छांट कर उन्हे असली वाक्योके रूपमे प्रस्तुत किया गया हे, 
जो कि एक बडे हो खेदका विपय है ! जो लोग जिज्ञासुकी दृष्टिसे 
इधर तो अपती शकाओका समाधान चाहे अथवा वस्तुतत्त्वका 
ठीक निर्णय करनेके इच्छुक बनें और उधर जान-बूझकर प्रमाणो- 
को गलत रूपमे प्रस्तुत करें, यह उत्तके लिए शोभास्पद नही है । 
इससे तो यह जिज्ञासा तथा निर्णयबुद्धिकी कोई बात नही रहती, 
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वल्कि एक विषयकी अनुचित वकालत ठहरती है, जिसमे झूठे- 
सच्चे जाली और बनावटी सब साधनोसे काम लिया जाता है। 


फानजीस्वामीके वाक्य 


(२) श्री बोहराजीने कानजीस्वामीके कुछ वाक्योकों भी 
( आत्मधर्म वर्ष ७ के & थे अकसे ) प्रमाणरूपमे उपस्थित क्रिया 
है और अपने इस उपस्थितीकरणका यह हेतु दिया है कि इससे 
मेरी तथा मेरे समान अन्य विद्वानोकी धारणा कानजीस्वामीके 
सम्वन्धमे ठोक तौरपर हो सकेगी । अत मैंने आपकी प्रेरणाको 
: पाकर आपके द्वारा उद्धृत कानजीस्वामीके वाक्योको कई बार 
ध्यानसे पढा, परन्तु खेद है कि वे मेरी धारणाको बदलनेमे कुछ 
भी सहायक नही हो सके । श्रत्युत इसके, वे भी प्राय असगत 
और प्रकृत-विषयके साथ असम्बद्ध जान पडे । इन वाक्योको भी 
श्रीवोहराजीने डबल इन्वर्टेंड कामाज “-_._ _,, के भीतर रक्खा 
है और वेसा करके यह सूचित किया तथा विश्वास दिलाया 
है कि वह कानजीस्वामीके उन्र वाक्योका पूरा रूप है जो आत्म- 
धर्मके उक्त अकमे पृष्ठ १४१-१४२ पर मुद्रित हुए हैं--उसमे 
कोई घटा-बढी नहीं की गई है। परन्तु जाँचनेसे यहाँ भी 
वस्तुस्थिति अन्यथा पाई गई, अर्थात्‌ यह मालूम हुआ कि 
कानजीस्वामीके वाक्योको भी कुछ काट-छाँट कर रक्‍्खा गया 
है---कही 'तो” शब्दको निकाला तो कही 'भी”, 'ही” तथा और 
शब्दोको अलग किया, कही शब्दोको आगे-पीछे किया तो कही 
ऊँ शब्दोको बदल दिया, कही डेश (-) को हटाया तो कही 
उसे बढाया, इस तरह एक पेजके उद्धरणमे १५-१६ जगह 
काट-छॉटकी कलम लगाई गई । हो सकता है कि काट-छॉटका 
यह कार्य कानजीस्वामीके साहित्यकों कुछ सुधारकर रखनेकी 
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दृष्टिसे किया गया हो, जब कि वेसा करनेका लेखकजीको कोई 
अधिकार नही था, क्योकि उससे उद्धरणकी प्रामाणिकताको 
बाधा पहुँचती है । कुछ भो हो, इस काट-छाँटके चक्‍करमे पड 
कर. उद्धरणका अन्तिम वाक्य सुधारकी जगह उलठा विकारमग्रस्त 
हो गया है, जिसका उद्धुत रूप इस प्रकार है .-- 

“जीवको पापसे छुडा कर मात्र पुण्यमे नही लगा देना है 
किन्तु पाप और पुण्य इन दोनोसे रहित धर्म---उत्त सबका स्वरूप 
जानना चाहिए ।!! 

जब कि कानजीस्वामीके उक्त लेखमे वह ॒तनिम्त प्रकारसे 
पाया जाता है *--- 

“जीवको पापसे छुडा कर मात्र पुण्यमे नही लगा देना है, 
किन्तु पाप और पुण्य दोतोसे रहित ज्ञायकस्वभाव बतलाना है । 
इसलिये पुण्य-पाप और उन दोनोसे रहित धर्म,---उन सबका 
स्वरूप जानना चाहिए ।”! 

इस वाक्यसे रेखाड्ित शब्दोके निकल जानेके कारण 
बोहराजीके द्वारा उद्धृत वाक्य कितना वेढगा बन गया है, इसे 
बतलानेकी जरूरत नही रहती । अस्तु, अब में कानजीस्वामीके 
वाक्योपर एक नज़र डालता हुआ यह वतलाना चाहता हूँ कि 
प्रकृत-विषयके साथ वे कहाँ तक सगत हैं और कानजीस्वामीकी 
ऐसी कौनसी नई एवं समीचीन-विचारधाराको उनके द्वारा सामने 
लाया गया हे जो कि विद्वानोकी धारणाकों उनके सम्बन्धमें 
बदलनेके लिये समर्थ हो सके । 

अपना प्रकृत-विषय जिनशासन अथवा जैनधमंके स्वरूपका 
और उसमे यह देखनेका है कि पूजा-दान ब्रतादिके शुभभावोकों 
अथवा सम्यर्दृष्टिके सरागचारित्रको वहाँ धर्मरूपसे कोई स्थान 
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प्राप्त है या कि नही | श्री कुन्दकुन्द और स्वामी समन्तभद्र-जैसे 
महान्‌ आचार्योके ऐसे वाक्योको प्रमाण में उपस्थित किया गया 


था जो साफ तौरपर पूजा-दान-ब्रतादिके भावो एवं सम्यरदृष्टिके 
सरागचारित्रको “धर्म” प्रतिपादन कर रहे हैं, उन पर तो श्री 
बोहराजीने दृष्टि नही डाली अथवा उन्हे यो ही नजरसे ओझल 
कर दिया--और कानजीस्वामीके ऐसे वाक्योको उद्धृत करने 
वैंठे हैं जिनसे उनकी कोई सफाई भी नहीं होती । और इससे 
मालूम होता है कि आप उक्त महान्‌ आचार्योके वाक्योपर 
कानजीस्वामीके वाक्योको बिना किसी हेतुके ही महत्व देता 
चाहते हैं। यह श्रद्धा-भक्तिकी अति है और ऐसी ही भक्तिके 
वश कुछ भक्‍तजन यहाँ तक कहने लगे हैं कि 'भगवान्‌ महावीरके 
बाद एक कानजीस्वामी ही धर्मकी सच्ची देशना करनेवाले पैदा 
हुए हैं, ऐसा सुना जाता है, मालूम नहीं यह कहाँ तक ठीक है । 
यदि ठीक है तो ऐसे भक्‍तजन, उत्तरवर्त्ती केवलियो श्रुतकेवलियो 
तथा दूसरे ऋद्धिधारी एवं भावलिंगी महान्‌ आचार्योकी अवहे- 
लनाके अपराधी हैं। अस्तु, कानजीस्वामीके जिन वाक्योको 
उद्धुतः किया गया है वे पुण्य, पाप और धममके विवेकसे सम्बन्ध 
रखते हैं । उनमे वही एक राग अलापा गया है कि पुण्यक्म 
किसी प्रकार धर्म नही होता, धर्मका साधन भी नहीं, बन्धन 
होनेसे मोक्षमार्गमे उसका निषेध है, पुण्य और पाप दोनोंसे जो 
रहित है वह धर्म है। कानजीस्वामीने एक वाक्यमे व्यवहारसे 
पुण्यका निषेध न करनेकी बात तो कह दी, परल्तु उसे 'धर्म' 
कहकर या मानकर नही दिया, ऐसी एकान्त धारणा समाई है | 
जब कि श्रीकुन्दकुन्दाचार्य, जिन्हे वे अपना आराध्य गुरुदेव 
बतलाते हैं, उसे धर्म भी प्रतिपादन करते हैं अर्थात्‌ पुजादाब- 
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त्रतादिके वैसे शुभ भावोकों पुण्य और धर्म दोनो नामोसे 
उल्लेखित करते हैं, जिसका स्पष्टीकरण पहले उस लेखमें 
किया जा चुका है जिसके विरोधमे हो बोहराजीके प्रस्तुत 
विचारलेखका अवतार हुआ है और जिसे उनकी इच्छानुसार 
अनेकान्त वर्ष १३ की किरण ५मे प्रकाशित किया जा चुका है 
वह वाक्य इस प्रकार है -- 

“पुण्य वधन है इसलिये मोक्षमार्गमे उसका निषेध है--यह 
बात ठीक है, किन्तु व्यवहारसे भी उसका निषेध करके पापमाग्गे 
प्रवृत्ति करे तो वह पाप तो कालकूट विषके समान है, अकेले 
पापसे तो नरक निगोदमे जायेगा ।”! 

यहाँ यह प्रश्न पैदा होता है कि इस वाक्यमें जिस विषपयका 
प्रतिपादन किया गया है वह प्रतिपाद्य वस्तु कानजी स्वामीकी 
अपनी निजी है या किसी अन्य मत से ली गई है अथवा जिन- 
शासनका अग होनेसे जैन्धर्मके अन्तर्गत है ? यदि यह कहा जाय 
कि वह कानजीस्वामीकी अपनी निजी वस्तु है तो एक तो उसका 
यहाँ विचारमें प्रस्तुत करना असगत है, क्योकि प्रस्तुत विचार 
जिनशासनके विपयसे सम्बन्ध रखता है, न कि कावजीस्वामीफी 
किसी निजी मान्यतासे | दूसरे, कानजीस्वामीके सर्वज्नादित्प 
कोई विशिष्ट ज्ञानी न होनेसे उनके द्वारा नरक-नियोदम जानेके 
फतवेकी बात भी साथमें कुछ वनती नही--निराधघार ठहरती 
है। तीसरे, पुण्यरूप विकारकार्य इस तरह करने योग्य हो जाता 
है और कानजीस्वामीका यह कहना है कि “विकारका कार्य 
करने योग्य है--ऐसा माननेवाना जीव विकारफ़ों नहीं हंठा 
सकता ।” तब फिर ऐसे विकार-कार्यका विधान क्यो, जिससे कभी 
छुटकारा न हो सके ? यह उनके विरुद्ध एक नई आपत्ति यर्री 
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होती है । यदि उसे अन्यमतकी वस्तु बतलाया जाय तो भी यह 
उसका प्रस्तुतीकरण असगत है, साथ ही जैनधर्म एवं जिन- 
शासनसे बाह्य ऐसी वस्तुकें प्रतिपादनका उन पर आरोप आता है 
जिप्ते वे मिथ्या और अभूतार्थ समझते हैं ।” और यदि यह कहां 
जाय कि वह जिनशासनकी ही प्रतिपाद्य वस्तु है तो फिर कानजी- 
स्वामीके द्वारा यह कहना कैसे सगत हो सकता है कि पूजा-दान- 
ब्रतादिके रूपमे शुभभाव जैनघर्म नही है ?--दोनो बातें परस्पर 
विरुद्ध पडती हैं । इसके सिवाय, कानजी स्वामीका मोक्षमामग्में 
पुण्यका निपेध बतलाना और उसे धमंका साधन भी न मानता 
जैनागमोके विष्द्ध जाता है, क्योंकि जैनागमोमे मोक्षके उपाय 
अथवा साधन-रूपमे उसका विधान पाया जाता है, जिसके दो 
नमूने यहाँ दिये जाते हैं --- 
(क) असमग्न॑ भावयतों रत्तत्रयमस्ति कमेबन्धों य.। 
सविपक्षकृतोष्वश्य मोक्षोपायो न वन्‍्धनोपायः ॥%९९॥ 
--पुरुषार्थ सिद्ध भुपाव 
इसमे श्री अमृतचन्द्राचायंने बतलाया है कि “रत्लत्रयकी 
विकलरूपसे ( एक देश या आशिक ) आराधना करनेवालेके जो 
शुभभावजन्य॒पुण्यकर्मका बन्ध होता है वह मोक्षकी साधनामें 
सहायक होनेसे मोक्षोपाय ( मोक्षमार्ग ) के रूपमे ही परिगणित 
है, वन्धनोपायके रूपमे नही ।! 
श्री अमृतचद्धाचार्य-जेसे परम आध्यात्मिक विद्वात्‌ भी जब 
सम्यर्दृष्टिके पुण्य-बन्धक शुभभावोकों मोक्षोपायके रूपमें मानते 
तथा प्रतिपादन करते हैं तब कानजीस्वामीका वैसा मानतेते 
इनकार करना और यह प्रतिपादन करना कि जो कोई शुभभा- 
चवमय पुण्य कर्मको धर्मंका साधन माने उसके भी भवचक्र कम 
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नहीं होगे” उनकी आध्यात्मिक एकान्तताका यदि सूचक समझा 
जाय तो शायद कुछ भी अनुचित नही होगा । 
(ख) मोक्षदेतः.. पुनद्वेधा निश्चय-व्यवहारतः । 
तत्नाउ5धच्य साध्यरूप स्यादृष्ठितीयस्तस्प साधथनम्‌॥२८॥ 
“--तेत््वानुशासन 
इसमें श्रीरामसेनाचायने यह निदिष्ट किया है कि मोक्ष- 
भार्ग दो भेदोमे विभवत है---एक निग्चय-मोक्षमार्ग ओर दूसरा 
व्यवहोर-मोक्षमागं । निश्चय-मोक्षमार्ग साध्यरूपमें स्थित है और 
व्यवहार-मोक्षमाग॑ उसका साधन है । साधन साध्यका विरोधी” 
नही होता, दोनोमे परस्पर अविनाभाव-सवध रहता है और 
इसलिये एकको दूसरेसे अलग नहीं किया जा सकता । ऐसी 
स्थितिमे निग्चय-मोक्षमार्ग यदि जिनशासनका अग है तो व्यवहार- 
मोक्षमार्ग भी उसीका अग है, और इसलिए जिनशासनका यह 
लक्षण नहीं किया जा सकता कि 'जो शुद्धआत्मा वह जिनशासन 
है” और न यही कहा जा सकता कि 'पूजा-दान ब्रतादिके 
शुभभाव जैनधर्म नही हैं ।” ऐसा विधान और प्रतिपादन दृष्टि- 
विकारको लिये हुए एकान्तका द्योतक है, क्योकि व्यवहार- 
मोक्षमार्गमे जिस सम्यकचारित्रका ग्रहण है वह अशुभसे निवृत्ति 
ओर शुभमे प्रवृत्तिको लिये हुए प्राय अहिसादि-ब्रतो, ईर्यादि- 
समितियों और सम्यग्योग-निग्रह-लक्षण-गुप्तियोके रूपमें होता है', 
जेसा कि द्रव्यसग्रहकी निम्न गाथासे जाना जाता है --- 


१. इस सम्यकचारित्रिको 'सारागचारित्र भी कहते हूँ और यह निश्चय 
मोक्षमार्गमं परिगहीत 'वीतरागचारित्र! का उसी प्रकार साधन दे जिस 
प्रकार कौंठेको कोटेसे निकाला जाता अथवा विषको विषसे मारा जाता है । 
सरागचारित्रकी भूमिकामें पहुँचे विना वीतरागचारित्र तक कोई पहुँच मी 
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अखुहादो विनिधित्ती सुह्े पवचित्ती य जाण चारित्तं। 

वद-समिदि-गुत्तिरूव॑ व्यवहारणया डु जिणमणियं ॥४श 

इस गाथामे स्पष्ट रूपसे यह भी वंतलाया गया है कि 
चारित्रका यह स्वरूप व्यवहारनयक्री दृष्टिसे जिनेंद्र भगवानने 
कहा है; जब जिनेन्द्रका कहा हुआ है तब जिनशासनसे उसे अवग 
कैसे किया जा सकता है ? अतः कानजी स्वामीके ऐसे वचनोको 
प्रमाणमे उद्धृत करनेसे क्या नतीजा, जो जिनशासनकी दृष्टि 
बाह्य एकान्तके पोषक है' अथवा अनेकान्ताभासके रूपमे स्थित हैं 
और साथ ही कानजीस्वामीपर घटित होनेवाले भारोपोकी 
कोई सफाई नही करते । 


छक प्रश्न 

कानजीस्वामीके वाक्योको उद्धृत करनेके अनन्तर श्रीबोहरा- 
जीने मुझसे पुछा है कि “आत्मा एकान्तत अबद्धस्पृष्ट है” यह 
वाक्य कानजीस्वामीके कौनसे प्रवचन या साहित्यमे मैंने देखा है। 
* परन्तु यह बतलानेकी कृपा नही की कि मैंने अपने लेखमे किस स्थात 
पर यह लिखा है कि कानजीस्वामीने उक्त वाक्य कहा है, जिससे 
मेरे साथ उक्त प्रश्तका सम्बन्ध ठीक घटित होता। मैंने वैसा 
कुछ भी नही लिखा, जो कुछ लिखा है वह लोगोकी आशकाको 
उल्लेख करते हुए उनकी समझके रूपमे लिखा है, जैसा कि लेखके 

निम्न शब्दोसे प्रकट है :-- 

नहीं सकता | वीतरागचारित्र यदि मोक्षका साक्षात्‌ साधक है तो सरागः 
चारित्र परम्परा साधक है, जैता कि द्वव्यसग्रहके टीकाकार अक्षदेंवके 
निम्न वाक्यसे भी प्रकट है ;--- 

“प्वश्द्धात्मानभूतिखूप-झुद्घोपयोगलक्षण वीतरागचारित्रस्थ पारम्पयेग 
साधक सरागचारित्रम |”? 
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'शुद्धात्मा तक पहुँचनेका मार्ग पासमे न होनेसे लोग 'इतो 
अप्टास्ततो अ्रप्टा ” की दशाको प्राप्त होगे, उन्हे अनाचारका 
डर नही रहेगा, वे समझेंगे कि जब आत्मा एकान्तत' अवद्धस्पृष्ट 
है---सर्व प्रकारके क्मवन्धनोसे रहित शुद्ध-बुद्ध है--और उस पर 
वस्तुत. किसी भी कर्मका कोई असर नही होता, तब वन्चनसे 
छूटने तथा मुक्तित प्राप्त करनेका यत्न भी कैसा ?”” इत्यादि । 

ये शब्द कानजीस्वामीके किसी वाक्यके उद्धरणको लिये हुए 
नही है, इतना स्पष्ट है, और इनमे आध्यात्मिक एकान्‍्तताके 
शिकार मिथ्यादृष्टि लोगोकी जिस समझका उल्लेख है वह कान- 
जीस्वामी तथा उनके अनुयायियोकी प्रवृत्तियोको देखकर फलित 
होनेवाली है ऐसा उक्त शब्दवक्योके पृरव॑सम्बन्धसे जाना जाता है--- 
न कि एकमात्र कानजीस्वामीके किसी वाक्यविशेपसे अपनी उत्पत्ति- 
को लिये हुए है । ऐसी स्थितिमे उक्त शब्दावलीमे प्रयुक्त “आत्मा 
एकान्तत अवद्धस्पृष्ट है'” इस वाक्यको मेरे द्वारा कानजीस्वामीका 
कहा हुआ बतलाना किसो तरह भी युक्तियुक्त एवं सगत नही 
कहा जा सकता--वह उक्त शब्दविन्यासको ठीक न समझ सकतेके 
कारण किया गया मिथ्या आरोप है । 

इसके सिवाय, यदि कोई दूसरा जन कानजीस्वामीके सबंधमे 
अपनी समझको उक्त वाक्यके रूपमें चरितार्थ करे तो वह कोई 
अद्भुत या अनहोनी बात भी नही होगी, जिसके लिये किसीकों 
आश्चयंचकित होकर यह कहना पडे कि हमारे देखने-सुननेमे तो 
वैसी बात आई नही, क्योकि कानजी महाराज जब सम्यर्दृष्टिके 
शुभभावो तथा तज्जन्य पुण्यकर्मोको मोक्षोपायके रूपमे नही मानते 
--मोक्षमार्गमे उनका निपेघ करते हैं-- तब वे आध्यात्मिक 
एकान्तकी ओर पूरी तौरसे ढले हुए हैं ऐसी कल्पना करने और 
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तदनुकूल कहनेमे किसीको क्या सकोच हो सकता है ? शुद्ध या 
निशचयनयके एकान्तसे आत्मा अवद्धस्पृष्ट है ही। परन्तु वह 
सर्वेथा अबद्धस्पृष्ट नही है, और यह वही कह सकता है जो दूसरे 
व्यवहारतयको भी साथमे लेकर चलता है--उसके वक्तव्यको 
मित्रके वक्‍तव्यकी दृष्टिसे देखता है, शत्रुके वक्‍तव्यकी दृष्टिसे नही, 
ओर इसलिये उसका विरोध नही करता । जहाँ कोई एक नयके 
वक्‍तव्यको ही लेकर दूसरे नयके वक्‍तव्यका विरोध करने लगता 
है वही वह एकान्तकी ओर चला जाता और उसमे हल 
जाता है । कानजीस्वामीके ऐसे दूसरे भी अनेकानेक वाक्य हैं जो 
व्यवहारनयके वक्‍तव्यका विरोध करनेमे तुले हुए हैं, उनमेसे कुछ 
वाक्य उनके उसी 'जिनशासन'” शीष॑क प्रवचन-लेखसे यहाँ उद्घृत 
किये जाते है, जिसके विषयमे मेरी लेखमाला प्रारम्भ हुई थी :- 

१ “आत्माको कर्मके सम्बन्धयुक्त देखना वह वास्तवमे 
जैनशासन नही, परन्तु कर्मके सम्बधसे रहित शुद्ध देखना वह 
जैनशासन है ।”! 

२ “आत्माको कर्मके सम्बन्ध वाला और विकारी देखनां 
वह जेनशासन नही है ।”! 

३ “जैन्शासनमे कथित आत्मा जब विकाररहित और 
कर्मसम्बन्धररित है तब फिर इस स्थूल शरीरके आकार वाला 
तो वह कहाँसे हो सकता है ?”” 

४ “वास्तवमे भगवानकी वाणी कैसा आत्मा बतलानेमें 
निमित्त है ?--अबद्धस्पृष्ट एक शुद्ध आत्माकों भगवानकी वाणी 
बतलाती है, और जो ऐसे आत्माको समझता है वही जिनवाणीकों 
यथार्थतया समझा ।”! 

५. “बाह्ममे जड़ शरीरकी ब्रियाकों आत्मा करता है और 
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उसकी क्रियासे आत्माको धर्म होता है-ऐसा जो देखता है ( मानता 
है ) उसे तो जेनशासतकी गध भी नही है । तथा कर्मके कारण 
आत्माको विकार होता है या विकारभावसे आत्माको धर्म होता 
है--यहु बात भी जेनशासनमे नही है ।”” 

६ “आत्मा शुद्ध विज्ञानघन है, वह बाह्यमें शरीर आदिकी 
क्रिया नही करता, शरीरकी क्रियासे उसे धर्म नही होता, कर्म 
उसे विकार नही करता ओर न शुभ-अशुभ विकारी भावोसे उसे 
धर्म होता है । अपने शुद्ध विज्ञानचधन स्वभावके आश्रयसे ही उसे 
वीतरागभावरूप घम्म होता है ।”? 

इस प्रकारके स्पष्ट वाक्योकी मौजूदगी मे यदि कोई यह 
समझने लगे कि 'कानजीस्वामी आत्माको 'एकान्तत अबद्धूस्पृष्ट! 
बतलाते हैं तो इसमे उसकी समझको क्या दोप दिया जा सकता 
है ? और केसे उस समझका उल्लेख करनेवाले मेरे उक्त शव्दोको 
आपत्तिके योग्य ठहराया जा सकता है? जिनमे आत्माके 
'एकान्तत' अबद्धस्पृष्ट” का स्पष्टीकरण करते हुए डेश (--) के 
अनन्तर यह भी लिखा है कि वह “सर्वे प्रकारके कर्मबन्धनोसे 
रहित शुद्धनुद्ध है और उस पर वस्तुत किसी भी कर्मका कोई 
असर नही होता ।”” कानजीस्वामी अपने उपर्युक्त वाक्योंमे 
आत्माके साथ कमंसम्बन्धका और कर्मके सम्बन्ध से आत्माके 
विकारी होने अवथा उस पर कोई असर पडनेका साफ निपेध कर 
रहे हैं और इस तरह आत्मामें आत्माकी विभावपरिंणमनरूव 
वैभाविकी शक्तिका ही अभाव नही बतला रहे, बल्कि जिनशासनके 
उस सारे कथनका भी उत्थापत कर रहे और उसे मिथ्या ठहरा 
रहे हैं. जो जीवात्माके विभाव परिणमनको प्रदर्शित करनेके लिए 
गुणस्थानो जीवसमासों और मार्गणाओ आदिकी प्ररूपणाओमें 
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ओत-प्रोत है और जिससे हजारो जैनग्रन्य भरे हुए हैं। श्रीकुन्द- 
कुन्दाचार्य 'समयसार' तकमे आत्माके साथ कर्मके बन्धनकी चर्चाएँ 
करते हैं ओर एक जगह लिखते हैं कि “जिस प्रकार जीवके 
परिणामका निमित्त पाकर पुद्गल कर्मरूप परिणमते हैं उसी प्रकार 
पुद्गलकर्मोका निमित्त पाकर जीव भी परिणमन करता है! और 
एक दूसरे स्थान पर ऐसा भाव व्यक्त करते हैं कि 'प्रकृतिके अर्ष 
चेतनात्मा उपजता विनशता है, प्रकृति भी चेतनके अर्थ उपजती 
विनशती है, इस तरह एक दूसरेके कारण दोनोका वन्ध होता 
है और इन दोनोके सयोगसे ही संसार उत्पन्न होता है । यथा -- 
“ज्ञीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुस्गला परिणमंते। 
पुग्गलकस्मणिमित्त तहेवब जोबो वि परिणमइ ॥८०/ 
“चेया उ पयडी अट्ट उप्पज्जद विणस्सइ। 
पयडी वि य चेयई उप्पज्जद विणस्सइ ॥२११॥ 
एवं वंधो उ डुण्हं वि अण्णोण्णपच्चण हवे। 
अप्पणो, पपडीए य खसंसारों तेण जायए॥११शा 
परन्तु कानजी महाराज अपने उक्त वाक्यो-द्वारा कर्मका 
आत्मा पर कोई असर ही नही मानते, आत्माको विकार और 
सम्बन्धसे रहित प्रतिपादित करते हैं और यह भी प्रतिपादित करते 
हैं कि भगवानकी वाणी अबद्धस्पृष्ट एक शुद्धात्माको बतलाती है 
( फलत. कर्मबन्धनसे युक्त अशुद्ध भी कोई आत्मा है इसका वह 
निर्देश ही नही करती )। साथ ही उनका यह भी विधान है 
कि आत्मा शुद्ध विज्ञानधन है, वह शरीरादिकी ( मन-वंचन- 
कायकी ) कोई क्रिया नहीं करता--अर्थात्‌ उनके परिणमन्म 
कोई निमित्त नही होता और न मन-वचन-कायकी क्रियासे उसे किसी 
प्रकार धर्मकी प्राप्ति ही होती है। यह सब जेन आगमी अथवा 
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मह्ियोकी देशनाके विरुद्ध आत्माकों एकान्तत- अबद्धस्पुष्ठ प्रति- 
पादन करता नहीं तो जोर य्या है ? आत्मा यदि सदा शुद्ध 
विज्ञानचन हे तो फिर समार-पर्याय कैसे बनेगी ? ससार-पर्यायके 
अभाववें जीनोंके ससारी तबा मुक्त ये दो भेद नहीं बन सकेंगे, 
समारी जीवोऊ़े अभावमें मोक्षमार्गकका उपदेश किसे ? अत' बह 
नी ने बने सकेगा और एस तरह सारे बर्मतीर्यफे लोपका ही 
प्रसंग उपस्पित होगा । और आत्मा यदि सदा शुद्ध विज्ञानघनके 
रूपमे नहीं है तो फिर उसका शुद्ध विनानघन होता किसी समय 
गा बन्‍्तसमयंकी बात ठहरेगा, उसके पूर्व उसे अशुद्ध तवा अज्ञानी 
मानना होगा, वैसा माननेपर उसकी अशुद्धि तथा अज्ञानताको 
अयम्पानी और उनके फारणोफोी बतलाना होगा । साथ ही, उन 
उपायो-मार्मोफा भी निर्देश करता होगा जिनसे अशुद्धि आदि पुर 
होकर उसे शुद्ध विगासधनन्तकी प्राध्ति हो सकेगी, तभी आत्मद्रव्य- 
को बयार्थनपर्में जाना जा सकेगा । आत्माफा सच्चा तवा पूरा 
योध फझरानेक्े लिए जिनशासनमें सदि उन सत्र बातो वर्णन है 
तो फिर एफुमाप शुरू आत्माफ़ों लिनशासन' नाम देना नहीं 
सन सकेगा और ने या कहता ही बसे सफेगा कि पूजादान-अता- 
दिझे तभ भावों सपा उत-समिति-गृष्ति आदि रूप सरागचारितहको 
ममानसन गेर हयास सहीं--पे मोक्ोग़रायो झापमें पर्मझा 
पद सगे थी नहीं ”। ठेसी द्वानत में हानजी मद्राराण पार 
पदित सोनेदाये ऋरारोंके परिमायंनटा जो प्रयात श्रीबोहसाजी- 
थे विय है रह समुचित पयोत मी होता । 
शंका भीर समापान 
पहय मे पागल शफायोंदोीं जेला है, जो संग्यानें 


६६ है। संजमोक्त समर्धवमें पन्‍्तुत हियै रसे प्रझापोगा उपर 
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निरसन एवं कदर्थन हो जानेपर जब वे प्रमाण-कोटिमे स्थिर नही 
रह सके--परीक्षाके द्वारा प्रमाणाभास करार दे दिये गये--तव 
उनके बलपर प्रतिष्ठित होनेवाली शंकाओमे यद्यपि कोई खात्त 
सत्त्व या दम नही रहता, विज्ञ पाठकोह्वारा ऊपरके विवेचनकी 
रोशनीमे उनका सहज ही समाधान हो जाता है, फिर भी चूँकि 
श्रीबोहराजीका अनुरोध है कि मैं उत्तवी शकाओका समाधान 
करके उसे भी अनेकान्तमें प्रकाशित कर दूँ और तदतुसार मैंने 
अपने इस उत्तर-लेखके प्रारम्भमे यह सूचित भी किया था कि 
“उनकी शंकाओंका समाधान आगे चलकर किया जायगा, यहाँ 
पहले उनके प्रमाणोपर एक दृष्टि डाल लेना और यह मादूम 
करना उचित जान पड़ता है कि वे कहाँ तक उनके अभिमत- 
विषयके समर्थक होकर प्रमाणकोटिमे ग्रहण किये जा सकते हैं ।” 
अत' यहाँ बोहराजीकी प्रत्येक शकाकों क्रमश उद्धृत करते हुए 
उसका यथावश्यक सक्षेपमे ही समाधान नीचे प्रस्तुत किया 
जाता है :-- 

शंका १--दान, पूजा, भत्रिति, शील, सयम, महंत 
अणुत्रत आदिके परिणामोसे कर्मोका आखब बन्ध होता है मीं 
सवर निज्जेरा ? 

समाधान--इन दान, पूजा और ब्रतादिकके परिणामोकी 
स्वामी जब सम्पग्दृष्टि होता है, जो कि मेरे लेखमें सर्वत्र विव्षिती 
रहा है, तब वे शुभ परिणाम अधिकाशमे सवर-निर्जराके हैं 
होते हैं, आख्रवपूर्वक बन्धके हेतु कम पड़ते हैं, क्योंकि उर्त 
स्थितिमे वे सराग सम्यकचारित्रके अग कहलाते हैं। सम्बई 
चारित्रके साथ जितने अशोमे रागधाव रहता है उतने अशोमे हीं 
कर्मका बन्ध होता है, शेष सब चारित्रोके अशोसे कर्मबन्धन नहीं 
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होता--वे कर्मनिर्जरादिके कारण बनते हैं, जेसाकि श्रीअमृत- 
चद्राचार्यके निम्न वाक्यसे जाना जाता है-- 

येनांशेन्न चरित्र तेनांशेना5स्य वन्धनं नास्ति। 

येनांशेत तु रागस्तेनांशेना5स्य वन्धन भवति || (पु० सि०) 

इसी बातको श्रीवीरसेनाचार्यने, अपनी जयघवला टीकामें, 
और भी स्पष्ट करके बतलाया है। वे सरागसयममें सुनियोकी 
प्रवृत्तिको युक्तियुक्त बतलाते हुए लिखते हैं कि उससे बन्धकी 
अपेक्षा असख्यातगुणी निर्जरा ( कर्मोास्ते मुक्ति ) होती है । साथ 
ही यह भी लिखते हैं कि भावपूर्वक अरहतनमस्कार भी--जो कि 
भक्तिभावरूप सरागचारित्रका ही एक अग है--बन्धकी अपेक्षा 
असख्यात गुणकमक्षयका कारण है, उसमे भी मुनियोकी प्रवृत्ति 
होती है .--- 

“सरागसंजमों गुणसेढिणिज्राएण कारणं, तेण बचा 
मोकखो असंखेजगुणों क्ति सरागसंजमे मुणीणं वह्वणं जुत्तमिदि 
ण पच्चवद्ठाणं कायव्यं । अरहंतणमोक्कारो सपहिय बधादो असखे- 
जगुणकस्मक्खयकारओ त्ति तत्थ वि म्ुणीर्ण पवुत्तिप्पसंगादो । 
उत्तच्-- | 

अरहंतणमोक्कारं भावेण जो करेंदि पयडमदी। 

सो सबव्वदुक्खभोक्ख पावइ अचिरेण फालेण ॥” 

इसके सिवाय, मूलाचारके समयसाराधिकारमे यत्नाचारसे 
चलनेवाले दयाप्रधान साधुके विपयमरे यह साफ लिखा है कि 
उसके नये कर्मका बन्ध नहीं होता और पुराने बँघे कर्म झड 
जाते हैं रर्थात्‌ यत्नाचारसे पाले गये महान्रतादिक सवर और 
निर्जराके कारण होते हैं--- 

जदं तु चरमाणस्य दयापेहस्स भिक्‍्खुणों। 

णच ण वज्ञझदे कम्म पोशणं च विधूयदि ॥२३॥ 
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यत्नाचारके विषयमे महात्रती मुनियो और अणुब्रती 
श्रावकोकी स्थिति प्रायः समान है, और इसलिये यत्नाचारसे 
पाले गये अणुतव्नतादिक भी श्रावकोके लिये सवर-निर्जराके कारण 
हैं ऐसा समझना चाहिये । 

यहाँ पर में इतना भोर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि 
सम्यक्चारित्रके अनुष्ठानमे, चाहे वह महात्रत्तादिकके रूपमें हो 
या अणुव्रतादिकके रूपमे, जो भी उद्यम किया जाता या उपयोग 
लगाया जाता है वह सब तप” है, जेसा कि भगवती आराधनाकी 
निम्न गायासे प्रकट है--- 

चरणस्मि तम्मि जो उज्मो य आउंजाणो य जो होह | 

सो चेव जिणेहि' तवो भणियं असढं चरंतस्स ॥१०॥ 

इसी तरह इच्छाके निरोधका नाम भी तप” है, जेसा कि 
चारित्रसारके 'रत्नन्नयाविर्मावार्थमिच्छानिरोधस्तपः” इस वाक्यसे 
जाना जाता है। मुनियों तथा श्रावकोके अपने-अपने ब्रतोंके 
अनुष्ठान एव पालनमे कितनी ही इच्छाका निरोध करना पडता 
है और इस दृष्टिसे भी उनका ब्रताचरण तपश्चरणको लिये हुए 
है और 'तपसा निर्जरा च!ः इस सूत्रवाक्यके अनुसार तपसे सवर 
और निजंरा दोनो होते हैं, यह सुप्रसिद्ध है । 

ऐसी स्थितिमे यह नहीं कहा जा सकता कि सम्यग्दृष्टिकेउक्त 
शुभभाव एकान्तत. बन्धके कारण हैं, बल्कि यह स्पष्ट हो जाता 
है कि वे अधिकाशमे कर्मेके सवर तथा निर्जेराके कारण हैं। 

शंका २--यदि इन शुभ भावोसे कर्मोकी सवरः निर्जरा 
होती है तो शुद्धभाव ( वीतरागभाव ) क्या कार्यकारी रहे ? यदि 
कार्यकारी नही तो उनका महत्व शास्त्रोमे केसे वणित हुआ ? 


समाधान--शुभ भावोसे कर्मोकी सवर तथा निर्जरा होनैपर 
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शुद्ध भावोकी कार्यकारितामे कोई बाधा नही पडती, वे सवर- 
निर्जेराके कार्यकोी सविशेषरूपसे सम्पन्न करनेमे समर्थ होते हैं । 
शुभ और शुद्ध दोनो प्रकारके भाव क्मक्षयके हेतु हैं ॥ यदि ऐसा 
नही माना जायगा तो कर्मोका क्षय ही नहीं बन सकेगा, जेसा 
कि श्रीवीरसेनाचायंके जयधवला-गत निम्न वाक्‍्यसे प्रकट है--- 
सुह-सुछू-परिणामेहि कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदो । 


(पृष्ठ ६) 
इसके अनन्तर आचायें वीरसेनने एक पुरातन गाथाकों 


उद्धुत किया है जिसमें “उवसम-जय-मिस्सया य सोक्खयरा”! 
वाक्यके द्वारा यह प्रतिपादित किया गया है कि औपशमिक, 
क्षायिक ओर मिश्र ( क्षायोपशमिक ) भाव कर्मक्षयके कारण हैं । 
इससे प्रस्तुत शकाके समाधानके साथ पहली शकाके समाधानपर 
और भी अधिक प्रकाश पडता है और यह दिनकर-प्रकाशकी 
तरह स्पष्ट हो जाता है कि शुभभाव भी कर्मक्षयके कारण हैं । 
शुद्धभावोका तो प्रादुर्भाव भी शुभभावोका आश्रय लिये बिना 
होता नही । इस बातको प० जयचन्दजी और प्‌० टोडरमलजीने 
भी अपने निम्न वाक्योके द्वारा व्यक्त किया है, जिनके अन्य 
वाक्योको बोहराजीने प्रमाणमे उद्धृत किया है और इन 
वाक्योका उद्धरण छोड दिया है । 

“अर शुभ परिणाम होय तब या धर्म ( मोह-क्षोभसे रहित 
आत्माके निज परिणाम ') की प्राप्तिका भी अवसर होय है।” 

( भावपाहुड-टीका ) 

“शुभोपयोग भए शुद्धोपयोगका यत्न करे तो ( शुद्धोपयोग ) 
हो जाय ।” ( मोक्षमार्गप्रकाशक अ० ७ ) 

यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हूँ कि 
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भुनियों और श्रावकोके शुद्धोपयोगका क्या स्वरूप होता है, इस 
विपयमे अपराजितयूरिने भगवती-आराधनाकी गाथा ने० 
१८३४ की टीकामे कुछ पुरातन पद्मोको उद्धृत करते हुए जो 
प्रकाश डाला है वह भी इस अवसर पर जान लेनेके योग्य है। 
प० हीरालालजी शास््रीने उसे अनेकान्त वर्ष १३, किरण ८ मे 
'मुनियो और श्रावकोका शुद्धोपयोग” शीर्पकके साथ प्रकट किया 
है । यहाँ उसके अनुवाद रूपमे* प्रस्तुत किये गये कुछ अशोको 
ही उद्धृत किया जाता है :-- 

में' जीवोको नही मारुँगा, असत्य नहों बोलूँगा, चोरी नही 
करूँगा, भोगोको नहीं भोगूँगा, धनकों नहीं ग्रहण करूँगा, 
घरीरको अतिशय कष्ट होने पर भी रातमे नही खाऊंगा, में 
पवित्र जिनदीक्षाको धारण करके क्रोध, मान, माया ओर लोभके 
वश बहुदुख देनेवाले आरम्भ-परिग्रहते अपनेको युक्त नहीं 
कहंग। | ***" इस प्रकार आरभपरियग्रहादिसे विरक्‍्त होकर शुभ- 
कर्मके चिन्तनमे अपने चित्तको लगाना सिद्ध अहंन्त, आचार्य, 
उपाध्याय, जिनचैत्य, सथ और जिनशासनकी भक्ति करना और 
इनके गुणोमे अनुरागी होना तथा विषयोसे घिरक््त रहना, यहें 
सुनियोक्रा शुद्धोपयोग है ।” 

'विनीतभाव रखता, सयम धारण करना, अप्रमत्तभाव 
रखना, मृदुता, क्षमा, आजंव भौर सनन्‍्तोष रखना, आहार भय 
मैथुन परिग्रह इस चार सज्ञाओको, माया मिथ्यात्व और निदान 
इन तीन शल्योको तथा रस ऋद्धि और सात गौरवोको जीतना, 
उपसर्ग और परीपहोपर विजय प्राप्त करना, सम्यग्दर्शन, 





१, मूल वाक्योंके लिये उक्त टीका अ्थ या अनेकान्तकी उक्त 
आठवीं ( फरवरी १९५५ की ) किरण देखनी चाहिए ! 
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सम्यर्शान तथा सरागसयम धारण करना, दश प्रकारके धर्मोका 
चिन्तवत करना, जिनेद्ध-पूुजन करना, पूजा करनेका उपदेश देना, 
नि शकितादि आठ गुणोको धारण करना, प्रशस्तरागसे युक्त 
तपक्की भावना रखना, पाँच समितियोका पालना, तीन ग्रुप्तियोका 
धारण करना, इत्यादि यह सब भी सुनियोका शुद्धोपयोग है ।! 

ग्रहण किये हुए ब्रतोके धारण और पालनकी इच्छा रखना, 
एक क्षणके लिए भी ब्रतभगको अनिष्टकारक समझना, निरन्तर 
साध्ुओकी सगति करना, श्रद्धा-भक्ति आदिके साथ चिधिपुर्वक 
उन्हे आहारादि दात देना, श्रम या थकान दूर करनेके लिए 
भोगोको भोगकर भी उनके परित्याग करनेमें अपनी असामर्थ्यंकी 
निन्‍दा करना, सदा घरबारके त्याग करनेकी वाछा रखना, धर्म- 
श्रवण करनेपर अपने मनमे अति आनन्दित होना, भक्तिसे पच- 
परमेष्ठियोकी स्तुति-प्रणाम-द्वारा पूजा करना, अन्य लोगोको भी 
“स्वधर्ममे स्थित करना, उनके ग्रुणोकों बढाना, और दोषोका 
उपगूहन' करता, साधमियोपर वात्सल्य रखना, जिनेन्द्रदेवके भकतो- 
का उपकार करना, जिनेद्धशास्त्रोका आदर-सत्कार-पुर्वक पठन- 
पांठन करता, और जिनशासनकी प्रभावना करना, इत्यादि 
गृहस्थोका शुद्धोपयोग है ।! 

इन सब कथनसे स्पष्ट जाना जाता है कि जिन दान, पूजा, 
भक्ति, शील, सबम ओर ब्रतादिके भावोको हमने केवल शुभ 
परिणाम समझ रकक्‍्खा है उनके भीतर कितने हो शुद्ध भावोका 
समावेश रहता है, जिन पर हमारी दृष्टि ही नहीं है--हमने 
शुद्ध भावोकी एकान्तत* कुछ विचित्न ही कल्पना मनमे करली 


हैं--यहाँ तो अहिंसादि शुभकर्मोके चित्तमें चिन्तनको भी शुद्धो- 
पयोगमे शामिल किया है । 
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शंका ३--जिन शुभभावोसे कर्मोका आख्रव होकर बंध 
होता है, क्या उन्ही शुभभावोसे मुक्ति भी हो सकती है ? क्या 
एक ही परिणाम जो बधके भी कारण हैं, वे ही मुक्तिका कारण 
भी हो सकते हैं। यदि ये परिणाम बधके ही कारण हैं तो इन्हे 
धर्म ( जो मुक्तिका देनेवाला ) कैसे माना जाय ? 
समाधान--सम्पर्दृष्टिके वे कौनसे शुभ भाव हैं. जिनसे 
केवल कर्मोका आख्रव होकर बन्ध ही होता है, मुझे उनका पता 
नही । शंकाकारको उन्हे बतलाना चाहिए था। पहली-दूसरी 
शंकाओके समाधानसे तो यह जाना जाता है कि सम्यर्ृष्टिके 
इजा-दान-ब्रतादि रूप शुभभाव अधिकाशमे कर्मक्षय अथवा कमो- 
की निर्जराके कारण है' और इसलिए मुक्तिमे सहायक हैं । मिश्र- 
भावकी अवस्थामे ऐसा होना सभव है कि एक परिणामके कुछ 
अश बन्धके कारण हो और शेष अश बन्धके कारण न होकर 
कर्मोकी निजंरा अथवा मुक्ति के कारण हो । सराग सम्यक्‌ 
चारित्रकी अवस्थामे प्रायः ऐसा ही होता है और इसका खुलासा 
पहली शकाके समाधानमे आगया है। सम्यर्दृष्टिके शुभ परिणाम 
जब सर्वथा बन्धके कारण नहीं तब शकाके तृतीय अशके लिए 
कोई स्थान ही नही रहता । धर्मंको ब्रेकटके भीतर जो मुक्ति- 
का देने वाला” बतलाया है वैसा एकान्त भी जिनशासममें नही 
है । जिनशासनमे धर्म उसे प्रतिपादित किया है जिससे अभ्युदया 
तथा नि.श्रेयसकी सिद्धि होती है, जैसा कि सोमदेवसूरिके निम्न' 
वाक्यसे प्रकट है जो स्वामी समतभद्रके “नि.श्रेयसमभ्युदय' इत्यादि 
व रिकाके वचनको लक्ष्यमे लेकर लिखा गया है :--. 
'यतोड्स्युदयनिःभेयससिद्धि: स धर्म: ( नीतिवाक्यामृत ) 
शंका ४---उत्कृष्ट द्रव्यलिगी मुनि शुभोपयोगरूप उच्चतम 
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निर्दोष क्रियाओका परिपालन करते हुए भी ( यहाँ तक कि 
अनतवार मुनित्रत धारण करके भी ) मिथ्यात्व गशुणस्थानमें ही 
क्यो पडा रह जाता है ? आपके लेखानुसार तो वह शुद्धत्वके 
निकट ( सुक्तिके निकट ) होना चाहिए । फिर शास्त्रकारोने उसे 
असयमी सम्यगर्दृष्टिसे भी हीन क्यो मानता है ? 

ससाधान--द्वव्यलिंगी मुनि चाहे वह उत्कृष्ट द्रव्यलिंगी हो 
या जघन्य, सम्यग्दृष्टि नही होता और इस लिए उसकी क्रियाएँ 
सम्यकचारिलकी दृष्टिसि उच्चतम तथा निर्दोष नहीं कही जा 
सकती । निर्दोष क्रियाएँ वही होती हैं जो सम्यग्ज्ञानपुर्वक होती' 
हैं । सम्यग्ज्ञानपूवेंक न होनेवाली क्रियाएँ मिथ्याचारित्रमें परिग- 
णित हैं, चाहे वे बाहरसे देखनेमे कितनी ही सुन्दर तथा रुचिकर 
क्यो न मालूम देती हो, उन्हे सत्तक्रियाभास कहा जाथगा और वे 
सम्यकचारित्रके फलको तही फल सर्केंगी । जब तक उस द्र॒व्यलिंगी 
मुनिके आत्माको सम्यग्दशनकी प्राप्ति नहीं होगी तब तक वह 
मिथ्यात्व गुणस्थानमे ही चला जायगा। 

मेरे उस लेखमे कही भी द्रव्यलिंगी' मुनियोकी क्रियाएँ विव- 
क्षित नही हे--शुभभावरूप जो भी क्रियाएँ विवक्षित हैं वे सब 
सम्परदृष्टिकी विवक्षित हैं. चाहे वह मुनि हो या श्रावक । अतः 
मेरे लेखानुसार वह द्रव्यलिंगी मुनि शुद्धत्वके निकट होना चाहिये 
ऐसा लिखना मेरे लेख तथा उसकी दृष्टि को न समझनेका ही 
परिणाम कहा जा सकता है । 


शंका ५--यदि शुभभवोमे अटके रहनेसे डरनेकी कोई बात 
नही है तो ससारी' जीवको अभी तक मुक्ति क्यो नही मिली ? 
अनादिकालसे जीवका परिभ्रमण क्यो हो रहा है ? क्या वह 
अनादिकालसे पापभाव हो करता आया है ? यदि नही, तो उसके 
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भवश्नरमणमे पापके ही समान पुण्य भी कारण है या नही ? यदि 
पुण्पाव भी वन्धभाव होनेसे भवश्रमणमे कारण हैं तो उसमे 
अठके रहने मे हानि हुई या लाभ ? 


समाध्रान--शुद्धत्वका लक्ष्य रखते हुए द्रव्य-क्षेत्र-कालभावा- 
दिक़ी परिस्थितियोके अनुसार शुभमे अटके रहनेसे सम्परदृष्टिको 
सचमसुच्र डरनेकी कोई बात नही हे--वह यथेष्ट साधन-सामग्नी- 
की प्राप्तिपरर एक दिन अवश्य सुक्तिको प्राप्त होगा । असख्य 
ससारी जीवोको अब तक ऐसा करके ही मुक्ति मिली है। अना- 
दिकालसे जिनका परिभ्रमण हो रहा था वेही सम्यग्दर्शनको प्राप्त 
कर शुद्धत्वका लक्ष्य रखते हुए शुभभावोका आश्रय लेकर--उनमे 
कुछ समय तक अटके रह कर--भवभश्रमणसे छूटे हैं । और इस 
लिये यह कहना कि ससारी जीवको अभी तक सुक्ति क्यों नही 
मिली वह कोरा भ्रम है। ससारी जीवोमेसे जिनको अभी तक 
मुक्तिकी प्राप्ति नही हुई उनके विषयमे समझना चाहिये कि उन्हे 
सम्पग्दशंनादिकी प्राप्तिकि साथ दूसरी योग्य साधन-सामग्रीकी 
अभी तक उपलब्धि नही हुई है । सम्यग्दर्शनसे विहीन कोरे शुभभाव 
मुक्तिके साधन नही और न कोरा पृण्यबन्ध ही सुक्तिका कारण 
होता है वह तो कषायोकी मन्दतादिमे मिथ्यादृष्टिके भी हुआ 
करता है । वह पुण्यभाव अपने लेखमे विवक्षित नहीं रहा है । 
ऐसी स्थितिसे शकाके शेष अशके लिये कोई स्थान नहीं रहता ! 
सम्यग्दृष्टि और मिथ्यादृष्टिके पुण्यभाव तथा उनमे अटके रहनेकी 
दृष्टिसे बहुत बडा अन्तर है--एक उसे सर्वथा उपादेय मानता है 
तो दूसरा उसे कथचित्‌ उपादेय मानता हुआ हेय समझता हैं, 
और इसलिए दोनोकी मान्यतानुसार उनके हानि-लाभमे अन्तर 
पड जाता है। पुण्यबन्ध सवेधा ही हानिकारक तथा भवश्रमणका 
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कारण हो, ऐसी कोई बात भी नहीं है । तीर्थैकर-प्रकृति और 
सवर्थसिद्धिमे गमन करानेवाले पुण्यकरमेंका बंध जल्दी ही मुक्ति- 
को निकट लानेवाला होता है। श्रीकुन्दकुन्दाचायेने प्रवचतसार 
(ग[० ४५) में 'पुण्पफला अरहता” वाक्यके द्वारा ऐसे ही सातिशय 
पुण्यका उल्लेख किया है जिसका फल अहुँतपदकी प्राप्ति है और 
अहत्पदप्राप्ति तड़जव मुक्तिकी गारठी है । 

शका ६--यदि शुभमें अठके रहनेमे कोई हानि नही है तो 
फिर शुद्धत्वके लिये पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता ही क्‍या रह 
जाती है ? क्योकि आपके लेखानुसार जब इनसे हानि नही तो 
जीव इन्हे छोडनेका उद्यम ही क्यों करे । क्या आपके लिखनेका 
यह तात्पर्य नही हुआ कि इसमें अठके रहनेसे कभी न कभी तो 
ससार परिभ्रमण रुक जावेगा ? शुभक्रिया करते करते मुक्ति 
मिल जावेगी, ऐसा आपका अभिप्राय हो तो शास्त्रीय प्रमाण द्वाग] 
इसे और स्पष्ट कर देनेकी कृपा करें । 

समाधान---शुद्धत्वकी प्राप्तिका लक्ष्य रखते हुए जब किसी को 
परिस्थितियोके वश शुभम्ने अटकना पडता है तो उसके लिए शुद्ध- 
त्वके पुरुषार्थकी आवश्यकता कंसे नहीं रहती ? आवश्यकता तो 
उसको नही रहती जो शुद्धत्वका कोई लक्ष्य ही नही रखता और 
एकमात्र शुभभावोको ही स्वंथा उपादेय समझ बैठा है, ऐसा जीव 
मिथ्यादृष्टि होता है । सम्यग्दृष्टि जीवकी स्थिति दूसरी है, उसका 
लक्ष्य शुद्ध होते हुए परिस्थितियोके वश कुछ समय शुभमे अटके 
रहनेसे कोई विशेष हानि नही होती । यदि वह शुभका आश्रय न 
ले तो उसे अशुभराग-द्वेघादिके वश पडता पडे और अधिक हानि- 
का शिकार बनना पडे । शुभका आश्रय लिये बिना कोई शुद्धत्व- 
को प्राप्त भी नही होता, यह बात पहले भी प्रकट की जा चुकी 


कक । 


५२६ युगवीर-निवन्धावली 


है । अत. मेरे लिखनेका जो तात्पय॑ निकाला गया है वह लेख तथा 
उसकी दृष्टिको न समझनेका ही परिणाम है। लेखमें “शुद्धृत्व 
यदि साध्य है तो शुभभाव उसकी प्राप्तिका मार्ग है--साधन है । 
साधनके बिना साध्यकी प्राप्ति नही होती, फिर साधनकी अवहे- 
लगना केसी ?” इत्यादि वाक्योके द्वारा लेखकी दृष्टिको भली प्रकार 
समझा जा सकता है । जिसका लक्ष्य शुद्धत्व है ऐसे सम्पग्दृष्टि 
जीवको लक्ष्य करके ही यह कहा गया है कि उसे शुभमें अटकने- 
से डरनेकी भी ऐसी कोई बात नही है, ऐसा जीव ही यदि शुभ- 
में अटका रहेगा तो शुद्धत्वके निकट रहेगा । 

शंका ७--गदि पुण्य और धर्म एक ही वस्तु हैं तो शास्त्र- 
कारोने पुण्यको भिन्‍न सज्ञा क्यों दी ? 

समाधान---यह शका कुछ विचित्र-सी जान पडती है। मैंने 
ऐसा कही लिखा नही कि पुण्य और धर्म एक ही वस्तु हैं ।” जो 
कुछ लिखा है उसका रूप यह है कि “धर्म दो प्रकारका होता है- 
एक वह जो शुभभावोके द्वारा पुण्यका प्रसाधक है और दूसरा वह 
जो शुद्धभावके द्वारा किसी भी प्रकारके (बन्धकारक) कमलिवका 
कारण नही होता' । इससे यह साफ फलित होता है कि धर्मका 
विषय बडा है--वह व्यापक है, पुण्यका विषय उसके अन्तर्गत आ 
जाता है, इसलिये वह व्याप्य है। इस दृष्टिसे दोनोकों एक ही 
'नही कहा जा सकता, धर्मका एक प्रकार होनेसे प्रृण्यकों भी धर्म 
कहा जाता है। इसके सिवाय, एक ही वस्तुकी दृष्टिविशेषसे 
यदि अनेक सन्नाएँ हो तो उसमे बाधाकी कौन सी बात' है ? एक- 
एक वस्तुकी अनेक-अनेक सज्ञाओसे तो ग्रन्थ भरे पड़े हैं, फिर 
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चर्मको पुण्य सज्ञा देने पर आपत्ति क्यों ? श्रीकुच्दकुन्दाचार्यने जब 
स्वय पूजा-दान-ब्रतादिको एक जगह “धर्म” लिखा है और दूसरी 
जगह पुण्य” रूपमें उललेखित किया है" तब उससे यह स्पष्ट 
जाना जाता है कि धर्मके एक प्रकारका उल्लेख करनेकी दृष्टिसे 
ही उन्होने पुण्यप्रसाधक धर्मको 'पुण्य” सज्ञा दी है। गत दृष्टि- 
विशेषके वश एककों अनेक सज्ञाएँ दिये जानेपर शंका अथवा 
आएचये की कोई बात नही । 

शंका ८5--यदि पुण्य भी धर्म है तो सम्यग्दृष्टि श्रद्धामें 
पुण्यको दण्डवत्‌ क्यों मानता है ? 

समाधान--यदि समस्यरदृष्टि श्रद्धामे पुण्यको दण्डवत्‌ मानता 
है तो यह उसका शुद्धत्वकी ओर बढा हुआ दृष्टिविशेषका 
परिणाम हो सकता हे--व्यवहारमे वह पुण्षको अपनाता ही है 
और पुण्यको सवैधा अधर्म तो वह कभी भी नहीं समझता । यदि 
पुण्यको सर्वथा अधर्म समझे तो यह उसके दृष्ठिविकारका सूचक 
होगा, क्योकि पुण्यकर्म किसी उच्चतम भावन्ताकी दृष्टिसे हेय होते 
हुए भी सवंथा हेय नही है । 

शंका 5--यदि शुभभाव जेनधर्म है तो अच्यमती जो दान, 
पूजा, भक्ति आदिको धर्म मानकर उसीका उपदेश देते हैं, क्या 
वे भी जेनधर्मके समान हैं? उनमें और जैन धर्ममें क्या 
अन्तर रहा ? 

समाधान--जैनधर्म और अन्यमत-सम्मत दान, पूजा, भक्ति 
आदिकी जो क्रियाएं है वे दृष्टिभेदकों लिये हुए हैं और इसलिए 
बाह्ममे प्राय” समान होते हुए भी दृष्टिभेदके कारण उन्हें सर्वथा 
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समान नहीं कहा जा सकता। दृष्टिका सबसे बडा भेद सम्यक्‌ 
तथा भिथ्या होता है । वस्तुतत्त्वकी यथार्थ श्रद्धाकों लिये हुए जो 
दृष्टि है वह सम्यर्दृष्टि है, जिसमे कारणविपयेय स्वरूपविपयैय तथा 
भेदाभेदविपपँय के लिए कोई स्थान नही होता और वह दृष्टि 
अनेकान्तात्मक होती है, प्रत्युत इसके जो दृष्टि वस्तुतत्त्वकी यथार्थ 
श्रद्धाको लिये हुए नही होती, वह सब मिथ्यादृष्टि कहलाती है 
उसके साथ कारणविपर्ययादि लगे रहते हैं और वह एकान्तरदृष्टि 
कही जाती है| सम्यर्दृष्टिके दान-पुजादिकके शुभभाव सम्यकू- 
चारित्रका अग होनेसे धर्ममे परिगणित हैं, जबकि भिथ्यादृष्टिके वे 
भाव सिथ्याचारित्रका अग होनेसे धर्ममे परिगणित नही हैं । यही 
दोनोमे मोटे रूपसे अन्तर कहा जा सकता है । जो जेनी सम्यरदृष्टि 
न होकर मिथ्यादृष्टि हैं उनकी द्वियाएँ भी प्राय. उसी कोटिमे 
शामिल हैं । 

शंका १०--धर्म दो प्रकारका है--ऐसा जो आपने लिखा 
है तो उसका तात्पयय तो यह हुआ कि यदि कोई जीव दोतोमेसे 
किसी एकका भी आचरण करे तो वह सुक्तिका पात्र हो जाता 
चाहिए, क्योकि धमेका लक्षण आचार्य समन्‍्तभद्रस्वामीने यही 
किया है कि जो उत्तम अविनाशी सुखको प्राप्त करावे वही धर्म 
है | तो फिर द्रव्यलिंगी मुनि मुक्तिका पात्र क्यो नही हुआ ? उसे 
मिथ्यात्व गुणस्थात ही कैसे रहा ? आपके लेखानुसार तो उसे 
मुक्तिकी प्राप्ति हो जानी चाहिये थी ? 

समाधान--यह शका भी कुछ बड़ी ही विचित्र जान पडती 
है। मैने धर्मको जिस दृष्टिसे दो श्रकारका बतलाया है उसका 
उल्लेख शका ७ के समाधानमे आ गया हैँ और उससे वैसा कोई 
तात्पर्य फलित नही होता | द्वव्यलिगीकी कोई क्रियाएँ मेरे लेखमें 
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विवक्षित ही नही हैं । शका ४ के समाधानानुसार जब द्रव्यलिंगी 
मुनि ऊँचे दर्जकी क्रियाएँ करता हुआ भी शुद्धत्वके निकट नहीं 
तब वह मुक्तिका पात्र केसे हो सकता है ? सुक्तिका पात्र 
सम्यर्दृष्टि होता है, मिथ्यादृष्टि नही । मेरे लेखानुसार द्रव्य- 
लिंगी मुनिको सुक्तिकी प्राप्ति हो जानी चाहिये थी, ऐसा 
समझना बुद्धिका कोरा विपर्यास है, क्योकि मेरे लेखमे सम्यरदृष्टिके 
ही शुभ भाव विवक्षित हैं--मिथ्यादृष्टि या द्रव्यलिगी घुनिके 
नही । शकाकारने धर्मका जो लक्षण स्वामी समन्तभद्रकृत बतलाया 
है वह भी अ्रमपूर्ण है। स्वामी समन्तभद्रने धमंका यह लक्षण 
नही किया कि “जो उत्तम अविनाशीसुखको प्राप्त करावे वहीं 
धर्म है ।” उन्होंने तो 'सद्दृष्टिज्ञानवृत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदु 
इस वाक्यके द्वारा सम्यर्दर्शन, सम्यज्ञान और सम्यक्‌ चारित्रको 
धर्मका लक्षण प्रतिपादन किया है--उत्तम अविनाशी सुखको 
प्राप्त करना तो उस घमंका एक फलविशेषप है, लक्षण नही। 
फल, उसका अभ्युदय-सुख भी है, जो “निःश्रेयसमम्युदयं' इत्यादि 
कारिका (_ १३० ) में सूचित किया गया है, जो उत्तम होते हुए 
भी अविनाशी नही होता और जिसका स्वरूप 'पुजार्था55ज्ञ श्वर्ये- 
बंल' इत्यादि कारिका ( १३५ ) मे दिया हुआ है, जिसे मेंने 
अपने लेखमे उद्धृत भी किया था, फिर भी ऐसी शकाका किया 
जाना कोई अथे नही रखता । 


शंका ११--थर्म मोक्षमार्ग है या संसारमाग ? यदि शुभ- 
भाव भी मोक्षमार्ग है तो क्या मोक्षमार्ग दो हैं ? 

समाधान--धर्म मोक्षमार्ग है या ससारमार्गं, यह धम्मकी 
जाति अथवा प्रक्कोतिकी स्थितिपर अवलम्बित है । सामान्यतः 
धमंमात्रको सर्वथा मोक्षमार्ग या संसारमार्ग नही कहा जा सकता। 


५३० युगवीर-निवन्धावली 


धर्म लौकिक भी होता है और पारलौकिक अर्थात्‌ परमाथिक भी । 
यृहस्थोके लिये दो प्रकारके धर्मका निर्देश मिलता है--एक 
लोकिक ओर दूसरा पारलौकिक, जिसमे लोकिक धर्म लोका- 
श्रवित---लोककी रीति-नीतिके अनुसार प्रवृत्त--और पारलौकिक 
धर्म आगमाश्रित---आगमशास्त्रकी विधि-व्यवस्थाके अनुरूप प्रवृत्त 
--होता है, जैसाकि आचाये सोमदेवके निम्तवाक्यसे प्रकट है :-- 


दो हि धर्मो ग्रहस्थानां लोकिकः पारलोंकिकः | 

लोकाश्रयों भवेदा55च्यः परः स्यादागमाश्रयः ॥ (यशस्तिलक) 

लौकिकधम प्रायः ससारमार्ग है और पारलौकिक (पारमा- 
थिक ) धर्मे प्राय” मोक्षमार्ग । धम सुखका हेतु है इसमे किसीको 
विवाद नही ( धर्म. सुखस्य हेतु ) चाहे वह मोक्षमागंके रूपमे 
हो या संसारमार्गके रूपमे और इसलिये मोक्षमार्गगा आशय है 
सोक्षसुखकी प्राप्तिका उपाय और ससारमार्गका अर्थ है ससार- 
सुखकी प्राप्तिका उपाय । जो पारमाधिक धर्म मोक्षमा्गके रूपमे 
स्थित है वह साक्षात्‌ और परम्पराके भेदसे दो भागोमे विभा- 
जित है, साक्षात्‌मे प्राय. उन परमविशुद्ध भावोका ग्रहण है थो यथा- 
ख्यातचारित्रके रूपमे स्थित होते हैं, और परम्परामे सम्यक्दृष्टिके 
वे सब शुभ तथा शुद्ध भाव लिये जाते हैं जो सामायिक, छेदो- 
पस्थापनादि दूसरे सम्यक्चारित्रोंके रूपमे स्थित होते हैं और 
जिनमे सद॒दान-पूजा-भक्ति तथा ब्रतादिके अथवा सरागचारित्रके 
शुभ-शुद्ध-भाव शामिल हैं। जो धम परम्परा-रूपमे मोक्षसुखका 
मार्ग है वह अपनी मध्यकी स्थितिमे अक्सर ऊँचेसे ऊँचे दर्जेके 
ससारसुखका हेतु बनता है। इसीसे स्वामी समन्तभद्वने अपने 
समीचोन-धर्म शास्त्रमे ऐसे समीचीन-धर्मके दो फलोका निर्देश 
किया है---एक नि श्रेयससुखरूप और दूसरा अभ्युदयसुख-स्वरूप 
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( १३० )। नि श्रेयससुखको सर्वप्रकारके दु खोसे रहित, सदा 
स्थिर रहनेवाले शुद्धसुखके रूपमें उल्लेखित किया है, और 
अभ्युदयसुखको पूजा, धन तथा आज्ञाके ऐश्वर्य ( स्वामित्व ) से 
युक्‍त हुआ वल, परिजन, काम तथा भोगोकी प्रचुरताके साथ 
लोकमें अतीव उत्कृष्ट और आश्चयंकारी बतलाया है। और 
इसलिए वह धर्म ससारके उत्कृष्ट सुखका भी मार्ग है, यह 
समझना चाहिए । ऐसी स्थितिमे सम्यग्यदृष्टिके शुभ-भावोकों 
मोक्षमार्ग कहना न्याय-प्राप्त है और मोक्षमार्ग अवश्य ही दो 
भागोमे विभकक्‍त है---एकको निश्चयमोक्षमार्ग और दूसरेको 
व्यवहारमोक्षमार्ग कहते हैं । तिश्चयमोक्षमार्ग साध्यरूपमे स्थित 
है तो व्यवहारमोक्षमार्ग उसके साधनरूपमे स्थित है, जेसा कि 
रामसेताचायं-कृत तत्त्वानुशासनके निम्त वाक्यसे भी प्रकट है--- 


मोक्षहेतु. पुनद्धंधा निर्चय-व्यवहारतः । 

तत्रा5घ्च्य' साध्यरूपः स्थाद्‌ ठ्वितीयस्तस्य साधनम्‌ ॥२८।॥। 

साध्यकी सिद्धि होनेतिक साधतकों साध्यसे अलग नही किया 
जा सकता और न यही कहा जा सकता है कि 'साध्य तो जिन- 
शासन है, किन्तु उत्तका साधप्ष जिनशासनका कोई अश नही है? । 
सच पूछा जाय तो साधनरूप मार्ग ही जेनतीर्थंकरोका तीथे है- 
धर्म है, और उस मार्गका निर्माण व्यवहारतय” करता है। शुभ- 


१ श्री वीरसेनाचार्यने जयधवलामें लिखा दे कि 'व्यवहास्नय वहु- 
जीवानुअहकारी” है और वह्दी आश्रय किये जानेके योग्य है, ऐसा मनमें 


अवधारण करके ही गोतम गणधरने महाकम्मपयडीपाहुडकी आदिम" 
मगलाचरण किया है -- 


“जो बहुजीवाजुग्गहकारी ववहारणओ सो चेव समस्खसि- 
द्ब्बयों त्ति सगेणावधारिय गोदमथेरेण मंगरऊ तत्थ कद ॥४77? 
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है 


भावोके अभावमे अथवा उस मार्गके कट जाने पर कोई शुद्धत्वको 
प्राप्त ही नही होता । शुभभावरूप मार्गका उत्थापन सचमुचमें 
जेनशासनका उत्थापन है---भले ही वह कैसी भी भूल, गलती, 
अजानकारी या नासमझीका परिणाम क्यो न हो, इस बातको 
मैं अपने उस लेखमे पहले प्रकट कर चुका हूँ । यहाँपर मैं सिफे 
इतना ही कहना चाहता हूँ कि अणुब्रत, ग़रुणब्रत, शिक्षात्रत, 
सत्लेखना अथवा एकादश प्रतिमादिके रूपमे जो श्रावकाचार 
समीचीनधर्मशास्त्र ( र॒त्नकरण्ड ) आदिये वर्णित है और पच- 
महात्रत, पच्समिति, त्रिगुप्ति, पचेन्द्रियरोध, पचाचार, पडा- 
वश्यक, दशलक्षण, परीषहजय भथवा अटठाईस मूलगुणो आदिके 
रूपमे जो सुनियोका आचार, मूलचार, चारित्तपाहुड और भगवती 
आराधना आदिमे वरणित है, वह सब प्राय व्यवहारसोक्षमार्ग है 
और उसे धर्मेश्वर जिनेंद्रदेवने धर्म! या 'सच्चारित्र' कहा है, 
जैसा कि कुछ निम्न वाक्योसे भी जाना जाता है :-- 


१. धर्म धर्मेश्चराविद्: । अभ्युद्‌यं फलति सद्धर्म: ( रत्नकरण्ड ) 
२. असुहादो विणिविची खुहे पवित्ती य आाण चारितत। 
'चद-समिदि-गुत्तिरूव॑ चचहारणया दु जिणभणियं ( द्रव्यस० ) 
३. एवं सावयधस्मं संजमचरणं उदेसियं सयलं। 
खुद सजमचरणं जइ्धम्मं णिक्‍्कल्ू वोच्छे । ( चारित्तपा० ) 
४ दाणं पूजा सुक्ख सावयधम्मो ण सावगो तेण विणा । 
झाणज्क्षयर्ण मुक्‍्खे जश्घम्मी त॑ं घिणा सो वि॥ ( रयणसार ) 
४. एयारस-दससेयं घस्मं सम्मत्तपुव्चर्य भ्णियं। 
सागारणगाराणं उत्तमखुहसंपजुत्तेहि ॥ . ( वारसाणुपेक्खा ) 
“पणच्छयणएण जीवी सागारणगारधम्मदो भिण्णो |” 
६ दशशविधमनगाराणमेकाइशघोधरं तथा धर्म । 
देशयमानो व्यहरत्‌ जिंशहर्पाण्यथ जिनेन्द्र: ॥ ( निर्वाणमक्ति 
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७. तिस््रः सत्तमगुप्तवस्तनुमनोभाषानिमित्तोदयाः । 
पंचेर्यादिसमश्रयाः समितय- पंचव्रतानीत्यपि ) 
चारित्रोपहितं चरयोदशतय्य॑ पूर्व न दिष्य॑ परै-- 
राचारं परमेष्ठिनोजिनपतेवीरं नमामो वयम || ( चारित्रभक्ति ) 


इनमेसे पहले न० के दो वाक्य स्वामी समन्तभद्रके हैं, जिनमे 
यह सूचित किया गया है कि रत्नकरण्डमें जिस धर्मका वर्णन है 
वह धर्मेश्वर ( वीर-वद्ध॑मानतीर्थंकर ) के द्वारा कहा गया है और 
वह समीचीनधर्म अभ्युदयफलको भी फलता है। दूपरे न० का 
वाक्य नेमिचन्द्राचार्यंका है, जिसमे अशुभसे निवृत्ति और शुभमें 
प्रवृत्तिको सच्चारित्र बतलाया है और लिखा है कि वह ब्रत, 
समिति तथा गुप्तिके रूपमे है और उप्ते व्यवहारन्यकी दृष्टिसे 
जिनेन्द्रते प्रतिपादित किया है | तीसरे, चौथे और पाँचवें नम्बरके 
वाक्य श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत ग्रन्थोके हैं, जिनमे अणुवब्रतादि तथा 
एकादश प्रतिमाओके रूपमे आचारको श्रावकधर्म और महात्रतादि 
तथा दशलक्षणादिरूप आचारको मुनिधमंके रूपमें निदिष्ट किया 
है । साथ ही, यह भी निर्दिष्ट किया है कि दान, पूजा श्रावकका 
मुख्य धर्म है--उसके बिना कोई श्रावक नहीं होता, और ध्यान 
तथा अध्ययन यतिका सुख्य धर्म है उसके बिना कोई यति-- 
मुत्ति नही होता । इसके सिवाय, बारसअणुपेक्खामे यह भी प्रति- 
पादित किया गया है कि निश्चयनयसे जीव सागार ( गृहस्थ ) 
अनगार ( मुनि ) के धर्मसे भिन्‍्त है अर्थात्‌ गृहस्थ और मुनिका 
धर्म तिश्चयतयका विषय नही है--वह्‌ सब व्यवहारनयका ही 
विषय है । छठे-सातवे नवरके वाक्य पृज्यपादाचार्यके हैं जिनमेसे 
एकमे उन्होने यह सूचित किया है कि मुनियोके दस प्रकार धर्म- 
की ओर गहस्थोंके ग्यारह प्रकार धर्मकी देशना करते हुए श्रीवीर- 
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जिनेन्रने तीस वर्ष तक विहार जिया है, और दूसरेमें यह प्रति- 
पादित किया है कि तोन गुप्लियों, पाँच समितियों और पंचब्रतोके 
न्पमें जो तरह प्रकारता चारित्र ( धर्म ) है वह वोरजिनेन्धके 
द्वारा निद्धिप्ट खतरा दे । 
उपसंद्यार 
हमारे नित्यके चत्तादि मगन! मामके प्राच्चीनतम पाठमें 
'केब लि-पष्णत्तों धम्मो मंगल, 'केचलिपण्णसो धम्मोलोगृत्तमो, 
ओर “केवलिपण्णत धम्म॑ सरणं पव्धज्जामि' इन वाक्‍्योके द्वारा 
फिधलि-जिन-प्रणीत धर्मों मंगलभृत और लोकोत्तम मानते हुए 
उसके णरणम॑ प्राप्त होनेकी नित्य नावना वी जाती है । बब 
प्रश्न यह पैदा होता # कि श्रोउन्दद्न्द मौर स्वामी समत्तभद्रादि 
हान्‌ आलायोंके प्राचीन ग्रन्योमें श्रावकों तथा सुनियोके जिस 
धमकी देशना-प्रस्पणा की गई है और जिसका स्पष्ट आभास उपर 
उद्धृत बाक्योंसे होता है वह केवलि-जिन-प्रणीत है या कि नहीं ? 
यदि है तो वह धर्म जिनशासनका अग हुआ, उसे जिनशासनसे 
बाह्य कैसे किया जा सबता है और केसे कानजीस्वामीके ऐसे 
कधनको संगत ठहराया जा सकता है जो सम्यसृप्टिके पूजा-दान- 
ब्रतादिके शुभभावोको जेनघर्म हो नही वतलाता, प्रत्युत इसके, 
जिनशासनमे उन्हें धर्मस्पसे प्रतिपादनका ही निपेघ करता है और 
फलत: उन प्राचीन आचार्योपर अन्यथा कथनका दोषारोपण भी 
करता है जो उसे जिनोपदिष्ट धर्म बतला रहे हैं ? और यदि 
कानजीस्वामीकी दृष्टिमे वह सब धर्म केवलिजिन-प्रणीत नही है, 
तब वह न तो मगलभूत है न लोकोत्तम है, न हमे उसकी शरण- 
मे ही जाना चाहिए या उसे अपनाना चाहिए, ऐसी कानजी- 
स्वामीकी यदि धारणा है और इसीसे वे उसका निपेघ करके उसे 
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गृहस्थो तथा सुनियोसे छुडाना चाहते हैं, तो फिर वे चतुर्थ॑सम्प्र- 
दायको जन्म देता चाहते हैं ऐसी यदि कोई कल्पना करे तो उसमें 
आश्चर्यंकी कौनसी बात है, जिससे बोहराजी कुछ श्षुब्ध होकर 
विरोधमें प्रवृत्त हुए जान पडते है--खासकर ऐसी हालतमे जब 
कि कानजीस्वामी अपना वक्‍तव्य देकर कोई स्पष्टीकरण भी करना 
नही चाहते ? क्योकि जेनियोके वर्तमान तीनो सम्ध्रदाय प्राचीन 
ग्रन्योसे निर्दिष्ट हुए मुनियों तथा श्रावकोके आचारको केवलजिन- 
प्रणीत धर्म मानते हैं ओर इसीसे उसकी शरण प्राप्त करना तथा 
उसे अपनाना अपना कर्तव्य समझते हैं । अपने-अपने महान 
आचार्योके इस कथनकी प्रामाणिकतापर उन्हे अविश्वास नही है, 
जब कि कानजीस्वामीकी बाहर-भीतरकी स्थिति कुछ दूसरी ही 
प्रतिभासित होती हैं । 

आशा है मेरे इस समग्र विवेचनसे श्रीबोहराजीको समु- 
चित समाधान प्राप्त होगा ओर वे श्रीकानजीस्वामीकी अनुचित 
वकालतके सम्बन्धमे अपनी भूलकों महसूस करेगे' । 


१. अनेकान्त बे १३, किरण ५, ६, ७, ८, ११, १९ 
नवम्बर १९०४-जून १००७ 


१२६५ 
समालोचनात्मक निधन्ध 


(क) ग्रन्थ-समालोचनात्मक 


, द्रव्य-संग्रहका अंग्रेजी संस्करण 


'जयधवज्ा का प्रकाशन 

ग्रवचनसारका नया संस्करण 

(ख) ग्रन्थेतर-समालोचनात्मक 

नया सन्देश ( समालोचना करनेवाला जैनी नही ) 
चिन्ताका विषय और कतंव्य 

एक ही अमोघ उपाय 

लेखक जिम्मेदार या सम्पादक 
भट्टारकीय-मनोबृत्तिका नमूना 

डा० भायाणी एम० ए० की भारी भूल 


. समाजका वातावरण दूषित 


तक 


द्रव्य-संग्रहका अंग्रेजी संस्करण १ 


आरासे श्रीयुत कुमार देवेंद्रप्रसादजीके आधिपत्यमे दि 
सैक्रेड बुक्स आफ दि जैन्स' अर्थात्‌ 'जेनियोके पवित्र ग्रथ' नामकी 
एक ग्रथमाला निकलनी आरम्भ हुई है, जिसके जनरल एडीटर 
या प्रधान सम्पादक श्रीयुत प्रोफेसर शरच्चन्द्र घोपाल एम० ए०, 
बी० एल०, सरस्वती, काव्यतीर्थ, विद्याभूषण, भारती नामके एक 
बगाली विद्वान हैं। इस ग्रथमालाका पहला ग्रथ '्रव्य-सग्रह' 
जो >भी हालमे प्रकाशित हुआ है, मेरे सामने उपस्थित 
है। द्रव्य-सग्रह, श्रीनेमिचन्द्राचार्यका बताया हुआ जेनियोका 
एक प्रसिद्ध ग्रथ है, जिसमे कुल ५८ गाथाएँ हैं और जिसपर 
ब्रह्मदेवकी बनाई हुई एक विस्तृत सस्क्ृत टीका भी पाई जाती 
है । अनेक वार यह मूल ग्रथ हिन्दी-मराठी आदि अनुवादसहित 
छपकर प्रकाशित हो चुका है । इस तरह इस ग्रथके कई सस्करण 
निकल चुके हैं। परन्तु अभी तक अग्नेजी ससारके लिये इस 
ग्रथका दरवाजा बन्द था--वह प्राय इसके लाभोसे वचित ही 
था । उक्त ग्रथमालाके उत्साही कार्यकर्ताओकी क्रपासे अब वह 
दरवाजा उक्त ससारके लिए भी खुल गया है, यह वें ही सतोष 
और हर्ष की बात है। ग्रथके उपोद्घात ( ?7०8०७ ) मे, उक्त 
ग्रथमालाके प्रकाशित करनेका उद्देश्य और अभिप्राय प्रकट करते 
हुए लिखा हैं कि इस ग्रथमालामे जेनियोके उत्त सम्पूर्ण पवित्र 
ग्रथोको प्रकाशित करनेका विचार है जिन्हे जेनिर्यीके सभी 
सम्प्रदाय स्वीकार करते हैं और उन्हे भी जो जेनियोके किसी 
खास सम्प्रदाय-द्वारा प्रमाण माने गये हैं!” साथ ही यह भी 
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सूचित किया गया है कि “इस ग्रथ्मालामे सभी जन सप्रदायोके 
पवित्र ग्रथ बिना किसी तरफदारी या पक्षपातके समान आदरके 
पात्र बनेंगे ।!' इस तरह इस ग्रथमालाके द्वारा जेनियोंके सम्पूर्ण 
उत्तम और प्रामाणिक ग्रथोको ( प्राचीन सस्क्ृत टीकाओ तथा 
अग्नेजी अनुवादादि-सहित ) प्रकाशित करके जैन-अजैन सभीके 
लिये पक्षपात-रहित अनुसंधान करनेके वास्ते एक विशाल क्षेत्र 
तैयार करनेका अनुष्ठान किया गया है, जिससे अजैन लोक जैनियो- 
के तत्वोका यथार्थ स्वरूप जानकर और जैनी भाई अपने-अपने 
सम्प्रदायके वास्तविक भेदों तथा उनके कारणोकों पहचानकर 
परस्परका अज्ञानजन्य मनोमालिन्य दूर कर सके । ग्रथमालाके 
सस्थायकोी और सचालकोके ये सब आशय और विचार बडे ही 
स्तुत्य और अभिनन्दनीय हैं । मैं हृदयसे उनके इस उद्देश्यका 
समर्थन करता हुआ इसके शीघ्ष सफल होनेकी भावना करता हूँ । 

उक्त ग्रथमालाका यह आलोच्य ग्रथ, द्रव्य-सग्रह, वडी 
सुन्दरताके साथ बढिया कागज पर छपाया गया है । सुवर्णाक्षरोसे 
अकित मनोहर जिल्द वधी हुई है, और छपाई सफाई सव उत्तम 
हुई है। ग्रथमे, मूलग्रथका प्रत्येक प्राकृत पद्य पहले देवनागरी 
अक्षरोमे, फिर अग्रेजी अक्षरोमे छापा गया है और उसकी सस्क्ृत 
छाया दोनो प्रकारके अक्षरोमे नीचे फुटनोटके तौरपर दी गई 
है। प्रत्येक मूल पद्यको उभयाक्षरोमे छापनेके वाद सबसे पहले 
उसका 'पदयाठ' दोनो प्रकारके अक्षरोमे, अग्नेजी अनुवाद-सहित, 
भिन्‍म टाइपमे, दिया गया है और फिर कुछ मोटे टाइपमे उसका 
कऋ्रमबद्ध अग्रेजी अनुवाद साथमे लगाया गया है। अनुवादमे 
जीव-अजीवादि पारिभाषिक शब्दोको प्राय ज्योका त्यों रखकर 
बैकटो आदिमे उनका स्पष्टीकरण किया गया है और इस तरह 
पाठकोकों समझनेकी गडबडीसे बचाया गया है। इसके वाद 
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अग्रेजी टीका ( ८००777०7४७7५ ) रक्खी गई है । यह टीका 
ब्रह्मदेवकी सस्कृत टीकाका अनुवाद नही है । सस्कृतकोीं उक्त 
टीका, आध्यात्मिक दृष्टिसे निश्चय और व्यवहारका पृथक्करण 
करते हुए, कुछ विस्तारके साथ लिखी गई है, परन्तु यह अग्रेजी 
ठीका उक्त दृष्टिकों छोडकर एक दूसरे ही ढग पर, सक्षेपके 
साथ, तैयार की गई है । इसके तैयार करनेमे दूसरे ग्रथोके जिन 
वाक्योसे सहायता ली गई है, अथवा जिनका आशय तथा 
अनुवाद इस टीकामे शामिल किया गया है, उन सबका उल्लेख 
भी मय पतेके फुटनोट्स आदिमे कर दिया गया है । यही इस 
ठीकामे एक खास खूबी है और इससे एक विपयपर अनेक 
विद्वतोके मतोका एक साथ बोध हो जाता है । परल्तु यह काय॑ 
कुछ अधिक विस्तार और खोजके साथ होता तो और भी अच्छा 
रहता । अस्तु । 


टीकामे अनेक वातें ऐसी भी लिखी गई हैं, जिनका कोई 
प्रमाण नही दिया गया और जिनका दिदर्शन पाठकोकों आगे 
चलकर कराया जायगा । इस टीकाके सिवाय ब्रह्मदेवकी उक्त 
सस्कृत टीका भी, अलग पृष्ठसख्या डालकर, ग्रथके साथ शामिल 
की गई है, परन्तु उसका कोई अनुवाद नही दिया गया। ग्रथमे 
५ पृष्ठके उपोद्घातके अतिरिक्त, ३० पेजकी एक प्रस्तावना 
( 27770607०४700 ) भी लगाई गई है, जिसमे चाम्रुडरायके 
द्वारा गोम्मटेण्वरकी मूर्तिके बनने तथा नेमिचन्द्रके समयादिका 
विचार किया गया है । इस प्रस्तावनाका अधिकाश शरीर मिस्टर 
लेविस राइस आदि दूसरे विद्वानोके शब्दोसे बना हुआ है, जिन्हे 
लेखक महाशयने उक्त विद्वानोके ग्रथोसे ज्योका त्यो उद्धृत करके 
रक्खा है और स्थान-स्थान पर इस विपयकी सूचना देकर अपनी 
उदारताका परिचय दिया है । प्रस्तावनासे सम्बन्ध रखनेवाले 
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गोम्मटेण्वरकी मूर्ति, मन्दिर, पहाड और शिलालेख आदि € 
फोठो-चित्र भी साथमे लगे हुए हैं, जिनमेसे अधिकाश चित्र पहले 
जैनसिद्धान्त-भास्करादिकमे निकल चुके हैं। 'नेमिचन् सिद्धान्त 
चक्रवर्तीका चामुंडरायको शास्त्रोपदेश करना' नामका एक चित्र 
किसी स्त्रीके सौजन्यसे प्राप्त हुआ है, जिसका नाम नही दिया 
गया । इस चित्रके सम्बन्धमे लिखा है कि वह ब्रिलोकसारकी 
एक अत्यन्त प्राचीन, सुन्दर चित्रमय, हस्तलिखित प्रतिपरसे लिया 
गया है, परन्तु वह प्रति कहाँपर मौजूद है और किस सन्‌-सवत्‌की 
लिखी हुई है, इन सब वातोकों सूचित करनेकी शायद जरूरत 
नही समझी गई । 

चित्रको देखनेसे मालूम होता है कि, वह किसी ग्रथके एक 
पत्रका फोटो है। उसके ऊपरके भागमे 'श्रीजिनदेवजी” के वाद 
'वलगोविन्द सिहामणि” इत्यादि त्रिलोकसारकी पहली गाथा लिखी 
हुई है और वाई ओरके हाशियेपर उसकी सस्क्ृत टीका अकित 
की गई है । नीचेके भागमे एक ओर भगवान्‌ नेमिनाथका मूर्ति- 
सहित सुन्दर मन्दिर बनाया गया है, जिसके दोनो तरफ क्रमश 
वलभद्र और नारायण बेठे हुए भक्तिसे नम्नचित्त होकर हाथ 
जोडे भगवान्‌ नेमिनाथका स्तवन कर रहे हैं, और दूसरी ओर 
श्रीनेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती एक ऊँचे आसन पर बंठे तथा 
सिद्धान्त-पुस्तक सामने रक्खे हुए चामुण्ड राजा और इतर सभ्य 
लोगोको शास्त्रके अर्थंका व्याख्यानकर रहे हैं, ऐसा भाव दिंख- 
लाया गया है। चित्र अनेक दृष्टियोसे अच्छा वना है और 
बिलोकसारकी उक्त गाथाको लेकर ही बनाया गया है । 

इन € चित्रोसे अलग दो चित्र अगरेजी टीकाके साथ भी 
लगाए गये हैं, जिनसे एक अलोकाकाशका सूचक और दूसरा 
पचपरमेष्ठीके ध्यानका व्यजक है । अन्तिम चित्र रगीन और 
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देखनेमे मनोहर मालूम होता है । इस प्रकार इस ग्रथमे ११ 
चित्र हैं, जो जिल्दके साथ वँधे हुए हैं और उनकी सूचना भी 
ग्रथमे एक सूची-द्वारा दी गई है। ये सब चित्र बहुत बढिया 
कागज पर छपाये गये हैं और इनकी रक्षाके लिये साथमे एक- 
एक बारीक कागज भी लगाया गया है। इन सब चित्रोके सिवाय 
ग्रन्थमें तीन चित्र और भी रखे हुए हैं, जो ग्रथके सव प्रकारसे 
तैयार हो जानेके वाद पीछेसे शामिल किये गये हैं और इसलिये 
उनकी बाइडिंग भी नही हो सकी । इनमेसे पहला चित्र श्री 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका किसी प्राचीन मूर्तिपरसे उतारा 
हुआ फोटो है । परन्तु वह मूर्ति कहाँपर मौजूद है और उसपर 
नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीका सूचक क्‍या चिह्न पाया गया है, 
यह सव उक्त चित्रमे कुछ भी नही बतलाया गया, जो वतलाना 
चाहिए था। दूसरा चित्र द्रव्यसग्रहके अगरेजी अनुवाद, टीका, 
उपोदघात, प्रस्तावगा और नोट्स आदिके प्रधान सपादक तथा 
लेखक प्रोफेसर शरच्चन्द्रजी घोषालका है । ये दोनो चित्र भी 
जिल्दके साथ बँधने चाहियें थे । रहा तीसरा चित्र, वह जैनियोके 
कुछ चिहननोका द्योतक है और उसका इस ग्रथसे प्राय कुछ भी 
सम्बन्ध नही है । दूसरे, यह चित्र वुकमाकर” नामके एक अलग 
पत्रखड पर भी अकित है जो ग्रथमे, रेशमी फीतेसे अलग, पठित 
पाठकों सूचित करनेके लिये रक्खा गया है । इसलिये इसको 
अलगसे छपाकर रखनेमे फिजूल ही अरथव्यय किया गया है । 
चित्रोको छोडकर ग्रन्थमे, अनेक प्रकारकी सूचियाँ भी लगाई 
गई हैं। जैसे १ साधारण विपय-सूची, २ उन पुस्तकों तथा 
पत्रोकी नाम-सूची जिनसे इस ग्रत्थके तैयार करनेमे सहायता ली 
गई अथवा परामर्श किया गया, ३ स्वर-व्यजनोको अगरेजी' 
अक्षरोमे किस प्रकारसे लिखा गया उसकी निदर्शक सूची, 9 मूल 
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ग्रन्थकी विपय-सूची, ५ गाथासूची, ६ छायायूची, ७ प्रस्तावतामे 
उल्लिखित ख़ास-खास शब्दों तथा नामोकी वृहत्‌ सूची (0७7७:४) 
7706). ) | पहली और चौथे नम्बरकी दोनों वियय-सूचियोको 
छोडकर शेप सव सूचियाँ अकारादि # मसे लिखी गई हैं । अन्तिम 
वृहत्सचीके अन्तमे मुझे यह देखकर बहुत प्रसन्नता हुई कि वह 
सूची कुमार देवेन्द्रप्रसादजीकी धर्मपत्नी श्रीमती “श्रीकान्तकुमारी 
देवी” के द्वारा तैयार हुई है। भारतकी स्त्रियाँ यदि योग्यता 
प्राप्त करके अपने पुरुषोकों उनके कार्योमे इस प्रकार सहायता 
देकर वास्तविक सहवर्मिणी बनने लगें तो देशका वहुत कुछ उद्धार 
हो सकता है । अस्तु । 

ग्रन्थमे एक १८ पेजका परिशिष्ट भी लगाया हुआ है, जिसमे 
(/& ) जिन और जिनेण्वर, ( 3 ) जैन देवता, ( 0 ) द्वीपायन- 
की कथा, ( ? ) शब्द, (  ) धर्म और अधर्मास्तिकाय, ( # ) 
ध्यान, इन सब वातोके सम्बन्धसे कुछ जरूरी सूचनाएँ दी गई 
है। इस प्रकार द्वव्यसग्रहके इस सस्करणको एक उत्तम और 
उपयोगी सस्करण बनानेको हर तरहसे चेष्टा की गई है । इसके 
तैयार करनेमे जो परिश्रम किया गया है वह नि सन्देह बहुत 
प्रशसनीय है । और यह कहनेमे मुझे कोई सकोच नही हो सकता 
कि हिन्दीमे अभीतक इसकी जोडका कोई सस्करण प्रकाशित नहीं 
हुआ । सब मिलाकर इस सस्करणकी पृष्ठ-सख्या ३१८ हैं 
( ३८१ नही, जैसाकि पहली सूचीके अन्तमे सूचित किया गया 
है )। मूल्य इस सस्करणका, पृष्ठ-नतोटिससे साढ़े पॉच रुपये 
मालूम होता है, परन्तु किसी नोटिसमे मैंने साढे चार रुपये भी 
देखा है। यह ग्रत्थ एक दूसरे मोटे किन्तु हलके कागज पर भी 


छपा है । शायद वह मूल्य उसका हो । 
इस ग्रथके प्रकाशित करनेमे जो अथेव्यय हुआ है, उसका 
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छुठा भाग रायसाहब वावू प्यारेलालजी, वकील चीफकोर्ट, देहलीने 
अपने पुत्र आदीश्वरलालके विवाहोत्सवकी खुशीमे प्रदान किया 
है और दूसरा छठा भाग करनालके रईस लाला मुन्शीलालजीकी 
धर्मपत्नी, अर्थात्‌ देहरादूनके सरकारी खजानची ला० अजित 
प्रसादकी धर्मपत्नी श्रीमती चमेली देवीकी माताकी ओरसे दिया 
गया है । इन उदार व्यक्तियोकी तरफमे यह ग्रन्थ ओरियटल 
लायब्रेरियो और उन विद्वानोको भेटस्वरूप दिया जाता है जो 
जैनफिलासोफी और जैन-साहित्यसे विशेष अनुराग रखते हैं, ऐसा 
इस ग्रथके शुरूमे प्रकाशक-द्वारा सूचित किया गया है । 

इस प्रकार ग्रन्यथका साधारण परिचय देने अथवा सामान्या- 
लोचनाके बाद अब कुछ विशेष समालोचना की जाती है, जिससे 
इस ग्रथमालाके द्वारा भविष्यमे जो ग्रथ निकलें उनके प्रकाशित 
करनेमे विशेष सावधानी रक्खी जाय और इस ग्रथमे जो खास- 
खास भूलें हुई हैं उनका निराकरण और सुधार हो सके --- 

१ ग्रथके अन्तमे एक पेजका शुद्धिपत्र लगा हुआ है । 
इसमे विन्दु-विसर्ग और मात्रा तककी जिन अशुद्धियोको शुद्ध 
किया गया है उनके देखनेसे मालूम होता है कि ग्रथका सशोधन 
बडी सूक्ष्म-दृष्टिके साथ हुआ है और इसलिये उसमे कोई अशुद्धि 
नही रहनी चाहिये । परन्तु तो भी सस्क्ृत प्राकृतके पाठोमे 
उस प्रकारकी अनेक अशुद्धियाँ पाई जाती हैं । अगरेजीमे सूत्र- 
कृताज़को सूत्रक्रिताड्र', विष्णुवर्धनकों “विष्तुवर्धन, सज्ञाको 
'सद्भा', भवनवासीको 'भुवनवासी', अनुप्रवेशको 'अनुप्रबेश', और 
आभ्यन्तरको आव्यतर' गलत लिखा है"। इस प्रकारकी 
साधारण अशुद्धियोकों छोडकर कुछ मोटी अशुद्धियाँ भी देखनेमे 

आती हैं , जैसे पृष्ठ २ पर प्रमेय-रत्नमालाके स्थानमे परीक्षा- 
१, देखो, पृ० न० ऊँगा, झएणया, रा, 77, 57, 87 
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सुख, पृ० रे८ पर अप्रत्याख्यानकी जगह 'प्रत्यास्यान' और 
प्रत्याख्यानकी जगह “अग्रत्याख्यान,' पृ० 9८ पर अजीवविपयको 
'जीवविषय” गलत लिखा है । पृ० झड़डफाया पर पेज 
न० < का हवाला गलत दियागया, पृ० >7.ए पर द्रव्यसग्रहकी 
कुछ गाथाओंके नम्बर ठीक नही लिखे गये और पृ० >>, पर 
गोम्मटसारके 'जीवकाड” का सपादन प० मनोहरलालजीके ह्वांस 
सन्‌ १६१४ में होना लिखा है जो ठीक नही, उसका सपादन 
प० खूबचदजीने सन्‌ १९१६ में किया है। इन सब वातोंके 
सिवाय शुद्धिपत्रमे पृ० 2.7 का जो सशोधन दिया है उसके 
द्वारा शुद्ध पाठको उलटा अशुद्ध वनाया गया है , क्योकि द्वव्य- 
सग्रहके द्वितीय भागमे पुण्य-पापकी जगह जीव-अजीवका कथन 
नही है। इतना होने पर भी संपूर्ण ग्रथ' अपेक्षाकृत बहुत शुद्ध 
और साफ छपा है, यह कहनेसे कोई सकोच नही हो सकता । 

२ भ्न्थके उपोद्घातमे दिगम्बर सम्प्रदायके अनुसार चार 
अनुयोगोके नाम क्रमश चरणानुयोग, गणितानुयोग, धर्मकथानुयोग 
और. द्रव्यानुयोग दिये हे और लिखा है कि “'चरणानुयोगकों 
प्रथमानुयोग भी कहते है, क्योकि वह अनुयोगोकी सूचीमे सबसे 
पहले आता है ।' परन्तु यह लिखना बिल्कुल प्रमाणरहित है। 
चरणातुयोगको प्रथमानुयोग नही कहते और न दिंगम्बर सम्प्रदा- 
यमे उपयु क्त क्रमसे चार अनुयोग माने ही गये है । रत्नकरड- 
श्रावकाचारादि ग्रन्थोसे प्रथमानुयोग और चरणानुयोगका स्पष्ट 
भेद पाया जाता है । उनमे प्रथमानुयोगसे अभिप्राय धर्मकथातु- 
योगसे है और चरणानुयोगको तीसरे नम्बर पर रखा है। 
इसी उपोदघातमे “चबन्द्रप्रज्ञप्ति' को द्वादशाड्रमेसे एक अगर 
सूचित किया है, जो अग न होकर एक ग्रन्थका नाम है, अथवा 
दृष्टिवाद नामके अगका एक अश-विशेष है । 
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३ उपोदघातमे एक स्थान पर, श्रीकुदकुदाचार्यके प्रवचन- 
सारादि ग्रथोकों उमास्वामीके तत्वार्थसुत्र और सिद्धसेनके 
सम्मतिप्रकरणसे पीछेके बने हुए ग्रथ ( 4+%४6७7 ०7:४8 ) लिखा 
है | परन्तु बिना किसी प्रमाणके ऐसा लिखना ठीक नहीं । कुद- 
कुदका अस्तित्व सिद्धसेनादिकसें पहले पाया जाता तथा माना 
जाता है । 

४ प्रस्तावनामे, नेमिचच्धाचार्यके त्रिलोकसार” का परिचय 
देते हुए, लिखा है कि “इस ग्रन्थमे पृथ्वीके घूमनेसे दित और रात 
कैसे होते है, इस बातका कथन किया गया है! ---2790 ॥/97७ 
78 & 7707907 #0एछ ग्रा॥॥6 800 तैकष्॒च ६४७ 0७7860 
०9 00४07 ०0 ६४४9 ७७7४४,” परन्तु त्रिलोकसारमे पृथ्वीके 
घूमने आदिका कोई कथन नही है । उसमे सूर्यादिककी गतिसे 
दिन और रातका होना बतलाया है । अत इस लिखनेकों लेखक- 
महाशयकी निरी कल्पना अथवा पश्चिमी सस्कारोका फल 
कहना चाहिये । 

५ चामुडरायने गोम्मटसारपर जो अपने कर्णाटकदेशकी 
भाषामे टीका लिखी थी उसका नाम, इस ग्रन्थकी प्रस्तावनामे, 
वीरमातंण्डी' बतलाया गया है। साथ ही यह भी लिखा है कि 

'चाम्ुुडरायकी उपाधियोमेसे एक उपाधि “वीरमातंण्ड” होनेसे 
उसने अपनी उस टीकाका नाम 'वीरमातंण्डी' रकक्‍्खा है, जिसका 
अथे है वीरमार्तण्डके द्वारा रची हुई', परन्तु इसके लिए कोई 
खास प्रमाण नही दिया गया । गोम्मटसारके कर्मकाडकी जिस 
अन्तिम गाथा ( न॒० ६&७२ ) परसे यह सारी कल्पना की गई है 
उससे इसका भले प्रकार समर्थन नहीं होता | उसके 'सो राह 
चिरकाल णामेण य वीरमत्तंडी' इस वाक्‍्यमे 'वीरमार्तण्डी' चासुड- 
रायका विशेषण है, जिसका अर्थ होता है 'वीरमात॑ण्ड” नामकी 
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उपाधिका धारक | श्रीयुत पण्डित मनोहरलालजीने भी अपनी 
टीकामे, जिसे उन्होंने सस्क्ृतादि टीकाओके आधार पर बनाया है, 
ऐसा ही अर्थ सूचित किया है । 

६ इस ग्रन्थके सम्पादक प्रोफेसर शरच्चन्द्रजी घोषालने 
अपने एक पत्रमे, जो सन्‌ १६१६ के जैनहितैषीके छुठे अकमे 
मुद्रित हुआ है, चामुडराय और नेमिचद्रका समय ईसाकी ११वीं 
शताव्दि प्रगट किया था, और गोम्मटेश्वरकी मूत्तिके प्रतिष्ठित 
होने का समय ईस्वी सन्‌ १०७४ बतलाया था । इसके प्रत्युत्तर- 
मे मैने कुछ प्रमाणोके साथ उक्त समयको ईसाकी १०वीं 
शताब्दि सूचित करते हुए प्रोफेसन साहबसे यह निवेदन किया 
था कि वे उसपर फिरसे विचार करें। यद्यपि प्रोफेसर साहबने 
उक्त लेखका कोई उत्तर नही दिया, परन्तु इस ग्रथकी प्रस्तावनासे 
मालूम हीता है कि उन्होने उस पर विचार जरूर किया है। 
और इसीलिए उन्होने अपने पूर्वविचारकों बदलकर मेरी उस 
सूचनाके अनुसार चाम्ुडरायका समय वही ईसाकी १० वी 
शताब्दि, इस प्रस्तावनामे, स्थिर किया है ! साथ ही इतना विशेष 
और लिखा है कि गोम्मटेश्वरकी मूर्ति ईस्वी सन्‌ ६८० मे, २ री 
अप्रैलको प्रतिष्ठित हुई है । आपके लेखानुसार इस तारीख ( २ 
अप्रेल ४८० ) मे ज्योतिषशास्त्रानुसार वे सब योग पूरी तौरसे 
घटित होते हैं जो बाहुबलिचरित्रके 'कल्क्यब्दे घट्शताख्ये 
इत्यादि पद्यमे वर्णित हैं। अर्थात्‌ दूसरी अप्रेल सन्‌ &८० को 
'विभव” सम्बत्सर, चैत्र शुक्ल पचर्मी! तिथि, रविवारकां 
दिन, सौभाग्य योग और मृगशिरा नक्षत्र था। उसी दिन 
कुभ लग्नमे यह प्रतिष्ठा हुई है। रही कल्कि सवत्‌ ६०० की 
बात, उसके सबधमे आपने यह कल्पना उपस्थित की है कि 
'कल्क्यब्दे पट्शताख्ये” का अर्थ कल्कि सवत्‌ ६०० के स्थानमें 
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'कल्किकी छट्टी शताब्दी किया जाय, जिसके अनुसार कल्कि 
सवत्‌ ५०८ उक्त ईस्वी सन्‌ &८० के बराबर होता है | कल्पना 
अच्छी की गई हे और इसके माननेमें कोई हानि नही, यदि अन्य 
प्रकारसे सब योग पूर्णतया घटित होते हो। परच्तु ईस्वी सन्‌ 
६८० शक सवत्‌ ६०२ के वराबर है। ज्योतिपशास्त्रानुसार शक 
सवत्‌मे १२ जोडकर ६० का भाग देनेसे जो शेप रहता है उससे 
प्रभव-विभवादि सवतोका क्रमश नाम मालूम किया जाता 
है । यथा--- 
“शकेन्द्रकालाडकयुत” छृत्वा शुन्यरसे: हृतः। 
शोपा संवत्सरा ज्ञ या. प्रभवाद्या वुघे- ऋमात्‌॥” 

इस हिसाबसे शक्त सवत ६०२ में १२ जोडकर ६० का 
भाग देनेसे अवशेष १४ रहते हैं, और १४ वाँ सवत्‌ 'विक्रम' 
है, जिससे शक सवत्‌ ६०२ का नाम “विक्रम” होता है, विभव' 
नहीं । 'विभव” सवत्‌ दूसरे नम्बर पर है जैसा कि, ज्योतिप- 
शास्त्रोमे कहे हुए, 'प्रभवों विभव शुक्ल ' इत्यादि सवतोके नाम- 
सूचक पद्योसे पाया जाता है । ऐसी हालतमे, जब ईस्वी सन्‌ 
<८० में विभव” सवत्मर ही नही बनता, तब गणित करके 
अन्य योगोके जाँच करनेकी जरूरत नही है । और इसलिये जब- 
तक ज्योतिपशास्त्रके वे खास नियम प्रकट न किये जायँ जिनके 
आधारपर शक स० &०२ का नाम विभव” बन सके तथा 
अन्य योग भी घटित हो सकें, तवतक मिस्टर लेबिस राइस आदि 
विद्वानोके कथनातुसार यही मानना ठीक होगा कि गोम्मटेश्वरकी 
मूर्ति ईस्वी सन्‌ ७८ और ६८७ के मध्यवर्ती किसी समयमे 
प्रतिष्ठित हुई है । 

७ प्रस्तावनामे, ब्रह्मदेवकी सस्क्ृत टीकाका परिचय देते 
हुए, लिखा है. कि यह टीका द्रव्यसग्रहके कर्ता नेमिचद्धसे कई 
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शताब्दी वादकी बनी हुई है। परन्तु इसका कोई प्रमाण नही 
दिया गया । सिफे, विक्रमकी १७ वी शताब्दिमे बनी हुई स्वामि- 
कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी टीकाम इस टीकाके कुछ अश उदधृत किये 
गये हैं, इतने परसे ही उक्त निश्चय दृढ़ किया गया है, जो 
ठीक नही है । ऐसा करना तर्क॑-पद्धृतिसे विल्कुल गिरा हुआ है। 
इसके लिये कुछ विशेष अनुसधानोकी जरूरत है | 

ब्रहममदेवने अपनी इस टीकाकी प्रस्तावनामे लिखा है कि 
यह द्रव्यसग्रह नेमिचन्द्रसिद्धान्तिदिकके द्वारा, भाण्डागारादि 
अनेक नियोगोके अधिकारी सोमनामके राजश्रेष्ठिके निमित्त, 
आश्रमनाम नगरके मुनिसुन्नरत चैत्यालयमे रचा गया है, और वह 
नगर उस समय धाराधीश महाराज भोजदेव कलिकालचक्रवर्ति- 
संबन्धी श्रीपाल मडलेश्वरके अधिकारमे था ।! साथ ही यह भी 
सूचित किया है कि 'पहले २६ गाथा-प्रमाण लघुद्रव्यसग्रहकी 
रचना की गई थी, पीछेसे, विशेष तत्त्वपरिज्ञानार्थ, उसे बढ़ाकर 
यह बृहद्द्भव्यसग्रह बनाया गया है । प्रोफेसर साहबने ब्रह्ममदेवके 
इस कथनको अस्वीकार किया है और उसके दो कारण बतलाये 
हैं--एक यह कि, खुद द्रव्यसग्रहमे इस विषयका कोई उल्लेख 
नही है, तथा ग्रथके अत्तिम पद्यमे ग्रथका नाम बृह॒दूद्रव्यसग्रह' 
न देकर '्रव्यसग्रह' दिया है। और दूसरा यह कि, यदि इस 
कथनके अनुसार नेमिचन्द्रका अस्तित्व मालवाके राजा भोजके 
राजत्वकालमे माना जाय तो नेमिचन्द्रककरा समय उस समयसे 
पीछे हो जाता है जो कि शिलालेखो और दूसरे प्रमाणोके आधार- 
पर इससे पहले सिद्ध किया जा चुका है ( अर्थात्‌ ईसाकी १० वी 
शताब्दिके स्थानमे ११ वी शवताब्दि हो जाता है )। इन दोनों 
कारणोमेसे पहला कारण बहुत साधारण है और उससे कुछ भी 
साध्यकी सिद्धि नहीं हो सकती । ग्रथकर्ताके लिये ग्रथमे इस 


द्रव्य-सग्रहका अग्रेजी सस्करण ण्प्र्‌ 


प्रकारका उल्लेख करना कोई जरूरी नही है, खासकर ऐसे ग्रथमे 
जो सूत्रहूपसे लिखा गया हो । लघु और बृहत्‌ ये सज्ञायें एक 
नामके दो ग्रथोमे परस्पर अपेक्षासे होती हैं, परन्तु जब एक 
ग्रथकार अपनी उसी कृतिमे कुछ वृद्धि करता है तो उसे उसका 
नाम बदलने या उसमे बृहत्‌ शब्द लगानेकी जरूरत नहीं है । हाँ, 
ब्रह्मदेवकी तरह दूसरा व्यक्ति उसकी सूचना कर सकता है 


रहा दूसरा कारण, वह तभी उपस्थित किया जा सकत। हैं, 
जब पहले यह सिद्ध हो जाय कि यह द्रव्यसग्रह ग्रथः उन्ही 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है जो गोम्मटसार 
ग्रथके कर्ता हैं। प्रोफेसर साहवने द्रव्यसग्रहको उक्त नेमिचन्द्र 
सिद्धान्तचक्रवर्तीकी कृति मानकर ही यह दूसरा कारण उपस्थित 
किया है। परन्तु ग्रथभरमे इस बातके सिद्ध करनेकी कोई 
चेष्टा नही की गई ( जिसकी बहुत बडी जरूरत थी ) कि यह 
ग्रथ वास्तवमे उक्त सिद्धान्तचक्रवर्तीका ही बनाया हुआ है। 
कोई भी ऐसा प्राचीन ग्रथ प्रमाणमे नही दिया गया, जिसमे यह 
ग्रथ गोम्मटसारके कर्ताकी कृतिरूपसे स्वीकृत हुआ हो, और न 
यह बतलाया गया कि द्र॒व्यसग्रहके कर्ताका समय कुछ पीछे मान 
लेनेसे कौन-सी बाघा उपस्थित होती है । ऐसी हालतमे ब्रहमम- 
देवके उक्त कथनको सहसा अप्रमाण या असत्य नहीं ठहराया जा 
सकता | ब्रह्ममदेवका वह कथन ऐसे ढगसे और ऐसी तफसीलके 
साथ लिखा गया है कि, उसे पढते समय यह खयाल आये बिना 
नही रहता कि या तो ब्रह्मदेवजी उस समय मौजूद थे, जब कि 
द्रव्यसग्रह बनकर तैयार हुआ था, अथवा उन्हे दूसरे किसी खास- 
मार्गसे इन सब बातोका पूरा ज्ञान प्राप्त हुआ है। द्रव्यसग्रहकी 
गाथाओपरसे भी उसके पहले लघु और फिर बुहत्‌ वननेकी कुछ 
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कल्पनों जरूर उत्पन्न होती है' । इसके सिवाय सस्क्ृत टीकामे 
अनेक स्थानों पर नेमिचन्द्रका सिद्धान्तदेव नामसे उल्लेख किया 
गया है, 'सिद्धान्तचक्रवर्ती! नामसे नही, और गोम्मटसारके कर्ता 
नेमिचन्द्र 'सिद्धान्तचक्रवर्ती! कहलाते हैं। उन्होंने कर्मकाडकी 
एक गाथा ( न० ३६७ ) में स्वयं अपनेको चक्रवर्ती प्रकट भी 
किया है | साथ ही, एक वात और भी नोट किये जानेके योग्य 
है और वह यह है कि द्रव्यसग्रहके कर्ताने भावास्रवके भेदोमें 
प्रमाद! का भी वर्णन किया हैं और अविरतके पांच तथा 
कपायके चार भेद ग्रहण किये हैं । परन्तु गोम्मटसार के कर्तनि 
'प्रमाद' को भावास्रवके भेदोमे नही माना और अविरतके ( दूसरे 
ही प्रकारके ) वारह तथा कपावके पच्चीस भेद स्वीकार किये 
हैं, जैसा कि दोनो ग्रन्योकी निम्न गाथाओसे प्रकट है --- 
मिच्छदाधविरदिपमादजोगकोहादओ थ  बविण्णेया । 
पण पण पणदह तिय चदु कमसो भेदा ढु प्रच्बस्स ॥ 
--द्रत्यसग्रह ३० 
मिच्छत्तमविरमणं करायजोगा य आसवा होंति। 
एण वारस पणवीरख॑ पन्‍नरसा होंति तब्भेया |! 
--मोम्मठ्सार, कर्मकाड ७८६ 
एक ही विपय पर, दोनों ग्रथोके इन विभिन्‍न कथनोसे ग्रथ 
कर्ताओकी विभिन्‍नताका बहुत कुछ बोध होता है । इन सब बातों- 
के मौजूद होते हुए कोई आश्चर्य नही कि द्रव्यसग्रहके कर्ता 
गोम्मटसारके कर्तासे भिन्‍न कोई दूसरे ही नेमिचन्ध्र हो। जैन- 
समाजमसे नेमिचन्ध नामके धारक अनेक विद्वान आचार्य हो गये 
हैं। एक नेमिचन्द्र ईसाकी ग्यारहवी शताब्दिमे भी हुए हैं जो 


१, वादको हलघुद्रव्यसंग्रहकी खोज होकर वह सर्वश्रथम अनेकान्त 
वध १२ की किरण ५ में प्रकाशित भी किया जा चुका है । 
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वसुनन्दि सैद्धान्तिकके गुरु थे और जिन्हे वसुनन्दि-श्रावकाचारमे 
“जिनागमरूपी समुद्रकी वेलातरगोसे धूयमान और सम्पूर्ण जगतमे 
विख्यात' लिखा है। बहुत सम्भव है कि, यही नेमिचदन्द्र द्रव्य- 
सम्रहके कर्ता हो । परन्तु मेरी रायमे अभी तक यह असिद्ध है 
कि, द्रव्यसग्रह कौनसे नेमिचन्द्राचायंका बनाया हुआ है, और 
जबतक यह सिद्ध न हो जाय कि द्रव्यसगह तथा गोम्मट्सारके 
कर्ता दोनो एक ही व्यक्ति थे उस समय तक प्रोफेसर साहबकी 
उक्त ३० पेजकी सारी प्रस्तावना प्राय व्यर्थ और असम्बन्धित 
ही रहेगी | क्योकि वह बहुधा गोम्मटसारके कर्ता नेमिचन्द्र और 
उनके शिष्य चामुण्डरायको लक्ष्य करके ही लिखी गई है । 

८ ग्रथभरमे, यद्यपि अनुवादकार्य आमतोरसे अच्छा हुआ 
है, परन्तु कही-कही उसमे भूलें भी की गई हैं, जिनके कुछ नमूने 
इस प्रकार हैं -- 

( के ) सम्यग्दर्शनादिकका अनुवाद करते हुए 'सम्यक्‌' शब्द- 
का अनुवाद ( छि.्टी७ ) आदिकी जगह ( ?०7९०६ ) अर्थात्‌ 
'पूर्ण/ किया है, और इस तरह पर पूर्णश्रद्धान, पूर्णज्ञान" 
( केवलज्ञान ) और पृर्णचारित्रहीको मोक्षकी प्राप्तिका उपाय 
बतलाया है । परल्तु श्रद्धानादिककी यह पूर्णता कौनसे गुणस्थान- 
मे जाकर होती है और उससे पहलेके गुणस्थानोमे सम्पर्दर्शना- 
दिकका अस्तित्व माना गया है या कि नही, साथ ही इसी ग्रंथकी 
मूल गाथाओमे रत्नत्नयका जो स्वरूप दिया है उससे उक्त कथनका 
कितना विरोध आता है, इन सब बातो पर अनुवादक महाशयने 
कुछ भी ध्यान नही दिया । इसलिए यह अनुवाद ठीक नही हुआ । 

१, देखो इसी ग्रन्थका पुृ० ११४ जहाँ 207४०० कऋष०एा०१६88 


( पूर्णशान ) उस ज्ञानकों वतलाया है जो ज्ञानवरणीय कर्मके क्षयसे उत्पन्न 
होता है । 
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( ख ) पृष्ठ ११४ पर, दर्शनावरणीय कर्मके क्षयसे उत्पल 
होनेवाले अनन्तदर्शनका अनुवाद 70760 #'876॥ अर्थात्‌ 
(पूर्णश्रद्धान” अथवा सम्यक्‌ श्रद्धान किया है, जो जैन दृष्टिसे 
बिल्कुल गिरा हुआ है। इस अनुवादके द्वारा मोहनीय कर्मके 
उपशमादिकसे सम्बन्ध रखनेवाले सम्यग्दशनको और दर्शनावरणीय 
कमंके क्षयोपशमादिकसे उत्पन्न होनेवाले दर्शनको एक कर दिया 
गया है । 

( गे ) पृ०५ पर साण्डलिक ग्रन्थकार' का अर्थ 'अन्य समस्त 
ग्रन्थकार' ( 2] 007०7 ज्ञ770978 ) किया है जो ठीक नहीं 
है । माडलिकसे अभिप्राय' वहाँ मतविशेषसे है । 


( घ ) प्रस्तावनामे एक स्थानपर, 'सुयोगे सौभाग्ये मस्त- 
नाम्नि प्रकटित-भगणे'का अनुवाद दिया है--('४७४ ॥96 ४70- 
890300 प्र एयाप&877 8087 ए७8 ए78706 अर्थात्‌ जिस समय 
शुभ मृगशिरा' नक्षत्र प्रकाशित थ/। इस अनुवादमे 'सुयोगे 
सौभाग्ये” का कोई ठीक अर्थ नही किया गया । मालूम होता है 
कि इन पदोमे ज्योतिषशास्त्रविहित सौभाग्य” नामके जिस 
योगका उल्लेख था, उसे अनुवादक महाशयने नहीं समझा और: 
इसीलिये सौभाग्यका ( &ए8770078 ) ( शुभ ) अर्थ करके 
उसे मृगशिराका विशेषण बना दिया है। इस प्रकारकी भूलोके 
सिवाय अनुवादकी तरतीब ( रचना ) मे भी कुछ भूलें हुई हैं, 
जिनसे मूल आशयमे कुछ गडबडी पड गई है ? जैसे कि गाथा 
न० ४५का अनुवाद । इस अनुवादमे दूसरा वाक्य इस ढगसे 
रखा गया है, जिससे यह मालूम होता है कि पहले वाक्यमे 
चारित्रका जो स्वरूप कहा गया है, वह व्यवहारतयकों छोडकर 
किसी दूसरी ही नय-विवक्षासे कथन किया गया है। परल्तु, 
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वास्तवमे मूलका ऐसा अभिप्राय नही है। इसी तरह २१ वें 
तम्बरकी गाथाका अनुवाद करते हुए निश्चय और व्यवहार 
कालके स्वरूपमे परस्पर गडबडी की गई हैं। ४४ वी गाथाके 
अनुवादकी भी ऐसी ही दशा है । 

अब ग्रत्थकी अगरेजी टीकामे जो दूसरे शास्त्रविरुद्धू कथन 
पाये जाते हैं, उनके भी दो-चार नमूने दिखलाकर यह समालो- 
चना पूरी की जाती है -- 

( क ) पृष्ठ १२ पर गणधरोको केवलज्ञानी लिखा है, जो 
ठीक नही । गणधर अपनी उस अवस्थामे सिर्फ चार ज्ञानके 
धारक होते हैं । 

(ख ) पृ० १५ पर प्रत्यभिज्ञान”' और हिन्दूफिलासोफीके 
“उपमान प्रमाण' को एक बतलाया है । परन्तु स्वरूपसे ऐसा नही 
है। प्रत्यभिज्ञानका सिर्फ एक भेद, जिसे सादृश्यप्रत्यभिज्ञान 
कहते हैं, उपमान प्रमाणके बराबर हो सकता है । 

(ग) पु० ३६ पर यह सूचित किया है कि, जो जीव एक 
बार निगोदसे निकल जाता है---उन्नति करना प्रारभ कर देता 
है---वह फिर कभी उस निगोद-दशाको प्राप्त नही होता, उसके 
पतनका फिर कोई अवसर नही रहता । परन्तु यह कथन जैन- 
शासनके विरुद्ध है । जैनधर्मकी शिक्षाके अनुसार निगोदसे निकला 
हुआ जीव फिर भी निगोदमे जा सकता है और उन्नतिकी चरम 
सीमाको पहुँचनेके पहले जो उत्थान होता है उसका पतन भी 
कथचित्‌ हो सकता है । 

( घ्‌ ) गाथा न० ३० की टीकामे पाँच प्रकारके मिथ्यात्वो- 
का जो स्वरूप लिखा है वह प्राय शास्त्र-सम्मत मालूम नहीं 
होता । जेसे विपरीत मिथ्यात्व उसे बतलाया है 'जिसमे यह 
खयाल किया जाता है कि यह या वह दोनो सत्य हो सकते हैं? 
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और वज्ञान मिथ्यात्व उसे, 'जिसमें श्रद्धानका सर्वथा अभाव 
होता है अर्थात किसी प्रकारका कोई श्रद्धान नही होता।' इस 
प्रकारके स्वरूपका तत्वार्थसार और तत्वार्थ-राजवार्तिकादि ग्रन्थों 
से मेल नही मिलता । 

(५ ) गाथा न० ४४ की टीकामे ज्ानावरणीय कर्मके 
उपशमसे "ज्ञान! और दर्शनावरणीय कर्मके उपशमसे 'दर्शनका' 
उत्पन्न होना लिखा है, और इस तरहपर ज्ञान तथा दर्शनकों 
औपशमिक' भी प्रयट किया है, जो जैनसिद्धान्तकी दृष्टिसे 
बिल्कुल गिरा हुआ हे , क्यीकि ज्ञान तथा दर्शन 'क्षायिक' और 
'क्षापोपशमिक' इस तरह दो प्रकार का होता है। इसी प्रकार 
ग्रन्थके परिशिष्टमे, जो यह लिखा है कि केवलज्ञानीको कर्मोका 
कोई आख्रव नही होता, वह भी जेनसिद्धान्तकी दृष्टिसे ठीक नहीं 
है । क्योकि सयोगकेवलीके योग विद्यमान होनेसे कमोका आश्रव 
जरूर होता है--भलेही कषायका अभाव होनेसे स्थितिवन्ध भौर 
अनुभागवन्ध न हो । 

अन्तमे मैं' अपने मित्र श्रीयुत कुमार देवेन्द्रप्रसादजीको 
हृदयसे धन्यवाद देता हूँ, जिन्होंने प्राचीन जेनयथोको इस प्रकार 
टीका-टिप्पणादि-सहित, उत्तमताके साथ प्रकाशित करनेका 
यह महान्‌ वीडा उठाया है। साथ ही, उनसे यह प्रार्थना भी 
करता हूँ कि, वे भविष्यमे इस बातका पूरा खयाल रखें कि 
उनके यहाँसे प्रकाशित हुए ग्रन्थोमे इस प्रकारकी भूलें न रहने 
पाये, और इस तरहसे उनकी ग्रन्थमाला एक आदर्श ग्रत्थमाला 
बनकर अपने उस उद्देश्यको पुरा करे जिसको लेकर वह अव- 
तरित हुई है । 


१, जैनहितैषी, भाग १३, ४० ५४१ | ता० ३-१-१९१८ 
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श्रीगुणधराचार्य-विरचित 'कसायपाहुड' नामक सिद्धान्तग्रथ- 
पर वीरसेनाचार्यकी रची हुई 'जयधवला” टीका है, जो यतिवृपभा- 
चार्यकी चूणिको भी साथ मे लिये हुए है और 'जयधवल' सिद्धान्त- 
के नामसे प्रसिद्ध है। हालमे इस ग्रथरत्नके प्रकाशनकी एक योजना 
प्रोफेसर हीरालालजी जेन एम० ए०, एल० एल० बी० की ओरसे 
प्रकट हुई है, जिसके साथमे ग्रथकी रचनाका इतिहास ही नही, 
बल्कि ग्रथ जिस रूपमे--मूलप्राकृत, सस्क्ृतछाया, हिन्दी अनुवाद 
व टिप्पणीसहित जिस ढगसे--प्रकाशित किया जायगा उसका 
नमूना भी ग्रथके प्रारम्भिक अशको ११ पृष्ठोमे ( पृ० € से १६ 
तक ) छाप कर दिया है । ग्रथके सम्पादनका सारा भार अकेले 
प्रोफेसर साहबने अपने कन्धोपर उठाया हैं और प्रकाशककी 
जिम्मेदारीको भेलसाके श्रीमन्त सेठ लक्ष्मीचन्द्र सितावरायजीने 
अपने ऊपर लिया है। सेठजीके ११ हजारके दानद्रव्यकी सहायतासे 
ही यह गुरुतर कार्य प्रारम्भ किया जा रहा है। ग्रथको प्राय 
सौ सौ पृष्ठोके खडोमे द्विमासिक या त्रेमासिक रूपसे निकालनेका 
विचार प्रकट किया गया है, जनतासे अधिक सख्यामें ग्राहक होने- 
की अपील की गई है और उसकी सहायता व सहानुभूति 
माँगी गई है। 

जिस प्राचीन महत्वके ग्रल्थका वर्षोसि सिर्फ नाम ही सुना 
जाता था, कुछ अपबादोको छोडकर शेपको जिसका दर्शन भी 
अभी तक प्राप्त नही हुआ था और जो मूडबिद्रीकी कालकोठरीसे 
किसी तरह बाहर आकर भी जलक्य बना हुआ था उसके एक- 
दस प्रकाशनकी योजनाके समाचारोकों सुनकर किस पुरातन .जेन- 
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साहित्यके प्रेमीको प्रसन्‍तता न होगी ? मेरे लिए तो यह और भी 
अधिक प्रसन्‍्तताका विपय है, क्योकि कुछ असेंसे यह ग्रथ मेरे 
विशेष परिचयमे आया हुआ है । गतवर्ष ( सन्‌ १६३३ ) कोई 
चार महीने आरामे रहकर तथा ६-१० घटेका प्रतिदिन परि- 
श्रम करके मैंने धवल और जयघधवल दोनो ही सिद्धान्त-प्रथोका 
अवलोकन किया है और लगभग एक हजार पृष्ठके उपयोगी 
नोट्स भी उनपरसे उतारे हैं, जिससे समाजको इन ग्रथोका 
विस्तृत परिचय दिया जा सके । उस वक्‍तसे इन ग्रथोके विषयमे 
रिसर्च ( अनुसधान ) का भी कितना ही कार्य चल रहा है । 

इस अवलोकनादिपरसे मुझे इन ग्रथो, ग्रथप्रतियोके लेखन- 
कार्य और उनके कुछ विभिन्‍न पाठोका जेसा कुछ अनुभव हुआ 
है उसे सामने रखकर जव मैं प्रकाशनकी उक्त योजनाको पढता 
हूँ तो मुझे यह कहने मे ज़रा भी सकोच नही होता कि इन ग्रथी- 
के प्रकाशनमे आवश्यकतासे कही अधिक शीघ्रतासे काम लिया 
जा रहा है। ये ग्रन्थ जितने अधिक महत्वके हैं उतनी ही अधिक 
सावधानीसे प्रकाशित किये जानेके योग्य हैं । खुद प्रोफेसर साहब- 
ने इस वातको स्वीकार किया है कि इतने बडे ग्रन्थोके सम्पाद- 
नादिकी व्यवस्थाका वारवार होना कठिन है” और यह ठीक ही 
है । ऐसी हालतमे प्रथम बार ही बहुत अधिक सावघानी तथा 
परिश्रमके साथ इनका सम्पादनादि कार्य उत्तमरीतिसे होना 
चाहिये, जिससे मूलग्रन्थ अपने असली रूपमे पाठकोंके सामने आ 
सके और उसके विषयमे किसी प्रकारकी अशुद्धियाँ, गलतफहमियां 
अथवा श्रान्तियाँ रूढ न होने पावें । इसके लिये निम्नलिखित 
बातोकी खास जरूरत है ---- 

(१) सबसे पहला सुख्य कार्य यह है कि जिस प्रतिपरसे 
ग्रन्थ छपाया जाय उसे मूड़बिद्रीकी उस प्राचीन प्रतिपरसे सुका- 
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बला करके पहले ठीक कर लिया जाय, जो वहाँ ताडपत्रादिपर 
सुरक्षित है । मूडबिद्रीके पञ्च जब 'महाधवल' नामसे प्रसिद्ध 
होनेवाले ग्रथकी कॉपी तक देनेके लिए रजामन्द सुने जाते हैं तब 
वहाँ ठहरकर मुकाबलेका यह कार्य हो जाना कोई बडी बात 
नही है । सेठ रावजी सखाराम दोशी आदिके प्रयत्न करनेपर 
इसके लिए भी उनकी स्वीकृति मिल सकती हे। यदि किसी 
तरहपर भी मुकाबलेका यह कार्य न हो सके तो फिर प० गज- 
पति शास्त्रीकी कनडी अक्षरोमे लिखी हुई उस प्रतिपरसे मुकावला 
किया जाना चाहिए जो ला० प्रद्युम्वकुमार जी रईस सहारनपुरके 
मन्दिरमे मौजूद है ओर जिस परसे ही उत्तर भारतमे ग्रन्थप्रतिका 
कार्य प० सीताराम शास्त्री-द्वारा प्रारम्भ हुआ है। साथ ही, 
देवनागरी अक्षरोमे लिखी हुई प० सीताराम शास्त्रीके पासकी 
उस प्रथम प्रतिको भी तुलनात्मक दृष्टिसे देख लेना चाहिए जो 
गजपति शास्त्रीकी प्रायः बोल कर लिखाई हुई अथवा उनकी 
देखरेखमे लिखी हुई कही जाती है ओर जिसके आधारपर ही प्‌ृ० 
सीताराम-द्वारा सहारनपुर आदिकी प्रतियाँ तय्यार हुई हैं । इस 
प्रतिकी भी अप्राप्तिमे, प० सीताराम शास्त्री की लिखी हुई प्राय 
उन सभी प्रतियोको मुकाबलेके लिए सामने रखना चाहिए जो 
सहारनपुर, आरा, शोलापुर, आदिमे मौजूद हैं, क्योकि उक्त 
शास्त्रीकी लिखी हुई इन प्रतियोमे अनेक स्थानोपर पाठभेद पाया 
जाता है--किसी किसी श्रतिमे कोई पाठ छूट गया है तो दूसरी 
प्रतिमे वह उपलब्ध होता है अथवा अतिरिक्त या परिवर्तित रूप- 
में भी पाया जाता है। सबको सामने रखकर मुकाबला करनेसे 
ही वह पूर्ण सशोधन” का कार्य ठीक बन सकेगा जिसकी योजना- 
पत्रकमे सूचना की गई है । 

(२) हिन्दी अनुवाद ठीक ठीक होनेके साथ सुव्यवस्थित, 
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प्रभावक और मूलकी अर्थ-गहराई अथवा उसकी नयविवक्षाको प्रकट 
करनेवाला होना चाहिये--मात्र शब्दानुवादसे काम नही चलेगा | 

(३) तुलनात्मक अध्ययनको निये हुए महत्वपूर्ण टिप्पणियोसे 
प्रन्थ सवंत्र विभूषित किया जाना चाहिये । 

(४) छपाई अच्छे व्यवस्थित ढगकों लिये हुए बहुत हो शुद्ध 
तथा साफ होनी चाहिये, जिसके लिये यथायोग्य सुन्दर टाइपोकी 
योजनाके साथ प्रेस-कापी और प्रूफ-रीडिंगमे अत्यन्त सावशनी 
रखनेकी जरूरत है । साथ ही कागज अच्छा पुष्ठ, सुदृढ एव 
स्थायी होना चाहिये । 

प्रकाशनकार्यकी हाथमे लेनेसे पहले इन सब वातोपर ठीक 
तौरसे ध्यान दिया गया मालूम नही होता--मूलादि प्रतियोपरसे 
मुकाबलेकी तो कोई बात भी योजनापत्रमे नहीं कही गई । इसीते 
प्रोफेसर साहवने इतिहास आदिका जो भी नमूना प्रस्तुत किया 
है वह बहुत कुछ न्रुटिपूर्ण जान पडता है--कही-कही मूलपाठ 
तक छूट गया है, सशोधनमे कमी रह गई है, गलत सशोधव भी 
हुआ है, छापेकी भी अशुद्धियों पाई जाती हैं, छपाईका ढंग भी 
स्खलित है, टिप्पणियाँ बहुत साधारण हैं, अनुवाद जेसा चाहिये 
वैसा निर्दोष एवं प्रभावक नहों है, और ग्रथरचनाका इतिहास 
तो सम्पादकजीकी अध्ययनादि-विषयक बहुत बडी असावधानीको 
व्यक्त करता है। उदाहरणके तौरपर यहाँ इन सब त्रुटियोका 
पाठकोको थोडा-थोडासा परिचय कराया जाता है -- 

(क) जयधवला टीकाकी रचनाका इतिहास देते हुए, ्रोफे- 
सर साहबने महावीर स्वामीके निर्वाणके पश्चात्‌ एकसो वर्षमे 
पाँच श्रुतकेवलियोका होना बतलाया है, अन्तिम श्रुतकेवली भद्र- 
बाहुके पश्चात्‌ १७३: वर्षमे ग्यारह अंग-दशपूर्वके पाठी ग्यारह 
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आचार्योका होना लिखा है, महावीरके निर्वाणसे ६११ वर्ष 
पीछे द्वादशागका लुप्त होना प्रकट किया है और इस वीरनिर्वाण 
सवत्‌ ६११ के वादके किसी समयमे ही, जो विक्रम सवत्‌ ८६५ 
से पीछेका न होता चहिये, गुणघराचार्यके अस्तित्वकों सूचित 
किया है । समय-सम्बन्धी यह सब कथन और तो क्या, खुद 
जयघवला टीकाके ही विरुद्ध है। क्योकि इस टीकामे, ग्रन्धावता- 
रके कालक्रमको सूचित करते हुए महावीरके निर्वाणसे १६२ 
(६२+ १००) वर्षके अन्दर क्रमश तीन केवलियो और पाँच श्रुत- 
केवलियो का होना लिखा है, भद्रबाहु श्रुतकेवलीके पश्चात्‌ १८३ 
वर्षके समयमे ग्यारह अग दशपू्वेके पाठियोका होना बतलाया 
है ( 'तेसि कालो तेसीदि सदवस्साणि” ), महावीरके निर्वाणसे 
६८३ ( “छस्सदवासाणि तेसीदिवाससमयाहियाणि”” ) वर्षके वाद 
आचारागके ( अथवा द्वादशागके ) विच्छेद होनेको सूचित किया हे 
और इस ६८३ वर्षके बादकी आचाय॑-परम्परामें गुणधराचार्यके 
अस्तित्वका प्रतिपादन किया है । धवलसिद्धान्त और मुख्य मुख्य 
ग्रन्योमे भी यही सब ६८३ वर्षका समय आचारागके विच्छेद होने 
तकका दिया है । प्रोफेसर साहबका इसे बिना किसी ऊहापोहके 
६११ वर्षका समय बतलाना अभ्रमपूर्ण हे। जान पडता है वे 
शीघ्रतामे केवलियोंके ६२ वर्षके समयकी गणना करना ही भूल गये 
और “तेसीदिसद”” का अर्थ अद्भादिकी किसी गलतीसे १८३ की 
जगह १७२३ वर्ष समझ गये हैं । फिर भी निर्वाणसे अद्भविच्छेद 
तकके सर्वकालपरिमाणको सूचित करनेके लिये शब्दों तथा अद्भोमे 
स्पष्टरूपसे लिखी हुई ६८३ वर्षकी सख्याकी उन्होने क्यों उपेक्षा 
की, यह कुछ समझमे नहीं आता !! 

(ख) पृष्ठ ११ पर 'गुणहरभडारएण” के अनन्तर और 
'गाहासुत्ताणमादीए! से पहले निम्न पाठ छूट गया है, जो आरा 
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आदि की प्रतियोमे पाया जाता है और जो इस टीकाग्रन्थके रचने- 
की प्रतिज्ञाको लिये हुए है -- 


“तित्थवोच्छेदसयेणुवरइ्ट्रगाह/्णं अवगादियसयतायाहुउत्थाण 
सचुण्णिसुत्ताण विचरणं फस्सामो । सपहि गरुणहरभडारणण' 
यदि दूसरी उपलब्ध प्रतियोसे ही मुकावला कर लिया होता 
तो इस प्रकारकी त्रुटि न रहती । 
(ग) पृष्ठ १४ पर मूलका पाठ इस प्रकार दिया है -- 

“'घुण्णकम्मबंधत्थीणं देसव्वयाणं मंगलकरणं जुत्तं ण गुणीणं 
कम्मक्खयकखुवानमिदि ण वोक्त॒ जुत्त पुण्णवंधहेउततं पढि 
विसेसाभावादोी मंगलूस्सेव सरागसंजमसुस विपरिच्चागप्प- 
संगादो ! 

ण च्व संजमप्पसंग-भावेण णिव्खुइ-गमणाभाव-प्पसंगादो 
सरागसंजमो गुणस्सेडि-णिज्लराए कारणं तेण वंधादो मोक्घो 
असंखेज-मुणो त्ति सरागसंजमे मुणीणं चह्टणं जुत्तमिदि ण पश्च- 
वट्ठाणं कायव्वं। अरहंत-णमोक्कारो संपहियवंधादी असखेज- 
गुण-कस्म-क्खयकारओ त्ति तत्थ बि मुणीणं पद्ुत्तिप्पसंगादो । 
उत्तं च--! 

डसके प्रथम पैरेग्राफमे गुणीण” की जगह 'मुणीण! पाठ्का 
संशोधन होना चाहिये था। पूर्वापर सम्बन्धको देखते हुए 
'मुणीण” पाठ ही ठीक बेठता है--अगले पेरेग्राफमे भी दो स्थानों 
पर 'मुणीण” पद ही प्रयुक्त हुआ है। 'परिच्चाग” से पहले 
भू? शब्द को अलग रखना चाहिये था, वह वहाँ अपि' का 
वाचक है, उसे 'परिच्चाग” का अग बनाकर और “विपरित्याग' 
हपसे छायानुवाद करके जो सशोधन किया गया है वह ठीक नहीं 
है । इस गलत सशोधन अथवा शुद्धको अशुद्ध वनानेके परिणाम- 
स्वरूप ही 'मगलस्सेव” का छायानुवाद मंगलस्येव' की जहगे 
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'मगलस्येब' किया गया है और तदनुसार उसका अर्थ भी गलत 
करना पडा है । 

'ण च सजम-प्पसगभावेण” यह्‌ पाठ प्रसगको देखते हुए 
कुछ अशुद्ध एवं अधूरासा जान पडता है और सशोधनकी अपेक्षा 
रखता हे । 

(घ) पृष्ठ १४ पर उक्त पाठका जो हिन्दी अनुवाद प्रोफेसर 
साहवने दिया हे वह इस प्रकार हे -- 

“जो पुण्यकर्मंबन्धके अभिलापी देशब़्ती ( श्रावक ) हैं उन्हे 
मगल करना उचित हे, कर्मक्षयकी आकाक्षा रखनेवाले गुणी 
( मुनियो ) को नहीं” ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि 
पुण्यवन्धको हेतुत्वके प्रति उन्हे कोई विशेष भाव नहीं है, तथा 


इससे तो जो मग़ल सराग सयम है उसके हीं सर्वथा त्यागका 
प्रसण आयगा । 


और सयम प्रसगके भावमे निर्वाणममनके अभावका प्रसग 
नही हो सकता । सरागसंयम गुणश्रेणि निर्जराका कारण है और 
बन्धसे मोक्ष असख्येय गुणा ( अधिक उत्तम ) है, इसीसे सराग- 
सयममे मुनियोका वर्तेना योग्य है। अत (मगलका) प्रत्यवस्थान 
अर्थात्‌ निराकरण नही करना चाहिये। अरहतका नमस्कार 
साम्प्रतिक वन्धसे असख्येय गुणा कर्मक्षयकारक है इससे उसमे भी 
सुनियोकी प्रवृत्तिका प्रसग आता है ।”” 

इस अनुवाद परसे विषयका ठीक स्पष्टीकरण नही होता--- 
वह कितनी ही गडवडकों लिये हुए जान पडता है । प्रथम पैरे- 
ग्राफमे क्योकि? से प्रारम्भ होनेवाला अनुवाद विशेष आपत्तिके 
योग्य मालूम होता है | वहाँ मूलका भाव इस प्रकार है--- 

क्योकि पुण्यवन्धके हेतुत्वके प्रति ( दोनोमे ) कोई विशेष 
नही है--ऐसा नियम नही कि श्रावक तो पुण्यवन्धके कारणका' 
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आचरण करें, परन्तु मुनि न करें | ( यदि ऐसा विशेष अथवा 
नियम किया जायगा तो ) मगलकी तरह सरागसयमके भी त्यात 
का प्रसंग आएगा--पुण्यवन्धका कारण होनेसे वह भी सुनियक्रि 
नही बन सकेगा ।! 

यदि विपयका स्पप्टीकरण करते हुए इस रूपमे ही अनुवाद 
रख दिया जाता तो, मैं समझता हूँ, पाठकोको मूलका आधशब 
समझनेमे जरा भी दिक्कत न होती । 

इसी तरह दूसरे पैरेग्राफका अनुवाद भी आपत्तिके योग्य है। 
ऊपर यह बवलाया जा चुका है कि 'ण व सजमप्पसगभावेष' 
यह पाठ प्रसंगको देखते हुए कुछ अशुद्ध एवं अघूरासा जाब 
पडता है और वह ठीक ही हूं, क्योकि “णिव्वुइगमणाभाव- 
प्पसगादो” यह वाक्य हेतुरूपमे प्रयुक्त हुआ है इसलिये अपने 
पूर्व॑मे एक पूरे वाक्यके सदभावकी अपेक्षा रखता है जो उक्त 
पाठसे पूरी नही होती । सम्भवत वह वाक्य 'ण च सरायसजमस्स 
परिच्चागो जुत्तो” ऐसा कुछ होना चाहिये और उसके अनन्तर 
'असजमप्पसगभावेण” यह वाक्यखड उक्त हैतुवाक्यके पूर्वमे रहता 
चाहिये । इससे मूलका यह आशय स्पष्ट हो जायगा कि--- सराग- 
सयमका परित्याग ठीक नही है, क्योकि इस तरह असयमकी 

प्रसग उपस्थित होनेसे निर्वाणयमनके अभावका ही प्रसंग आएगा। 

इस अनुवादम और वच्धसे मोक्ष असख्येय ग्रणा ( अधिक 
उत्तम ) है” यह अश विशेष आपत्तिके योग्य है। इसमें व 
का अर्थ और' और “असख्येयगुणा” का भाव अधिक उत्तर्म' 
गलत दिया गया है | मूलका आशय इस प्रकार जान पडता है-: 

'इससे उसमे बन्धकी अपेक्षा मोक्ष असख्येयगरुणा (असख्यात॑- 
गुणी कर्मनिर्जराको लिये हुए ) है !” 
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अत ? के बाद ब्रेकेटमें 'मगल' के स्थानपर 'सरागसयम' 
होना चाहिये था और 'निराफरण' की जगह 'परित्याग! शब्दका 
प्रयोग प्रकरणके अधिफ अनुकूल रहता । और अन्तिम वाक्यमे 
प्रसग” आता है' ऐसा जो अनुवाद दिया गया है बह भी आपत्ति- 
के योग्य है; क्योंकि उससे यह ध्वनि निकलती है “मानों वह 
प्रसग सरागसयमके परित्यागकी तरह अनिष्ट है! । परन्तु अरहन्तों- 
के नमस्कारमे मुनियोकी प्रवृत्तिका होना कोई अनिष्ट नहीं है । 
अत उस प्रवृत्तिका 'प्रसग पाया जाता है” या 'प्रसग ठीक वैव्ता 
है” ऐसा कुछ अनुवाद होता चाहिये था। अथवा अनुवादका 
दूसरा ही ढग अख्तियार किया जाना चाहिये था । 

इसी प्रकारसे अन्यत्न भी अनुवादकी त्रुटियाँ पाई जाती हैं, जो 
सव अनुवादको अन्यथा एवं श्रीहवीन बनाये हुए हैं और जिनका एक 
दूसरा नमूना मद्भलाचरणकी पाँचवी गाथाके अनुवादमे 'णमह' 
के लिये “नमस्कार करो” शदब्दोके प्रयोगसे व्यवन होता है, जब 
कि प्रकरणको देखते हुए वहाँ "नमस्कार करता हूँ' या नमस्कार 
है” ऐसा कुछ होना चाहिये था । वधोकि वहाँ ग्रन्यकार महोदय 
नमस्कारादि रुपसे स्वय मजूलानरण कर रहे हैं, न कि दूसरोको 
नमस्कारादिकी कोई प्रेरणा कर रहे हैं । 'गमह' का 'नम्रत' ऐसा 
छायानुवाद भी ठीक नही है । छायानुवाद अन्यत्र भी कुछ बुटि- 
को लिये है, जैसे पहली मूलगाथा मे प्रयुक्त हुए. 'पेज्ज' शब्दका 


सस्कृतछायानुवाद 'पेज्ज” ही रख दिया गया है, जब कि वह 
प्रेय” होना चाहिये था । 


( ड ) मगलाचरणकी दूसरी गाथाके अनुवादमे लिखा 
है--- वे चौवीस तीर्थंकर मुझपर प्रसन्न होवें' । यह शब्दानुवाद 
तो है, परन्तु अर्थानुवाद नही । ग्रथकारका यह कथन किस दृष्टिको 
लिये हुए है उसका इससे कोई स्पष्टीकरण नहीं होता । प्रश्न 


५६६ युगवीर-निवन्धावली 


यह होता है कि परम वीतरागी चौबीस तीर्थद्धूर क्या किसी पर 
अप्रसन्त या हीनाधिक रूपमे प्रसन्‍न भी होते हैं ? यदि ऐसा नहीं 
है तो फिर इसे लिखनेका अभिप्राय ? अभिप्राय जिसे आगे देश 
( -- ) डालकर अथवा अर्थात्‌ शब्द साथ व्यक्त कसा 
चाहिये था, यह है कि "में प्रसच्ततापुर्वक उनके गुणोकों अपने 
हृदयमे धारण करूँ । सदेहास्पद स्थलोपर इस प्रकारका स्पष्टी- 
करण साथमे रहनेसे, जिसकी वडी जरूरत है, सिद्धान्तके सम- 
झनेमे कोई भ्रम नही होता । 

( च ) ग्रथके नमूने रूप इन ११ पृष्ठोमे छोटी-छोटी-सी 
कुल पॉच टिप्पणियाँ हैं और वे भी एक ही प्रकारकी-- 
अर्थात्‌ आदर्शंप्रतिमे क्या पाठ है मात्र इसी बातकों सूचित करने- 
वाली हैं, जबकि अनेक महत्वपूर्ण टिप्पणियोका स्थान खाली ही 
जान पडता है । अस्तु, वह आदर्शप्रति” कौनसी अथवा कहाँकी 
है यह किसी जगह पर भी व्यक्त नही किया गया । आदर्शप्रतिके 
जिन पाठभेदोका सशोधन किया गया है वे प्रायः लेखकीय 
मूर्खताके द्योतक अशुद्ध पाठ हैं! अथवा शीघ्रतादिवश अक्षरोको 
ठीक तौर से न पढने और न लिखनेसे सम्बन्ध रखते हैं। ऐसे 
पाठभेदोको वास्तवमे पाठभेद ही न कहना चाहिये और न उन्हें 
दिखलानेकी ऐसी कोई खास जरूरत है, जैसे पहली गाथाकी 
टिप्पणीमे 'भवण' की जगह आदर्शप्रतिके अर्थशून्‍्य 'वभण' पाठका 
उल्लेख किया गया है, जो शीघ्रतादिवश अक्षरोंके आगे पीछे 
लिखे जानेका परिणाम है। आराकी प्रतिमे शुद्ध भवण! पाठ 
ही पाया जाता है । इससे टिप्पणीका कार्य बहुत ही साधारण 
हुआ जान पडता है । 

(छ ) छापेकी भी कितनी ही अशुद्धियाँ देखनेमे आती हैं 
और वे प्राक्ृत, सस्कृत तथा हिन्दी तीनो मे ही पाई जाती हैं । 
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जैसे पृष्ठ १८ पर पेज्जसदो' की जगह 'पेज्जसद्ा', पृष्ठ १० 
पर 'गुणघरमपि' की जगह गुणधर-विमपि” और पृष्ठ १४ पर 
“उन्हे” 'नही” जेसे शब्दोको अनुस्वारहीन छापा गया है । 

छापते समय कही-कही पैरेग्राफता विभाग भी कुछ गडबडा 
गया है, जैसे पृष्ठ १८ पर 'सपहि गाहाए! इत्यादिको नया 
पैरेग्राफ डालकर छापना चाहिये था--उसे पूर्वके चालू पैरेग्राफ- 
में ही शामिल कर दिया गया है | पृष्ठ १९ पर चूणिकी टीका- 
को तो नया पेरेग्राफ डालकर छापा गया है, परन्तु उसके हिन्दी 
अनुवादको छापते समय पैरेग्रफके विभाग को भुला दिया है--- 
उसे चूणिके अनुवादमे ही शामिल कर दिया है। और चूणिको 
छापते समय उसके शुरूमे पैरेग्राफका व्यञअ्जक कोई स्थान ही 
नही छोडा गया ! इससे एक नजर डालते ही ऐसा मालूम होता 
है कि चूणिका कुछ अश छूट गया है अथवा वह पूवंबर्ती पृष्ठ 
पर दिया हुआ है, जब कि ऐसा कुछ भी नही है। चूणिसूत्रोको 
यदि अच्छे इटेलिक ठाइपमे छापा जाता तो ज्यादा अच्छा 
रहता । 

मूलगाथा तथा चूणिमे प्रयुक्त हुए शब्दों अथवा पदोकी 
टीका छापते समय टीकामे उन्हे कुछ बडे अथवा ब्लॉक टठाइपमे 


छपाना चाहिये था, जिससे दृष्टि डालते ही अभिमत शब्दका 
अर्थादि मालूम करनेमे पाठकोको सुविधा रहती । 


इस प्रकार च्रुटियोका यह कुछ दिग्दर्शन है। और वह मेरे 
इस कथनको पुष्ट करता है कि इस ग्रन्थके प्रकाशनमे जरूरतसे 
कही अधिक शीघ्रतासे काम लिया जा रहा है । मुझे इस प्रकारका 
त्रुटियोसे भरा हुआ चलता काम पसन्द नही है । यदि प्रकाशक 
सेठजी इतनेपरसे ही सन्तुष्ठ हो तो यह उनकी इच्छा है । मेरी 
रायमे तो इन सिद्धान्त-प्रन्थोके प्रकाशनके लिये काम करनेके 
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ढंग आदिसे परिचित कुछ उदारहृदय अनुभवी विद्वानोंका एक 
सम्पादकीय बोर्ड नियत किया जाना चाहिये और उसके द्वारा 
वहुत ही व्यवस्थित रूपसे सम्पादनादिका सब कार्य उत्तमताके 
साथ चलाना चाहिये । खासकर ऐसी हालतमे जबकि अपना पूरा 
समय और योग लगानेकी सुविधा भी प्राप्त नहीं है और वे 
खुद ही समयादिकी सकीर्णतामय अपनी उस स्थितिका पहलेसे 
ही उल्लेख कर रहे हैं । 

सम्पादकीय वोडंमे प्रोफ़ेसर ए० एन० उपाध्याय एम० ए० 
का भी खास स्थान रहना चाहिये, जोकि दिगम्वर समाजमे 
प्राकृत-भापाके एक मुख्य विद्वान हैं, कोल्हापुरके राजाराम 
कॉलिजमे प्राकृत-भाषपाके सिखानेका ही काम कर रहे हैं और 
वहुपरिश्रमी होनेके साथ-साथ साहित्यादि-विपयक शोध-खोजके 
ऐसे कामोमे विशेष रुचि रखनेवाले सज्जन हैं । 

ग्रच्थके साथमे जब कि हिन्दी अनुवाद दिया जा रहा है तव 
प्राकृतका सस्क्ृत छायानुवाद रखने की मेरी रायमे कोई जरूरत 
नही है । हमारे पडित लोग प्राय सस्क तके आधारपर प्राकृतको 
लगानेके आदी हो गए हैं, उनकी यह आदत छुडानी चाहिये । 
उन्हे अपने आगमोकी मूलभापाका अथवा उस प्राकृत-भाषाका 
स्वतत्ररूपसे बोध होना चाहिये जिसमे उनके प्राचीन मौलिक 
ग्रन्थ लिखे हुए हैं । इस प्रकारके प्रयत्नो-दवरा यह सब कुछ हो 
सकेगा । सस्क्ृत-छाया के साथमे न रहनेसे व्य्थंका कितना हीं 
परिश्रम बचेगा, ग्रन्थका परिमाण भी एक तिहाईके करीब कर्म 
हो जायगा, जिससे लागत कम आएगी और मूल्य भी कम 
रखा जा सकेगा, जिसकी बडी जरूरत है । 

यहाँ पर मुझे यह देखकर खेद होता है कि ११ पृष्ठोका जो 
अश नमूनेके तौर पर प्रकाशित किया गया है उसका मूल्य चार 
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आने रखा गया है---समाचारपत्रोमे, चार चार आनेके टिकट 
भेजकर लोगोको इस अशकी खरीदारी कर जयधवलका दर्शन 
करनेकी प्रेरणा की जा रही है। जब नमूनेका ही इतना मूल्य है 
तब ऐसा मालूम होता है कि ग्रथका मूल्य बहुत अधिक रखा 
जायगा, जिसे में किसी तरह भी उचित नहीं समझता । इस 
विपयमे दिगम्वर समाजको अपने श्वेताम्वरी भाइयोसे शिक्षा 
लेनी चाहिये, जो आगमोदयसमिति आदिके द्वारा बहुत कुछ सस्तेमे 
अपने आमम ग्रन्थोका प्रचार करके अपनी श्रुतभक्तिका परिचय 
दे रहे हैं । 

इसमे सन्देह नही कि यह ग्रथ जिस रूपमे भी प्रकाशित 
होगा निकल जायगा जरूर--और नहीं तो सस्थाओं तथा 
मन्दिरोमे ही इसकी एक एक कॉपी मँगा ली जायगी, क्योकि 
लोग मुनिदर्शनकी तरह इसके भी दर्शनोके भूखे हैं, परन्तु ऐसा 
त्रुटिपूणं सस्करण निकालनेसे गलतियाँ और गलतफहमियाँ 
बहुत कुछ रूढ हो जायँगी, जिनका सुधार होना फिर अत्यन्त 
ही कठिन कार्य होगा। इसीसे प्रकाशित अश पर अपनी 
सस्मतिका कुछ विस्तार के साथ लिख देना ही मैंने उचित समझा 
है। आशा है दूसरे विद्वान भी इस पर अपनी योग्य सम्मति 
देनेकी कृपा करेंगे और जहाँ तक हो सके ऐसा यत्न करेगे जिससे 
इन सिद्धान्त-ग्रन्योका प्रथम सस्करण बहुत ही शुद्ध, स्पष्ट, 
अश्नान्त और उपयोगी प्रकाशित होवे* । 


जज----....0.ह0ह0हत 


१. जैन जगत वर्ष १०, अक ३, ता० १-१-१८३४ 
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श्रीकुच्दकुन्दाचार्यका प्रवचनसार ( पवयणसार ) जैन वाड- 
मयका एक वहुत ही प्रसिद्ध मान्य ग्रल्य है और अनेक विषयोमे 
अपनी खास विशेषता रखता है | दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो 
ही सम्प्रदायोमे यह समानरूपसे आदरका पात्र वना हुआ है और 
सभी इसे गौरवभरी दृष्टिसे देखते हैं। कुछ वर्ष हुए, जव में 
अहमदावबादमे था, तब मैंने अनेक श्वेताम्बर विद्वानोको यह कहते 
सुना है कि प्रवचनसारकी जोडका दूसरा ग्रथ जैन-साहित्यमे 
नही है। और इसमे कुछ भी अत्युक्ति मालूम नही होती-- 
अनेक दृष्टियोसे यह ग्रथ है भी वास्तवमे ऐसा ही । इस ग्रथरत्न- 
को सबसे पहले प्रकाशित करनेका श्रेय वम्बईकी “रायचन्द्र जैन- 
शास्त्रमाला' को प्राप्त है, जो कि 'परमश्चतप्रभावक-मडल' नामकी 
एक उदार श्वेताम्बरीय सस्थाद्वारा सचालित है । इसका प्रथम 
संस्करण वीर-निर्वाण-संवत्‌ २०३८६ विक्रम स० १६६<॑ मे, 
प० मनोहरलाल शास्त्रीद्वारा सम्पादित होकर प्रकाशित हुमा 
था और उसी समय मैंने उसको मँगा लिया था। उस वक्‍त ग्रथ- 
के साथमे श्रीअमृतचन्द्व सूरिकी 'तत्त्वप्रदीषिका', जय सेनाचार्यकी 
तात्पर्यवृत्ति', पांडे हेमराजकी 'बालावबोध” नामकी हिन्दी 
भाषा-ठीका--इस प्रकार तीन टीकाएँ---एक विषयानुक्रमणिका 
और एक साधारणसी डेढ पेजकी हिन्दी भूमिका ( प्रस्तावना ) 
लगी हुई थी । पृष्ठ-सख्या सव मिलाकर ३६० थी और मूल्य 
था सजिल्ढ ग्रथका तीन रुपये । ग्रथका यह सस्करण वर्षोसि 
अप्राप्य था और इसीलिये बम्बई विश्वविद्यालयने इस ग्रथको 
अपने कोर्स ( पाठयक्रम ) से निकाल दिया था । 
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हालमे उक्त ग्रथका नया सस्करण ( सन्‌ १६३५ का छुपा 
हुआ ) मुझे प्राप्त हुआ है, जिसके प्रकाशनका सीभाग्य भी उक्त 
शास्त्रमाला और सस्थाको प्राप्त है। यह सस्करण अपने पहले 
सस्करणसे कितनी ही वातोमे बढा-चढा है और इसके सम्पादक 
हैं समाज के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ प्रोफेसर ए० एन ० ( नेमिनाथ- 
तनय आदिनाथ ) उपाध्याय, एम० ए०, जो कि कोल्हापुरके 
राजाराम कॉलेजमे अधंमागधी भाषाके शिक्षक हैं, सम्पादन- 
कलामे प्रवीण हैं और एक बडे ही विनम्र एवं प्रगतिशील 
इतिहासजन्न हैं। आपके सम्पादकत्वमे ग्रथका यह सस्करण चमक 
उठा है। इसमे मूल गाथाओका अच्छा सशोधन हुआ है---जवबकि 
पहले सस्करणमे भाषादिककी यथेप्ट जानकारी न होनेके कारण 
वे कितनी ही अशुद्धियोको लिये हुए छाप दी गई थी, टीकाओका 
भी कुछ-कुछ सशोधन हो सका है और विपयानुक्रमणिकाको भी 
कही-कही सुधारा गया है । इसके सिवाय जो-जो वातें अधिक हैं. 
और जो प्रस्तुत सस्करणकी विशेपताएँ हैं वे निम्न 
प्रकार हैं -- 


(१) प्रस्तुत सस्करणकी अच्छी सक्षिप्त विपय सूची 
( (८0०7६०7६88 ), अग्रेजी मे । 

(२ ) ग्रन्थ-सम्पादनादि-विययक अग्रेजीकी भूमिका 
(777०/8००७) प्रथम सस्करणकी डेढ पेजी भूमिकाके स्थान पर । 

( रे ) कुन्दकुन्द, उनके समय और उनके ग्रन्थों आदिसे 
सम्बन्ध 'रखनेवाली एक विस्तृत आलोचनात्मक प्रस्तावना 
( 47570 60४०४०४ ) अग्रेजीमे १२६ पृष्ठो पर । 

(9 ) ग्रन्थका एक अच्छा अग्रेजी अनुवाद ( ४78॥80 
6४7०॥8]2&0000 ) अनेक उपयोगी फुटनोट्सके साथ ३४ पृष्ठो पर। 

( ५ ) ग्रल्थमे प्रयुक्त हुए पारिभाषिक शब्दोकी एक अनु- 
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क्रमणिका ( 90०5 ) अग्रेजीमे उनके तुल्यार्थंक शब्दों अथवा 
अर्थोके साथ गाथाओके पते सहित । 

( ६ ) ग्रन्थकी अनेक प्रतियोमे पाये जानेवाले पाठ-भेदोकी 
सूची ( (7७7 78&0788 )। 

( ७ ) ग्रन्थकी गाथानुक्रमणिका । 

( ८ ) अमृतचद्धाचार्यकी टीकामे प्रयुक्त हुए उद्धृताशनुधृत- 
पद्योकी वर्णातुक्रम-सूची । 

है ( 5 ) जयसेनाचार्यकी टीकामे उद्धृत हुए पद्योकी अनुक्रम- 
सूची । 

( १० ) भग्नेजी भ्रस्तावनामे प्रयुक्त हुए ग्रस्थो, ग्रन्थकारो 
तथा दूसरे नामों आदिकी वडी सूची ( 77665 ६४० 49090- 
0950७6007 ) । 

इन सब विशेषताओं एवं वृद्धियोके साथ ग्रथकी पृष्ठ- 
सख्या भी वढी है और वह सव मिलकर ४५८० हो गई है-- 
अर्थात्‌ प्रथमसस्करणसे इस सस्करणमे प्राय २०० पृष्ठ अधिक 
हैं । कागज पहलेसे अच्छा, जिल्द सुन्दर और गेटअप सब- 
अप-टठु-डेट है । इन सब विशेपताओके साथ ग्रन्थका मूल्य ५) रु० 
अधिक नही है--भले ही वह उनलोगोको कुछ अखरता हो जो 
अग्रेजी नही जानते हैं | अब यह ग्रथ अग्रेजी पढे लिखे विद्वानोके 
लिए भी बहुत ही उपयोगी हो गया है और प्रत्येक लायब्रेरी, 
पुस्तकालय, शास्त्रभडार तथा उच्चकोटिकी शिक्षा-सस्थाओमे 
सग्रह किये जानेके योग्य है । अस्तु । 

इस संस्करणकी सबसे बड़ी खूबी और विशेषता इसकी 
ऐतिहासिक प्रस्तावना ( “787067०४0०7 ) है, जिसे प्रोफ़ेसर 
साहबने बडे ही परिश्रमसे तैयार किया है ओर जो उनके 
पाण्डित्य, तुलनात्मक अध्ययन तथा गहरे अध्यवसायका द्योतन 
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करनेके लिये पर्याप्त है । यह प्रस्तावना ग्रथका गौरव ख्यापित 
करने और जनताके ज्ञानकी वृद्धि करनेमे बहुत कुछ सहायक 
है । वम्बई-विश्वविद्यालयने इसकी उपयोगिताकों समझते हुए 
इसके प्रकाशनाथ्थ ढाई सौ रुपये की सहायता प्रदान की है तथा 
ग्रथकों अपने एम० ए० के कोर्समे रखा हे, और इस तरह 
सम्पादक व प्रकाशक दोनोको ही सम्मानित किया है । अच्छा 
होता यदि इस अग्रेजी प्रस्तावनाका हिन्दी-अनुवाद भी साथमे 
दे दिया जाता, और इस तरह वर्तमान सस्करणकी उपयोगिताको 
और भी ज्यादा बढा दिया जाता अथवा इस सस्करणके दो 
विभाग कर दिये जाते । एकमे अग्रेजीकी प्रस्तावना और अग्रेजी 
अनुवादादिको रख दिया जाता और दूसरेमे प्रस्तावताका अच्छा 
प्रामाणिक हिन्दी-अनुवाद दे दिया जाता। साथ ही कुछ अनु- 
क्रमणिकाओ अथवा सूचियोकों भी हिन्दीका रूप देकर रख दिया 


जाता। इससे हिन्दी-जनताकों मूल्यकी भी फिर कोई शिकायत 
नही रहती और इस सस्करणकी माग भी ज्यादा बढ जाती । 


यहाँ पर मैं उक्त प्रस्तावनाका पूर्ण परिचय देनेके लिये 
असमर्थ हूँ--वह तो उसे देखनेसे ही सम्बन्ध रखता है । फिर 
भी इतना जरूर बतला देना चाहता हूँ कि इस प्रस्तावनाके छह 
स्थूल विभाग हैं---१, श्रीकुन्दकुन्दाचार्य, २ कुन्दकुन्दका समय, 
३ कुन्दकुन्दके ग्रन्थ, ४ कुन्दकुन्दका प्रवचनसार, ५ प्रवचनसारके 
टीकाकार और ६ प्रवचनसारकी प्राकृत भाषा । पहले विभागमे 


श्रीकुन्दकुन्दाचार्यका परिचय, उनके पाँच नामोकी चर्चा, तद्दिघयक- 
विचारणा, साम्प्रदायिक कथाओकी आलोचना और उनकी गुरु- 
परम्पराके विचार-विमशंको लिये हुए, दिया गया है। 

दूसरे विभागमे, कुन्दकुन्दके समयके सम्बन्धमे साम्प्रदायिक 
धारणाके साथ चार विद्वानों ( प० नाथूराम प्रेमी, डा० पाठक, 
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प्रो० चक्रवर्ती, जुगलकिशोर मुख्वार ) के मतोका उल्लेख करते 
हुए उतपर कुछ प्रकाश डाला गया है और समयकी पूर्वोत्तर 
सीमाएँ निर्धारित की गई हैं। साथ ही, इन आनुपजड्िक विपयो 
पर विचार किया गया है कि क्या कुन्दकुन्दाचार्य (क) दिगम्बर- 
श्वेताम्बर विभागके वाद हुए हैं ? (ख ) भद्गवाहुके शिष्य ये ? 
( ग ) पट्‌ खण्डागमके टीकाकार थे ? (घ ) शिवकुमार राजा 
के समकालीन थे ? (ड) तामिल काव्य 'कुरल” के रचयिता थे ? 

तीसरे विभागमे, प्रवचनसारकी छोडकर, कुन्दकुन्दके तामसे 
नामाछित होनेवाले सभी ग्रन्थोकी चर्चा करते हुए, उपलब्ध 
ग्रन्योका सक्षेप-विस्तारसे परिचय दिया गया है । अष्ट पाहुडो, 
रयणसार, वारसअणुवेक्‍्खा, नियमसार, पत्तास्तिकायसार और 
समयसार ग्रन्थीका जो अलग-अलग परिचय, उनके विषयविभाग- 
को लक्ष्यमे रखते हुए, गाथाओके नम्बरोकी सूचनाके साथ दिया 
है वह नि सन्देह बडे ही महत्वका है और उससे उन ग्रन्थोका 
सारा विषय सक्षेपमे बडे ही अच्छे ढगसे सामने आ जाता है। 
इस परिचयके तैयार करनेमे प्रोफेसर साहवने जो परिश्रम 
किया है वह बहुत ही प्रशसनीय है । परिचयके बाद उक्त ग्रन्थो- 
पर विवेचनात्मक नोट्स ( 0परत्र०७) 7077870:8 ) भी दिये 
गये हैं, जो कुछ कम महत्वके नहीं हैं और विचारकी कितनी 
ही सामग्री प्रस्तुत करते हैं । 

चौथे विभागमे, प्रवचनसारका विचार किया गया है और 
उसे पाँच उपविभागोमे बॉटा गया है । एकमे, प्रवचनसारके अध्य- 
यनकी चर्चा करते हुए उसके देरसे पूर्वदेशीय भाषा-विज्ञो 
( ०7०7/४7808 ) के हाथोमे पहुँचनेका उल्लेख है । दूसरेमे 
प्रवचनसारकी मूल गाथाओकी चर्चा की गई है और दोनो टीकाओ- 
परसे गाथाओकी कमी-बेशीका जो भेद उपलब्ध होता है उसे 
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दर्शाते हुए बढी हुई गाथाओकी प्रक्ृति आदिका विचार प्रस्तुत 
किया गया है। तीसरेमें, प्रवचनसारका अध्याय-क्रमसे सक्षेपमे 
बढा ही सुन्दर सार दिया गया है और उसे देते हुए विपय-विभाग- 
को लक्ष्यमे रखकर गाथाओके नम्बरोकी सूचना भी साथमे कर दी 
गई है, जिससे वह बहुत ही उपयोगी हो गया है । इसके सिवाय 
प्रवचनसार पर कुछ विवेचनात्मक नोट्स (07४०७| ए७॥778/7:8) 
भी दिये हैं । चौथे उपविभागमे, प्रचनसारके दाश्शनिक रूपका ८ 
धाराओमे अच्छी विवेचनाओं तथा उपयोगी फुटनोटोके साथ 
प्रदर्शन किया गया है और दूसरे दर्शनो तथा सिद्धान्तोंके साथ 
तुलनात्मक अध्ययन एवं विचारकी कितनी ही सामग्री सामने 
रक्‍्खी गई है। धाराओमे ग्रन्थके प्रतिपाद्य दार्शनिक विषयोका 
अपने ढगसे मूल गाथाओके पते सहित निरूपण है और उपधाराएँ 
उनकी व्याख्या, आलोचना, विचारणा अथवा तुलना आदिको 
लिये हुए हैं। ३८ पृष्ठका यह उपविभाग नि सन्‍्देह बडे ही 
महत्वका है और लेखकके विशाल अध्ययन तथा गुरुतर परिश्रम- 
का अच्छा फरिचायक है। और पाँचवेमे प्रवचनसारके तृतीय 
अध्यायातुसार आदर्श जैन सुनि ( श्रमण ) का रूप देकर उसके 
कुछ आचारोकी आलोचना की गई है । 


उक्त € घधाराओका विषय-विभाग उपधाराओकी सख्या 
सहित इस प्रकार है -- 


१--पैधिकी पृष्ठभूमि अथवा जेन पदार्थविद्या (उपधा० १) 
२-ऋव्य, गुण और पर्याय ( उपधा० ४ )। 

२-जीव और पुद्गलका स्वरूप ( उपधा० २)। 
४--उपयोयत्रय-वाद ( उपधा० १ ) 
५--सर्वज्ञता-सिद्धान्त ( उपधा० ८ ) 
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६--परमाणु-वाद ( उपधा० ३ ) 

७--याह्वाद, अथवा सापेक्ष-विवानऊका सिद्धान्त (उपधा०६) 

८--दैवता-विषयक जेन-अवधारणा ( उपधा० ५ )। 

६--भारतीय धामिक विचास्णाम जैन धर्मका स्थान । 

पाचवे विभागमे प्रवचनसा रके छह टीकाकारोका---१ अमृत- 
नन्‍्द्र, २ जयसेन, ३ वालचन्द्र, ४ प्रभाचरद्र, ५ मल्लिपेण, ६ 
पड हमराजका और उनकी टीकाओफा कुछ परिचय दिया गया 
7 और साथ ही उनके समगादिकका विचार भी किया गया है । 

छठे विभागमे, प्रवचनसारकी आकृत-भाषाकों लेकर, उसके 
ब्याकरण-सम्बन्धी विपयो-नियमों उपनियमोगी कितनी ही छाब- 
बीन की गई है, प्राकृनके सौरसेनी और महाराष्ट्री भेदोकी चर्चा 
करते हुए प्रवचनसारदी भाषाकों डा० पिश्चेल ( [॥8॥० ) के 
मतानुसार, 'जेनसौरसेनी” ठहराया है और श्वेताम्बरीय आग- 
मोत्तरग्रथोकी भाषाकों 'जैनमहाराप्ट्री' बतलाया है। साथ ही, 
यह सहेतुक प्रकट किया है कि प्रवचनसार ज॑से पुरातनजेच सार- 
सेनी भाषाके ग्रन्थ, जोकि देशी शब्दोसे रहित है, उन प्रचलित 
>वेताम्बरीय आगमग्नव्योसे प्राचीन हैं जिनमें देशी शब्दोका 
कितना ही मिश्नण पाया जाता है । १४५ पृपष्ठोका यह विभाग- 
प्राकृत-भापाकी आलोचनाके साथ एक भाषापर दूसरी भाषा- 
के प्रभाव आदिको व्यक्त करते हुए तथा भाषा-विषयक कितनी 
ही ऐतिहासिक चर्चाकों स्थान देते हुए और उसपरसे अनेक 
निष्कर्पोंको निकालते हुए बडे ही ऊहापोहके साथ विद्वत्तापूर्ण ढगसे 
लिखा गया है । और इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रो०ण साहव जिस अधेमागधी एवं प्राकृतभाषाके शिक्षक हैँ 
उसका आपको कितना गहरा अभ्यास है । 
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अब मैं इन विभागोमे आई हुई प्रस्तावताकी कुछ खास- 
खास बातोका थोडा-सा परिचय, यथावश्यक अपनी समालोचना- 
के साथ, और भी करा देना चाहता हूँ । 


प्रथम विभागमे, पट्टावली आदिके अन्तर्गत एक साम्प्रदायिक 
पद्यके आधारपर कदुन्दकुन्दाचायंके पाँच नामोकी चर्चा करते 


हुए और यह बतलाते हुए कि उन्तका मूलनाम 'पद्मनन्दि! 
उत्तरनाम कोडकुन्दाचार्य था, 'वक्रग्रीवः तथा “ग्रृद्धपिच्छाचार्य! 
नामोको अप्रामाणिक सिद्ध किया है और प्रकट किया है कि इन 
नामोके दूसरे ही आचार्य हुए हैं। परन्तु 'एलाचार्य” नामके 
विपयमें निश्चित रूपसे ऐसा कुछ न कहकर उसपर अपना 
सन्देह ही व्यक्त किया है । सन्देहका प्रधान कारण' “ज्वालिनी- 
मत! नामक ग्रन्थमे उसके मूल-कर्तृत्व रूपसे हेलाचायं अथवा 
एलाचार्य न्ामका उल्लेख है, जिसका जीवनकाल प्रो० साहब 
कुछ अधिक पहलेका अनुमान करते हैं। परन्तु इन्द्रनन्दिके 
ज्वालिनीमतमे उसके मूलकर्ता हेलाचायंका जिस रूपमे उल्लेख 
किया है उसपरसे वह कुन्दकुन्द ही नही, किन्तु कुन्दकुन्दके 
समकालीन कोई दूसरा व्यक्ति भी नहीं हो सकता, क्योकि 
ज्वालिनीमत शक सबत्‌ ८६१ ( वि० स० ६६६ ) का बना 
हुआ है और उसमें उक्त हेलाचार्यकी अविच्छिन्न शिष्य-परम्परामे 
गाज़मुनि, नीलग्रीव, बीजावाख्य, आर्याक्षान्तिससब्बा और 
क्षुल्लक विरूवट्ट का उल्लेख करके यह स्पष्ट लिखा है कि 
इति अनया गुरुपरिपादया5विच्छिन्नसम्प्रदायेण चागच्छत्‌ कन्दर्पण 
१, गौणकारण, चिक्कहनसोगेका एक लेखनकाल्विहीन शिलालेख है, 
जिसमें देशीगण ओर पुस्तक-गच्छके एक एलाचार्यका उल्लेख है, परन्तु 


उसके साथ कुन्दकन्दकी एकता अथवा अनेकताका कोई पता नहीं 
चलता है, ऐसा लिखा है | 
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ज्ञात” अर्थात्‌ इस गुत्मरिपाटीसे अविच्छिल्त-सम्प्रदाय-द्वारा चला 
आग्रा यह शास्त्र कन्दर्पाचार्यकों प्राप्त हुआ। कर्दर्पाचार्य और 
उनके शिप्प गुणनन्दि दोनो के पाससे ( 'पारवें तवोहयोरपि' ) 
उैनस्धनन्दिनि उस शास्मकों परदकर भाषादिके परिवतंनद्वारा 
'ज्वालिनीमत' की नई सरल रचना की है । इससे कन्दर्पावार्य- 
का समय इस ग्रधरवनाके करीबका ही जान पड़ता है, और 
उनकी अविच्छिन्स गरुर-परम्परामे कुल पाँच नामोंका उल्लेख 
होनेसे वह प्राय १२५ था १५० वर्षसे अधिक पूवकी मालूम 
नही होती । ऐसी हालतमे उक्त एलाचार्यका समय विक्रमकी 
दवी शताब्दीसे पूर्वका मालूम नहीं होता । तब कुन्दन्दाचार्यके 
साथ उसका एक-न्यक्तित्व भी नही वन सकता और न इस 
आधार पर 'एलाचार्य! नामकी प्रामाणिकताको सन्देहकी दृष्टिसे 
ही देखा जा सकता है । ज्वालिनीमतके मूलकर्त्ता एलाचार्यको तो 
वेसे भी द्राविडमघका आचाय॑ लिखा हे--जिस संघकी स्थापना 
वुन्दकुन्दाचार्यस बहुत बाद हुई है, कथापरसे उनका समय 
भी भिन्‍न जान पड़ता है और स्थान भी उनका मलय-देशस्थ 
हेमग्राम ( होन्‍नूर ) वतलाया है, जब कि श्रीकुन्दकुन्दाचार्यका 
स्थान कोडकुन्दपुर प्रसिद्ध है और उसीपरसे वे “कोडकुन्दाचार्य! 
कहलाते थे, जिसका श्रुतिमधुर रूप ुन्दकुन्दाचार्य' हुआ 
है । इसके सिवाय, एलाचार्य नामके दूसरे भी प्रसिद्ध आचार्य 
हुए ही हैं, जो कि घवलादिके रचयिता वीरसेनके गुरु थे, तब 


वक्रग्नोव और गृद्धपिच्छ नामोकी तरह एलाचार्य नामको भी 
यदि कल्पित एवं भ्रान्तिमूलक मान लिया जाय तो इसमें कोई 
विशेष आपत्ति उस वक्‍त तक मालूम नही होती जब तक इसके 
विरुद्ध कोई नया पुष्ट प्रमाण उपस्थित न हो जाय । 

इसी प्रथम विभागमे, कथाओं आदिके आधार पर, कुन्द- 


प्रवचसनसारका नया सस्करण ५७९ 


कुन्दके विदेहगमन और श्रीमधरस्वामीके समवसरणमे पहुँच 
कर धामिक प्रकाश प्राप्प करनेका उल्लेख करते हुए, यह 
बतलाया है कि विदेहगमनकी ऐसी ही कथाएँ उमास्वाति तथा 
पूज्यपादाचार्यके विपयमे भी पाई जाती हैं, जिससे कुन्दकुन्दके 
विदेहगमनकी घटना सदिग्ध-सी हो जाती है। साथही उसे 
सदिग्धताकी कोटिसे निकालनेकी कुछ इच्छा से यह भी सुझाया 
है कि 'कुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसारकी तीसरी गाथामे जो मानुष 
क्षेत्रमे स्थित वरततमान अ्हन्तोको नमस्कार किया है उसी पर 
कथा-वर्णित इस वातकी कल्पना की गई मालूम होती है कि 
कुन्दकुन्दने यहाँसि विदेह-स्थित श्रीमधरस्वामीको नमस्कार 
किया था और उसीके फलस्वरूप उन्हे विदेह-क्षेत्रकी यात्राका 
अवसर प्राप्त हुआ था ।” कुछ विद्वानोने प्रो० साहबकी इस 
सूचना एवं कल्पनाकी प्रशसा भी की है और उसे “'गजबकी 
सूझ” तक लिखा है । परन्तु मुझे वह निर्दोष मालूम नही होती, 
क्योकि एक तो उक्त गाथामे 'बदामि य वद्चते अरहंते माणुसे खेत्ते! 
शब्दोंके द्वारा मनुष्यक्षेत्रमे वर्तमान सभी अहंन्तोको बिना किसी 
विशेषके---श्रीमधरका नामोच्चारण तक न करके--नमस्कार 
किया गया है, जिससे उस प्रचलित कथाका कोई समर्थन नही 
होता है जिसमे ध्यानस्थ होकर मन-वचन-कायकी शुद्धि- 
पूर्वक पूर्वविदेहक्षेत्रके मात्र श्रीमधरस्वामीको नमस्कार करनेकी 
बात कही गई हैं। दूसरे, यदि ऐसे निविशेष नमस्कारसे श्रीमधर- 
स्वामीको ही नमस्कार किया जाना मान लिया जाय तो यह 
नही कहा जा सकता कि पृज्यपादने श्रीमधरस्वामीको नमस्कार 
नही किया है, क्योकि उन्होने अपनी सिद्धभक्तिके अन्तिम पद्ममे 
“मबत्त सकलजगति ये” आदि पदोंके द्वारा जगत-भरके सभी 
वर्तेमान देवाधिदेवोको नमस्कार किया है, जिसमे विदेहक्षेत्रके 
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श्रीमधरस्त्रामी भी आ जाते हैं। जब पृज्यपादने भी श्रीमधर- 
स्वामीकों नमस्कार किया है तब नमस्कार-सामान्यपरसे कुछ- 
कुन्दके विदेहगमनकी घटना को सत्य, और पृज्यपादके विदेह- 
गमनकी घटनाकी असत्य ( पीछेसे जोडो हुई ) भी नही कहा जा 
सवता । तोसरे, जब विदेह-क्षेत्रमे वर्तमान तीर्थंकरोका होना 
आगमोदित है और सामायिकादि आवश्यक कृति-कर्मके अवसर- 
पर सभी मुनिजन नित्य ही विदेहक्षेत्र: उन वर्तमान तीर्थ- 
करोको नमस्कार करते हँ---जब कि वे “अढ्ढाइज्जदीव-दोस- 
मुददेसु पण्णारसकम्ममूमिसु जाव अरहंताणं मयवताणं * * 
सदा फरेमि किरियम्म॑” इत्यादि प्रकारके पाठ बोलते हैं, तव 
विदेह-क्षेत्रके अहन्तोको अपने ग्रंथमे. नमस्कार करना एक 
साधारण-सी वात है, उसपरसे किसीके विदेहगमनका नतीजा 
नहीं निकाला जा सकता । और न वैसी कोई कल्पना ही की जा 
सकती है । यो तो वहुतसे ग्रथकारोने अपने-अपने ग्रथोमे विदेह- 
क्षेत्रवर्ती तीर्थकरोकी नमस्कार किया है। क्या वे सभी विदेह- 
क्षेत्र हो आए हैं ? अथवा उनके ऐसे नमस्कारादिपरसे लोगोने 
उनके विदेहक्षेत्रगमनकी कल्पना की है ? कदापि नही । अत 
गाथाके उक्त शब्दोपरसे कुन्दकुन्दके विदेहयमनकी कल्पताका 
जन्म होना मुझे तो समुचित प्रतीत नहीं होता और न ऐसे 
उल्लेखोपरसे वह कुछ सत्य ही कहा जा सकता है। वास्तवमे 
विदेहगमन-जैसी असाधारण घटनाका स्वय कुन्दकुन्दके द्वारा 
कोई उल्लेख न होना सन्देहसे खाली नहीं है । 

दूसरे विभागमे--पृष्ठ १६, १७ पर--मेरे इस मतपर कुछ 
आपत्ति की गई है कि कुन्दकुन्द भद्रवाहु द्वितीयके शिष्य थे 
और यह सभावना व्यक्त की गई है कि मैंने बोधपाहुडकी 
गाथा न० ६१ के साथ, जिसमे 'सीसेण य भद्दबाहुस्स' शब्दोके 
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द्वारा कुन्दकुन्दने अपनेको भद्रबाहुका शिष्य सूचित किया है, 
गाथा न० ६२ का अवलोकन नहीं किया है अथवा उस पर 
ध्यान नही दिया है, जिसमे श्रुतकेवली भद्रबाहुका जयघोष 
किया गया है । परन्तु ऐसा नही है, विचारके समय मेरे सामने 
दोनो गायाएँ मौजूद थी और मैं इस बातसे भी अवगत था कि 
परम्परा-शिष्य भी अपनेको शिष्यरूपसे उल्लेख करते हुए देखे 
जाते हैं--परम्परा-शिष्यके उदाहरणोके लिये ०8 ०0 
$06 8, 0 9७ १, ए00० 5ए मे प्रकाशित जिस लेखकों देखनेकी 
प्रेरणा की गई है वह भी मेरा ही लिखा हुआ है। फिर भी 
दोनो गाथाओकी स्थिति और कथन-शैलीपरसे मैंने यही निश्चय 
किया है कि उनमे अलग-अलग दो भद्रबाहुओका उल्लेख है । 
पहली गाथामे वर्णित भद्रबाहु श्रुतकेवली मालूम नहीं होते, 
क्योकि श्रुतकेवली भद्रबाहुकें समयमे जिन-कथित श्रुतमे ऐसा 
कोई खास विकार उपस्थित नही हुआ था जिसे उक्त गाथामे 


'सद्दवियारों हुओ सासससुत्तेसु ज जिणे कहिय” इन शब्दो-द्वारा 
सूचित किया गया है---वरह अविच्छिल्त चला आया था । परन्तु 
दूसरे भद्रवाहुके समयमे वह स्थिति नही रही थी--कितना ही 


श्रुतज्ञान लुप्त हो चुका था और जो अवशिष्ट था वह अनेक 
भाषासूत्रोमे परिवर्तित हो गया था। इससे ६१ वी गाथाके 
भद्गबाहु द्वितीय ही जान पडते हैं। ६२ वी गाथामे उसी नामसे 
प्रसिद्ध होनेवाले प्रथम भद्रबाहुका अन्त्य मगलके तौरपर जयघोष 
किया गया है और उन्हे साफ तौरसे 'गमक गुरुः लिखा है। 
इस तरह दोनों गाथाओमे दो अलग-अलग भद्रबाहुओका उल्लेख 
होना अधिक युक्ति-युक्त और बुद्धिगम्य जान पडता है । 

तीसरे विभागमें, कुन्दकुन्दके पाहुड ग्रथोका विचार करते 
हुए, २४ वें पृष्ठपर यह सूचना की गई है कि कुछ श्वेताम्बर 
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ग्रथ भी पाहुड ( प्राभृत ) सज्ञाके धारक हैं और उदाहरणके तौर 
पर जोणीपाहुड' तथा “निद्धपाहट' ऐसे दो नाम भी पेश किये 
गये हैं, जो 'जैनयवावली' के पृष्ठ ६२ और ६६ पर दर्ज हैं। 
परन्तु इनके श्वेताम्बर होनेका और कोई प्रमाण नही दिया है। 
मात्र श्वेताम्वरो-द्वारा प्रकाशित 'जैनप्रथावली' में दर्ज होनेसे ही 
वे श्वेताम्बर नहीं हो जाते । इस ब्रवावलीमे तो पचासों ग्रथ 
ऐसे दर्ज हैं जो दिगम्बर है| और इस बातसे प्रो० साहब भी 
अपरिचित नही हैं। सभव है उन्हे किसी दूसरे आधारसे इन 
ग्रथोंके श्वेताम्बर होनेका कुछ पता चला हो और वे उसका 
उल्लेख करना भूल गये हो । परन्तु कुछ भी हो, जोणीपाहुड 
तो दिगम्बर प्रंथ है ही । उक्त प्रथावलीमे भी उसे धरसेनाचार्य- 
कत लिखा है, जो कि एक दिगरम्बराचार्य हुए हैं, और उस्ीके 
पुष्ट करनेके लिये वृहद्टिप्पणीका यह वाक्य भी उद्घृत किया 
है---योनिप्रामृतं चीरातू ६०० धारसेनम्‌” । अस्तु, इस 
ग्रधकी जो जीर्ण-शीर्ण एवं खण्डित प्रति पूनाके भण्डारकर 
इन्स्टीट्यूटम मौजूद हैं! और जिसे देखकर प० वेचरदासजीने एक 
नोट लिखा था उससे मालूम होता हूँ कि यह ग्रथ 'पण्ह-सव्ण' 
( प्रश्तनश्षवण ) सुनिके हार प्रुष्पदन्‍्त और भूतवलि शिष्योंके 
लिये लिखा गया है। 'इय पण्हसवण-रइए मूयबली-पुष्कयंत- 
भालिहिए' इत्यादि वाक्यो परसे उसका समर्थन होता है। 
चूँकि भूतवलि और पुष्पदन्त सुनिके गुरुका प्रसिद्ध नाम 'धरसेव' 
था इसीसे शायद वृहट्टिप्पणीमे 'प्रस्नश्षवरण” की जगह 'धरसेन' 
नामका उल्लेख किया गया जान पडता है। 'धवला' टीकामे भी 
'जोणीपाहुडे सणिदमंततंतसत्तोघो पोग्गलाणुसागों स्ि घेतव्वा' 
इस प्रकारके वाक्य-द्वारा इसी ग्रथका उल्लेख पाया जाता है। 
रही 'सिद्धपाहुड!ः की वात, उसके और उसकी टीका तकके 
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कर्तृत्व-विषयमे उक्त ग्रथावली बिल्कुल मौन है, लिम्बडीके 
भण्डारमे भी उसका अस्तित्व है परन्तु उसकी सूची भी कर्तृत्व- 
विषयमे कोई सूचना नहीं देती। इससे 'सिद्धपाहुड” ग्रथ 
दिगम्बर है या श्वेताम्बर, यह अभी कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता । हो सकता है कि वह कुन्दकुन्दके ८४ पाहुडोमेसे ही 
कोई पाहुड हो । 

'घट्खण्डागम” के प्रथम तीन खण्डो पर कुन्दकुन्द-दारा 
रची हुई 'परिकर्म' नामकी टीकाका विचार करते हुए और 
उसकी रचनाकों कुछ कारणोसे सन्दिग्ध बतलाते हुए पृष्ठ न० 
१ृ८ पर, यह भी प्रकट किया गया है कि 'धवला” और 
'जयघवला” नामकी टीकाओमे उसके कोई चिह्न नहीं पाये 
जाते । परन्तु घवला टीकामें तो 'परिकर्म” नामक ग्रथका उल्लेख, 
'परियम्मे व! 'परियम्मसुत्तेण सह विरुज्ञाइ” इत्यादि रूपसे 
अनेक स्थानोपर पाया जाता है । यह 'परिकर्म ग्रथ वह तो हो 
नंही सकता जो <दृष्टिवाद' नामक १२वें अगका एक खास 
विभाग---अनेक उपविभागोको लिये हुए---है, जिसका अस्तित्व 
बहुत समय पहलेसे उठ चुका था और जो शायद कभी लिपिबद्ध- 
भी नहीं हुआ था । तब यह 'परिकर्म” ग्रथ षट्खण्डागमकी टीका- 
रूपमे इन्द्रतन्दिश्वुतावतारके कथनानुसार कुन्दकुन्दकृत है या 
विबुध श्रीधरके मतानुसार कुन्दकुन्दके शिष्य. कुन्दकीतिका 
बनाया हुआ है ? अथवा षट्खण्डागमकी टीका न होकर कोई 
स्वतत्त्र ग्रन्थ' है और उक्त दोनोमेसे एकने या किसी तीसरेने ही 
इसकी रचनाकी है ? ये सब बातें विचार किये जानेके योग्य 
हैं। टीकारूपमे प्रथम दोमेसे किसीकी भी कृति होनेपर 
कुन्दकुत्दके समय निर्णयपर इससे कितना ही प्रकाश पड सकता 
है। मालूम होता है 'धवला? का सामान्य रूपसे अवलोकन 
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करते हुए प्रोफेसर साहबके सामने 'परिकर्म!--विपयक उल्लेख 
नही आए, और इसीसे उन्हे उन्तपर विचार करनेका अवसर 
नही मिल सका। आशा है वे भविष्यमे गहरी जाँचके बाद 
उनपर जरूर प्रकाश डालनेका यत्न करेंगे । 

कुन्दकुन्दके नामसे प्रसिद्ध होनेवाले 'रयणसार” ग्रथका 
विचार करते हुए, रह्धवें पृष्ठ पर जो यह प्रकट किया गया है 
वह ठीक ही है कि 'रयणसार' ग्रथ गाथा-विभेद, विचार- 
पुनरावृत्ति, अपश्रशपद्योकी उपलब्धि गण-गच्छादि उल्लेख और 
वेतरतीवी आदिको लिए हुए जिस स्थितिमे अपनेको उपलब्ध 
है उस परसे वह पूरा ग्रथ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता, 
कुछ अतिरिक्त गाथाओकी मिलावटने उसके मूलमे गडबड 
उपस्थित कर दी है और इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण 
उपलब्ध न हो जायँ तब तक यह वात विचाराघीन ही रहेगी 
कि कुन्दकुन्द इस रयणसार ग्रथके कर्ता हैं । 

पृष्ठ 9२ पर यह सुझाया गया है कि 'नियमसार” मे 
द्वादशश्रुतस्कध-रूपसे जो परिच्छेदभेद पाया जाता है वह 
मूलकृत नही है--मूल परसे उसकी कोई उपलब्धि नही होती, 
उससे मूलके समझनेमे किसी तरहकी सुगमता भी नही होती 
और न यही मालूम होता है कि ग्रथकार कुन्दकुन्दका अभिप्राय 
अपने ग्रथमे ऐसे कोई विभाग रखनेका था और इसलिये उक्त 
विभागोकी सारी जिम्मेदारी टीकाकार पद्मप्रभमलधारी देव 
पर है, और यह प्रायः ठीक जान पडता है । ु 

चौथे विभागमे, प्रवचनसारकी गाथाओका विचार करते 
हुए, यह प्रकट किया गया है कि अमृतचच्ध की टीकाके अनुसार 
गाथा-सख्या २७५ है, जबकि जयसेनकी टीका परसे वह ३११ 
उपलब्ध होती हैं. और ये बढी हुई गाथाएँ तीन भागोमे बाँटी 
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जा सकती हैं--१ नमस्काराद्यात्मक, २ व्याख्यान-विस्तार- 
विषयक और ३ अपरविपय-विज्ञापनात्मक । साथ ही, यह भी 
ग्रकट किया गया है कि प्रथम दो विभागोकी कुछ गाथाएँ ऐसी 
तठस्थ प्रक्ृतिकी हैं. कि उनका अभाव महसूस नही होता और 
यदि वे मौजूद रहे तो उनसे प्रवचनसारके विषयमे वस्तुत कोई 
खास वृद्धि चबही होती और इसलिये तृतीय विभागकी गाथाएँ 
ही खास तौरसे विचारणीय हैं। इन गाथाओमे १४ गाथाएँ 
ऐसी हैं जो निर्ग्रन्त साधुओके लिये वस्त्र-पात्रादिका और स्त्रियों 
के लिये मुक्तिका निषेध करती हैं । इन गाथाओका विषय, 
यद्यपि, कुन्दकुन्दके दूसरे ग्रन्थोके विरुद्ध नही है--प्रत्युत अनुकूल 
है--परन्तु श्वेताम्वर सम्प्रदायके विरुद्ध जरूर है और इसलिये 
अमृतचद्धाचार्यके द्वारा इनके छोडे जानेके विषयमे प्रोफेसर 
साहबने भावी अनुसधानके लिये यह कल्पना की है अथवा 
परीक्षार्थ तक॑ उपस्थित किया है कि--'अमृतचन्द्र इतने अधिक 
आध्यात्मिक व्यक्ति थे कि साम्प्रदायिक वाद-विवादमे पडना 
नही चाहते थे और सभवत इस बातकी इच्छा रखते थे कि 
उनकी टीका, संदीप्त एवं तीक्ष्ण साम्प्रदायिक आक्रमणोका 
विलोप करती हुई, कुन्दकुन्दके अति उदात्त उद्गारोके साथ, 
सभी सम्प्रदायोको स्वीकृत होवे !!” इसमे सन्देह नही कि अमृत- 
चन्द्र सूरि एक बडे ही अध्यात्मरसके 'रसिक विद्वान थे, परन्तु 
जहाँ तक मैं समझता हूँ, इसका यह अर्थ नहीं हो सकता और 
त इसके कारण उन पर ऐसा कोई आरोप ही लगाया जा 
सकता है कि उन्होंने अपनी टीकाकों सवंसम्मत बनाने और 
साम्प्रदायिकवाद-विवादसे पडनेसे बचनेके लिये एक महान्‌ 
आचार्यके गथकी टीका लिखनेकी प्रतिज्ञा करके भी उसके 


१५ अमृतचन्द्र सूरिका बह प्रतिजा-बाक्य इस प्रकार है-- 
क्रियत प्रकट्िततत्वा प्रचचनसारस्य दृत्तिरियमस्‌ | 
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कितने ही वाक्योको जानवूझकर छोड दिया हैं और उस 
छोडनेकी सूचना तक करता भी अपना कतंव्य नही समझा है। 
ऐसा आचरण मेरी रायमे आध्यात्मिक प्रकृतिके विरुद्ध है | यदि 
किसी तरह यह मान भी लिया जाय कि उन्होंने इसी दृष्टिसे 
उक्त १४ गाथाओको छोडा है तो फिर शेष २२ गाथाओको 
छोडनेका क्‍या कारण हो सकता है ? उन्हे तो तब निरापद्‌ 
समझकर टीका में जरूर स्थान देना चाहिये था । दूसरे अध्याय- 
के मगलाचरण तकंकी एकमात्र गाथाकों स्थान न देना और 
उसे दूसरे अध्यायोसे भिन्‍न विना मगलाचरणके ही रखता इस 
बातको सूचित करता है कि अमृतचन्द्र सुरिको मूलका उतना 
ही पाठ उपलब्ध हुआ है जिसपर उन्होने टीका लिखी है-- 
उन्होंने जानवूझ्कर मूलका कुछ भी अश छोडा नही है। रही 
साम्प्रदायिक वादविवादमे न पडनेकी बात, इसका कुछ भी मूल्य 
नही रहता जब हम देखते हें कि खुद अमृतचन्द्रने अपने 
'तत्त्वार्थंथार' मे, जो कि एक प्रकारसे उमास्वातिके तत्त्वार्थयूत्र- 
का व्याख्यान अथवा पद्यवातिक है, निम्नपद्यके द्वारा यह 
घोषणा की है कि 'जो साधुको सग्रथ ( वस्त्रादिसहित ) होने पर 
भी निग्न॑न्थ बतलाते हैं और केवलीको ग्रासाहारी ( कवलाहारी ) 
ठहराते हैं वे विपरीत मिथ्यात्वके अन्तर्गत हैं” और इस तरह 
साफ तौरपर श्वेताम्बरोपर आक्रमण किया है --- 
सग्रनन्थोषपि च निग्न न्थो ग्रासाहारी व केदली । 
रुचिरेवंविधा यत्र विपरीत हि तत्स्मुतम्‌ ॥५-६॥ 


इसी सिलसिलेमे पृष्ठ ४५४ पर एक फुटनोट-द्वारा अमृतचर्द्ध 
सूरिके श्वेताम्बर होनेकी कल्पनाका भले प्रकार निरसन करते 
हुए और प्रमाणमे उक्त 'सपग्रल्थोषपि च' पद्यकों भी उद्घृत करते 
हुए यह प्रकट किया गया है कि चूँकि अम्रतचचछ्ने समयसारकी 
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टीकामे नवतत्व” एवं 'सप्तपदार्थ'” शब्दोका प्रयोग किया है 
तंथा “व्यवहारसूत्र” का उल्लेख किया है, इससे ज्यादासे ज्यादा 


इतना ही पाया जाता है कि उन्हे श्वेताम्बर साहित्यका गाढ 
परिचय था और इस तरहपर प्रकारान्तरसे यह स्वीकृत 


अथवा सूचित किया है कि इन पष्ठ-अष्टम उपवासादिक जैसी 
बातोका एक मात्र सम्बन्ध श्वेताम्बर साहित्यसे है--वहीपरसे 
उन्हे अपने प्रथोमे लिया गया है । परन्तु ऐसा नही है | दिगम्बर 
सम्प्रदायके प्रायश्चित्तादिग्रन्थोमे अष्टमादि उपवासोका कितना 
ही वर्णन है और कल्पके साथ व्यवहार-सूत्रका उल्लेख भी पाया 
जाता है । 'धवला” मे तपविद्याओका स्वरूप देते हुए स्पष्ट ही 
लिखा है कि “छट्ठट्ठमादि तपवासविहाणेहि साहिदाओ तब 


विज्ञाओ”'-अर्थात्‌ जो षष्ठ अष्टमादि उपवासोंके द्वारा सिद्धि 
की जाती हैं वे तपविद्याएँ हैं। घरसेनाचायने भूतवलि और 


पृष्पदन्‍्तको जो दो विद्याएँ सिद्ध करनेको दी थी उन्हे भी 
धवलामे “एदाओ छठ्ठोववार्सेहि साहेदु त्ति” इस वाक्‍्यके द्वारा 


षष्ठोपवाससे सिद्ध करनेको लिखा है। पृज्यपादने “निर्वाणभक्ति 
में “घणष्ठेन त्वपराहणभक्तेन जिन: प्रव्याज” जैसे वाक्‍्योके द्वारा 
श्रीवीर भगवानके षष्ठोपवासके साथ दीक्षित होने आदिका 
उल्लेख किया है। और कुन्दकुन्दते योगभक्ति” मे जो 
“वबंदे चउत्थमतादिजावछमस्मासखवणपडिवण्णे” ऐसा लिखा है 
वह भी सब इन्हीं उपवासोका सूचक है, और अधिक प्रमाणके 


लिये मूलाचारकी 'छट्ठट्ठमदसमदुवादसेहि' इत्यादि गाथाका नाम 
लें देना पर्याप्त होगा, जिसमे इन उपवासोका खुला विधान: 


किया है। इसके सिवाय, अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ३०४, 
२०५ की टीकामें व्यवहारसूत्रकी जिन गाथाओको उद्धृत किया 
है वे ब्वेताम्बरीय व्यवहारसूत्रमीं, जो कि गद्यात्मक है, नहीं 
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पाई जाती हैं, और इससे वे दिगम्वर सम्प्रदायके व्यवहार-सूत्र- 
की ही गाथाएँ जान पडती हैं, जो इस समय अपनेको अनुपलब्ध 
है। रही पदार्थ! की जगह 'तत्त्व” और “तत्त्व” की जगह (पदार्थ 
शब्दका प्रयोग करना, यह एक साधारण-सी वात है--इसमे 
कोई विशेष अर्थभेद नही है--दिगम्बर साहित्यमे तत्त्वके लिये 
पदार्थ और पदार्थंके लिये तत्त्व शब्दका प्रयोग अनेक स्थानों पर 
देखनेमे आया है। इसके सिवाय, समयसारकी १३वीं गाथामे 
जीव, अजीब, पुण्य, पाप, आख्रव, सवर, निर्जरा, वनन्‍्ध और 
मोक्ष नामकी & वस्तुओका उल्लेख करके तत्व” या पदार्थ! 
ऐसा कुछ भी नाम नही दिया गया--मात्र उनके भूतार्थंत्यसे 
अभिगत करनेको 'सम्यक्त्व” बतलाया है । तव यह कैसे कहा जा 
सकता है कि कुन्दकुन्दका अभिप्राय उन्हे टीकाकारके अनुसार 
'नवतत्त्व” कहनेका नही था ? यदि कुदकुदका अभिप्राय इसके 
विरुद्ध सिद्ध नही किया जा सकता तो यह भी नही कहा जा 
सकता कि अमृतचद्रने श्वेताम्बर साहित्यपरसे 'नव॒तत्व” की 
कल्पना की है । नवपदार्थमैसे पुण्य-पापको निकाल देनेपर जब 


सप्ततत््व ही अवशिष्ट रहते हैं तो उनमे पुण्य-पापके तत्त्वोको 
शामिल करनेपर उन्हे नवतत्त्व” कहनेमे क्या आपत्ति अथवा 


विशिटष्ता हो सकती है ? कुछ भी नहीं । अत ऐसी साधारण- 
सी बातोपर दिगम्बर-श्वेत्ताम्बरके साहित्य-भेदकी कल्पना कर 


लेना ठीक मालूम नही होता । 

चौथे विभागके चतुर्थ उपविभागकी दूसरी धारामे, द्वव्य- 
गुण-पर्यायके स्वरूप पर अच्छा प्रकाश डालते हुए और यह 
वतलाते हुए कि उमास्वातिने अपने 'तस्चार्थंसूत्र” मे कुन्दकुन्दकी 
गुण-पर्याय-विषयक दृष्टिको पूरी तौरसे स्वीकार किया है, सिद्ध 
सेतकी तद्दिषबयक आपत्तियोका उल्लेख करके उन्हे अच्छे प्रभावक 
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ढगसे सदोष सिद्ध किया है और यह स्पष्ट किया है कि कुन्दकुन्द 
और उमास्वातिने गुण-पर्यायके विपयमे जिस पक्ष ( पोजीशन ) 
को अगीकार किया है वह यथेष्ट रूपसे निर्दोष है । सिद्धसेनने 
न्याय-वैशेषिक और कुन्दकुन्दके पक्षोकों मिलाकर उसमें गडबड़ 
अथवा श्रान्ति उत्पन्त कर दी है । 


उक्त उपविभागकी पाँचवी धारामे, सर्वज्ञताके सिद्धान्तका 
कुन्दकुन्दकी दृष्टिसे स्पष्टीकरण करते हुए उसपर दूसरे दर्शनोकी 
दृष्टिसि तथा उपनिपदो आदिकी मान्यताओसे कितना ही प्रकाश 
डाला गया है, कुमारिलके आकमणका भी उल्लेख किया गया हे 
और कुन्दकुन्दके मुकावलेमे उसकी नि सारता व्यक्त की गई है । 
अन्तमे सर्वक्षतकी आवश्यकता तथा उसकी सिद्धिका विवेचन 


किया गया है, और इस तरह इस महत्वपूर्ण विपयके लिये 
प्रस्तावताका आठ पृष्ठोका स्थान घेरा गया है, जो बहुत कुछ 
ऊहापोह एवं उपयोगी तथा विचारणीय सूचनाओको लिये हुए 
है । इसी प्रकरणमे यह भी सूचित किया गया है कि जहाँ तक 
उपलब्ध जैनग्रथोसे सम्बन्ध है सर्वज्ञता-विपयक ताकिकवाद 
वास्तवमे समन्तभद्र ( ईसाकी दूसरी शताब्दी ) से प्रारम्भ होता 
है । इससे पहिले उमास्वाति तथा कुन्दकुन्दादिके समयोमें सर्वज्ञवा 
सिद्धान्तरूपसे प्रचलित थी---उसे सिद्ध करनेकी शायद कई 
जरूरत नही समझी जाती थी । साथ ही, यह भी यूछ्चिद कद 
गया है कि इसी समयके करीब जेनियोने सस्द्ृतम्भायओों 
अपनाया है जो कि तरक॑पद्धतिके लिये विशेष उपृक्द थे, कोन 
उमास्वाति सस्कृतको अपनानेके लिये प्रथम डेत अब्यनद। 
पिछली सूचनासे यह भी ध्वनित होता है कि वच्त्र्ंद्दक्कि जिस 
भाष्यको सस्वोपज्ञ' कहा जाता है उसे प्रोल्ेदन सद्द् मी उस्ये 
स्वातिकृत नही. मानते हैं, क्योकि उसमें उर्व् च आदि इप्ररे 


ना 
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दूसरे जेन-विद्वानोके संस्कृत वाक्योको उद्धृत किया गया है और 
इसलिये वैसा मानने पर यह वात नही बनती कि उमास्वाति 
सस्क्ृतको अपनानेवाले जेन ग्रथकारोमे प्रथम थे । मुझे तो अभी 
इसपर काफी सन्देह है, क्योकि घवलादिकग्रंथोमे सस्कृतके कुछ 
ऐसे प्राचीन सूत्र तथा प्रबन्धादि भी उपलब्ध होते हैं जो अपनी 
राचना-शैली आदि परसे उमास्वातिके तत्वार्थसूत्रसे प्राचीन जात 
पडते हैं, और जिसका एक नमूना 'प्रमाणनयव॑स्त्वधियम ' 
नामका यूत्र है जो उमास्वातिके 'प्रमाणनयेरध्िगम ' सूत्रसे 
मिलता-जुलता है और जिसे उद्धृत करते हुए धवलामे लिखा है 
कि “इत्यतेन सूत्रेणापि में व्याख्यानं विघटते” ( आरा प्रति, 
पृष्ठ ५४२---अर्थात्‌ इस सूचसे भी यह व्याख्यात (स्पष्टीकरण) 
बाधित नही होता । 

सातवी धारामे स्याद्वाद-सिद्धान्वका आठ पृष्ठोपर अच्छा 
उपयोगी विवेचत किया गया है, नयवादादिकी दृष्टियोको स्पष्ट 
करते हुए प्राचीन साहित्यमे, नयवाद तथा स्याद्वादकी खोज की 
गई है और साथही इस बातकी जाँच की गई है कि स्याद्वादके 


प्रतिरूष अन्यत्र कहाँ पर उपलब्ध होते हैं । इस सिलसिलेमे 
प्रोफेसर ए० बी० ध्रुव महोदयकी दो धारणाओको गलत सिद्ध 


किया है--एक यह कि स्याह्वादका प्रारम्ध अजेनोसे हुआ है 
और दूसरी यह कि वेदान्तके 'अनिवंचनीयता' सिद्धान्तने जेनोके 
स्याह्मदको जन्म दिया है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि 
जहाँ तक अधंमागधीकोशसे पता चलता है स्याह्वाद! या सप्त- 
भगी' शब्द श्वेताम्बरीय आगम साहित्यमे नही पाया जाता है, 
'परन्तु फ़िर भी उसके बीज वहाँपर मौजूद हैं । प्रो० धरुवने जो 
यह कहा है कि 'सूत्रक्ृतादभनियुक्ति” मे स्थाह्माद” का उल्लेख 
है बह ठीक नही है और सभवत ११४ वें पद्यमे आए हुए 
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क्रियावाद आदिके लक्षणकी गलतफहमी पर अवलम्बित है । 
इसके सिवाय, आइन्स्टाइनके अपेक्षावाद (्रिए8०ए8 6079 
० 7000 09 ) तथा मॉडर्न फिलासोफीके साथ स्याद्वादकी 


तुलना करते हुए उसकी विशेषताकों घोषित किया है। और 
इस तरह यह प्रकरण भी कितनी ही उपयोगी सूचनाओं तथा 
विचारकी सामग्रीको लिए हुए है। 


पॉँचवें विभागमे, टीकाकार अमृतचद्र सूरिके समयका विचार 
करते हुए, इतना तो निश्चितरूपसे कहा गया है कि वे ईसाकी 
७ वी और १२ वी शताब्दीके मध्यवर्ती किसी समयमे हुए हैं । 
परन्तु वह मध्यवर्ती समय कौन-सा है, इसका अनुमान करते 
हुए उसे ईसाकी १० वी शताब्दीका प्रायः समाप्तिकाल बतलाया 
है और ऐसा बतलानेके तीन कारण सुझाए हैं--(क) टीकामे 
कुछ गाथाओका गोम्मटसारसे उद्धृत किया जाना, (ख) ढाढसी- 
गाथाका अमृतचन्द्रके द्वारा राचा जाना, जिसमे नि पिच्छसघका 
उल्लेख हैं जो कि देवसेनकृत दर्शनसार के अनुसार सन्‌ ८९६ मे 
उत्पन्न हुआ था, (ग) अमृतचद्रका देवसेनकी आलापपद्धतिसे 
परिचित होना। यद्यपि ये तीनो हेतु अभी पूरी तौरसे सिद्ध 
नही है,' क्योकि-- 

(क) गोम्मटसार एक सग्रह ग्रथ है, उससे जिन चार 
गाथाओको उद्धृत वतलाया जाता है वे वास्तवमे उसी परसे 
उधृत की गई हैं यह बिना काफी सबूतके नही कहा जा सकता । 
उनमेसे “जावदिया वयणवहा” आदि तीन गाथाएँ तो घवलामे 
भी पाई जाती हैँँ---बल्कि 'णिद्धस्स णिद्धेण” और “णिद्धाणिद्ध ण! 

१ प्रो० साहवने भी इन्हें पूरी तौर से सिद्ध एवं सबल हेतु नहीं 


माना है--मात्र समावनाओंके रूपमें ही व्यक्त किया है और वह भी 
समुचज्चयरूपसे | 
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नामकी दो गाथाएँ तो पट्खण्डागमकी मूलसूत्र गाथाएँ हैं। 
संभव है 'परसमयाण वयण' नामकी चौथी गाथा भी धवलादिकमे 
पार जाती हो और मेरे देखनेमे अवतक न आई हो । 

(व) ढाढसी गाया नामक कर्तुनामरहित प्रवन्धमे उपलब्ध 
होनेवाली 'संघो कोधि ण तारइ' नामक्री जिस गाथाकों, 
जेनहितैपीके कथनानुसार, मेघविजयने अमृतचन्द्रके श्रावका- 
चारकी गाथा वबतलाकर उद्धृत किया हैं. उस परसे उक्त प्रवन्ध 
अमृतचद्रका नही कहा जा सकता--न तो वह॒ कोई श्रावकाचार 
ही है और न उसी श्रावकाचार परसे मेघविजय द्वारा उद्धृत 
किये जानेवाले दूसरे 'या मूर्छा नामेय” इत्यादि पद्च प्राकृत भाषाके 
हैं, वल्कि पुरुषार्थ सिद्धभुपायके सस्क्ृत पद्य हैं । इससे मेघविजय- 
के उद्धरणोकी स्थिति और भी ज्यादा सदिग्ध हो जाती है भौर 
वे ढाठसी गाथाको अमृत्चनच्धकी ठहरानेके लिए पर्याप्त नहीं हैं । 

(ग) प्रवचनसारकी जिस १२४ वें पृष्ठपर दी हुई टीकाको 
आलापपद्धतिसे तुलना करनेके लिये कहा गया है उसपरसे 
जहाँ तक मैंने गौर किया है यह लाजिमी नतीजा नहीं निकलता 
कि अमृतचन्द्रके सामने देवसेनकी 'आलाउपद्धति'! थी--दोनोके 
सामान्य-ग्रुणोके प्ररूपणमे बहुत बडा अन्तर है । इसके सिवाय, 
जब आलापपद्धतिकार अपने ग्रथकी रचना 'नयचक्र' के आधार- 
पर बतलाता है तब यह केसे कहा जा सकता है कि उक्त 
प्राचीन ग्रथ' अमृतचन्द्रके सामने मौजूद नहीं था--और अमृत- 
चन्द्रके कथतमे जो कुछ थोडा-सा सादृश्य पाया जाता है वह 
नयचक्रका न होकर आलापपद्धति का है ? 

फिर भी प्रो० साहवने जिस समयका अनुमान किया है 
वह करीब करीब ठीक जान पड़ता है । पहले-तीसरे कारणकी 
अनुपस्थितिमे अमृतचन्द्रका समय ईसाकी १० वी शताब्दीका 
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पूर्वार्ध भी कहा जा सकता है और वह उस समयसे भी मिलता- 
जुलता है जो साम्प्रदायिक पट्टावलियोके अनुसार प्रो० साहबने 
१० वी शताब्दीका प्रारम्भ बतलाया है । 


यहाँ पर इतना और भी प्रकट कर देना जरूरी मालूम होता 
है कि जयघवलाके अन्तमे, जिसका समाप्तिकाल शक स॒० 
७५९ (६० सन्‌ ८३७ ) है, प्रायः ३० कारिकाएँ, दूसरी 
कारिकाओके साथ, उक्त च” रूपसे ऐसी उद्धृत मिलती हैं. जो 
तत्त्वार्थंभारमे भी पाई जाती हैं और इससे कोई अमृतचन्द्रका 
समय ईसाकी ८ वी शताब्दी भी बतला सकता है । परल्तु ऐसा 
बतलाना ठीक नही है, क्योकि ये कारिकाएँ राजवार्तिकमे भी 
उद्धृत हैं. तथा तत्त्वार्थाधिगम-भाष्यके अन्तमे भी पाई जाती हैं 
ओर किसी पृथक्‌ ही प्रबन्धकी जान पडती हैं जो जयधवलामे 
उद्धृत किया गया है और जो अति प्राचीन मालूम होता है । 
उसपर किसी समय एक स्वतत्र लेखके द्वारा जुदा ही प्रकाश 
डालनेका विचार है। अस्तु, घवला और जयधवला-जैसी 
विशालकायटीकाओमे अमृतचन्द्रके पुरुपार्थंसिद्धयुधाय, समय- 
सारकलशा तथा तत्त्वाथंसार-जैसे ग्रथोका दूसरा कोई भी पद्य 
देखनेमे नही आता, और इससे ये टीका-प्रन्थ अमृत्तचन्द्राचायसे 
पहलेके बने हुए जान पडते हैं, अन्यथा इनमे अमृतचन्द्राचार्यके 
किसी-न-किसी वाक्‍्यके उद्धृत होनेकी सभावना जरूर थी । 

हाँ, प्रो" साहबकी इस विशाल-प्रस्तावनाके सम्बधमे 
एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह है कि इसमे 
प्रवचतसारकी मूलगाथाओका यो तो कितना ही विचार किया 
गया है, परन्तु इस प्रकारका कोई विचार प्रस्तुत नही किया गया 
जिससे यह मालूम होता कि प्रवचनसारकी सब गाथाएँ कुन्दकुन्द- 
द्वारा रचित हैं अथवा कुछ ऐसी भी गाथाएँ उसमे शामिल हैं जो 
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कुन्दकुन्दकेः द्वारा प्राचीन साहित्यपरसे सग्रह की गई हैं। ऐसे 
विशेष विचारकी जरूरत जरूर थी, क्योकि दुन्दकुन्दके प्रवचन- 
सारदि ग्रन्थोकी वितनी ही गाथाएँ ऐसी हैं जो यतिवृषभकी 
तिलोयपण्णत्ती ( ब्रिलोकप्रज्नप्ति ) में प्राय ज्योकी त्यों अथवा 
थोडेसे शब्दभेदके साथ पाई जाती हैं, जिससे यह सन्देह होता है 
कि बुन्दकुन्दने उन्हें तिलोयपण्णत्ती परसे लिया अथवा यतिवृपभने 
कुन्दकुन्दके ग्रन्योपरसे उनका सम्रह किया है। उदाहरणके त्तौर- 
पर ऐसी गायाओके कुछ नमूते इस प्रकार हैं-- 

एस खुराखुरमणुसिद्वदियं घोद्घादिकस्ममलं। 

पणमामि वद्ढमाणं तित्थ धसम्मस्स कत्तारं॥ १॥ 

--प्रवचनसार 
एस सुरासुरमणुसिद्यंदियं धोदघादिकस्ममर्लं । 


पणमामि वढढमाणं तित्थं धस्मस्स फत्तार ॥ ७७॥ 
“-तिलोयप० अन्तिममाग 


खंद॑ सयलूसमत्थं तस्स दु अद्धे भणंति देखो त्ति । 
अद्धद्धं च. परेसोी परमाणु चेव अविभागी ॥ ७४॥ 
- पचार्तिकाय 


खंदं सयलसमत्थं तस्स य अद्ध भणंति देसो त्ति | 
अद्धद्धाच पदेसों अविभागी होदि परमाणु ॥ ९५॥ 
--तिलोयप० अन्तिमभाग 


इन्द्रनन्दि और विवुधश्रीधरके श्रुतावतारोके कथनानुसार 
यतिवृषभ कुन्दकुन्दसे पहले हुए हैं। यदि ऐसा है तो यह कहना 
“होगा कि कुत्दकुन्दने आगरमवाक्योके तौरपर तिलोयपण्णत्तीकी 
कुछ गाथाओको अपने ग्रथोमे सम्रह किया है। और यदि ऐसा 
न होकर कुन्दकुन्दकी गाथाएँ उनकी स्वतत्र रचनाएँ हैं तो फिर 
यह कहना होगा कि यतिवृषभ कुन्दकुन्दके बाद हुए हैं. और 
उन्होने कुन्दकुन्दके ग्रथोपरसे कुछ गाथाएँ अपनी तिलोयपण्णत्तीमे 
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उद्धृत की हैं। ओर इस तरह इन गाथाओबके निर्णयसे कुन्दकुन्दादि 
कुछ आचार्योके समयनिर्णयपर कितना ही प्रकाश पड सकता 
है। हाँ, जयसेनकी टीकामे प्रवचनसारकी एक गाथा निम्न 
प्रकारसे पाई जाती है -- 

तं देवदेवदेय॑ जद्विरचसहं गुरू तिलोयस्स। 

पणमंति जे मणुस्सा ते सोक्खे अक्खयं जंति | 

यदि यह गाथा वस्तुत इसी रूपमे कुन्दकुत्दकी है तो इसमें 
एक तरहसे यतिवृषभकों भी नमस्कार पाया जाता है, जिससे 
कुन्दकुन्दका यतिवृषभसे पीछे होनेका ओर भी ज्यादा समर्थन 
होता है | परन्तु साथ ही यह भी वतला देना होगा कि कुन्दकुन्दके 
दूसरे किसी भी उपलब्ध ग्रथमे यतिवृषभका इस प्रकारका कोई 
स्मरण नही मिलता, बल्कि प्रवचनतसारके तृतीय अध्याय और 
दर्शंनपाहुड के मगलाचरणमे 'जदिवरवसह'की जगह “जिणवरवसह' 
पाठकी उपलब्धि होती है। आश्चर्य नही जो उक्त गाथाका 
“जदिवरवसहं' पद भी 'जिणवरवसह' ही हो--उसमे 'जिण'” के 
स्थानपर 'जदि” गलत लिखा गया हो। और तब उससे 
यतिवृषभ का कोई आशय नही निकाला जा सकता | आशा है 
प्रो० साहब भविष्यमे, 'तिलोयपण्णत्ती” का सम्पादन समाप्त 
करते हुए अथवा उससे पहले ही, प्रकृत विषय पर गहरा प्रकाश 
डालनेका यत्न करेंगे । 

अन्तमे में यह भी बतला देना चाहता हूँ कि इतने बड़े 
ग्रन्थमे एक भी पेजका शुद्धिपत्र लगा हुआ नही है, जो इस बातको 
सूचित करता है कि ग्रथका सशोधन और प्रूफरीडिंग बहुत 
सावधानीके साथ किया गया है और यह बात है भी ठीक, फिर 
भी दृष्टि-दोपसे कही-कही कोई अशुद्धि जरूर रह गई है -- 
जैसे कि प्रस्तावना पृष्ठ १०८ की ३१ वी पक्तिमे 'प्रभाचन्द्र! 
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है 


के स्थान पर वालचन्ध' नाम गलत छपा है, भाषा टीका पृष्ठ 
२३७ पर “बन्ध न होता! की जगह “बन्ध होता,” पृष्ठ २७६ 
पर 'ममतातप परिणामोसे तथा आरभसे रहित” की जगह 
ममतारूप परिणामोके आरभसे रहित,” पृष्ठ २८६ पर 'विहरतु' 
का अर्थ 'विहारकरे” की जगह “व्यवहार कर्म करे", और पृष्ठ 
२६३ पर (वबकर' ) हिंसा करनेवाला' के स्थान पर 
'( बच्चक ) वच्धका करनेवाला अशुद्ध छपा है। यद्यपि ये 
तथा इसी प्रकारकी दूसरी अशुद्धियाँ भी बहुत कुछ साधारण-सी 
है और ग्रन्थके आगे-पीछेके सम्बन्धसे उनका पता चल जाता है, 
फिर भी कोई छोटी छोटी अशुद्धि भी ऐसी होती है जो अपने 
पाठककों बहुत चक्‍्करमे डाल देती है। ऐसी अशुद्धिका एक 
नमूना प्रस्तावना पृष्ठ ५४ के तृतीय फुटनोटमे 'समयसार' के 
पृष्ठ १६५ का उल्लेख है, जिसने मुझे बहुत परेशान किया है, 
क्योकि उक्त पृष्ठ पर अमृतचन्द्रकी टीकामे 'सप्तपदार्थ” शब्दोका 
कोई भी उल्लेख देखनेमे नहीं आता, जिसके कारण सुझे इधर- 
उधघरकी कितनी ही टटोल करनी पडी है । जान पडता है जयसेन- 
की टीकाके उललेखको गलतीसे अमृतचन्द्रका समझ लिया गया है। 
अच्छा होता यदि आघे पेजका ही एक शुद्धिपत्र अ्न्थके साथ 
लगा दिया जाता । 

इन सब आलोचनाओके साथ मैं ग्रन्थके इस सस्करणकी 
उपयोगिता एवं सग्रहणीयताको फिरसे घोषित करता हुआ प्रो० 
साहबको उनके इस सफल परिश्रमके लिये हादिक बधाई तथा 
धन्यवाद भेंट करता हूँ ?* 


१, जैनसिद्धान्त-मास्कर. जून १९३७ 


( ख ) ग्रन्येतर-समालोचनात्मक 
नया सन्देश ०: 
समालोचना करनेवाला जैनी नहीं ! 

किसी वस्तुके गुण-दोषपर विचार करना और. उन्हे दिख- 
लाना 'समालोचना” कहलाता है । परीक्षा, समीक्षा, मीमासा और 
विवेचना भी उसीके नामान्तर हैं। समालोचनाके द्वारा विवेक 
जागृत होता है, हेयोपादेयका ज्ञान बढता और. अन्ध-श्रद्धाका 
नाश होता है। इस लिये सद्धू[मप्रवरृ्तक और सद्विचारक जन 
हमेशा परीक्षा-प्रधानताका अभिननन्‍्दन किया करते और उसे 
महत्वकी दृष्टिसे देखा करते हैं। जैनधमंमे इस परीक्षा-प्रधा- 
नताको और भी ज्यादा महत्व दिया गया है और किसी भी 
विषयके त्याग-ग्रहणसे पहले उसकी अच्छी तरहसे जाँच-पडताल- 
कर लेनेकी प्रेरणा की गई है । गरुणदोषोपर विचार करनेका यह 
अधिकार भी सभी मनुष्योको स्वभावसे ही प्राप्त है, चाहे वह्‌ 
मनुष्य छोटा हो या वडा और चाहे उच्चासनपर विराजमान 
हो या नीचेपर । जो मनुष्य किसी वस्तुको निर्माण करके उसे 
पब्लिकके सामने रखता है, वह अपने उस कुत्यके द्वारा इस 
बातकी घोषणा करता है कि प्रत्येक मनुष्य उस वस्तुके शुण- 
दोषोपर विचार करे । और इसलिये पब्लिकमे रक्‍्खी हुई किसी 
वस्तुपर यदि कोई मनुष्य अपनी सम्मति प्रकट करता है, उसके 
शुण-दोपोको बतलाता है तो उसके इस अधिकारमे बाघा 
डालनेका किसीको अधिकार नहीं है। अपनी भूल और अपनी 
त्रुटि बहुधा अपनेको मालूम नहीं हुआ करती, उसे प्राय. दूसरे 
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लोग ही बतलाया करते हैं। कभी-कभी उन भूलों और श्रुटियोका 
अनुभव ऐसे लोगोकों हो जाया करता है जो ज्ञानादिकमे अपने 
वराबर नही होते और बहुत कम दर्जा रखते हैं। और यह 
सब आत्मशक्तियोके विकासका माहात्म्य है--किसीमे कोई 
शक्ति किसी रूपसे विकसित होती है और किसीमे कोई किसी 
रूपसे । ऐसा कोई भी नियम नहीं हो सकता कि पूर्वजनोके 
सभी कृत्य अच्छे हो, उनमें कोई च्रुटि न पाई जाती हो और 
गुरुओसे कोई दोप ही न बनता हो । पूर्वजनोके छत्य बुरे भी 
होते हैं और गुरुओ तथा आचार्यसे भी दोष बना करते हैं, 
अथवा चुटियाँ और भूलें हुआ करती हैं। यही वजह है कि 
शास्त्रोमे अनेक पूर्वजोके कृत्योकी निन्‍दा की गई है और आचार्यो 
तकके लिए भी प्रायश्चित्तका विधान पाया जाता है । इसलिए 
चाहे कोई गुरु हो या शिष्य, पूज्य हो या पुजक और प्राचीन हो 
या अर्वाचीन, सभी अपने-अपने हृत्यो-हारा आलोचनाके विषय 
हैं और सभीके गुण-दोषोपर विचार करनेका जनताकों अधिकार 
है । नीतिकारोंने भी साफ लिखा है .-- 
“शत्नोरपि शुणा वाच्या दोपा वाच्या गुरोरपि । 

अर्थात्‌-शन्रुके भी गुण और गुरुके भी दोष कहनेके-- 
आलोचना किये जानेके--योग्य होते हैं ॥ अत जो लोग अपना 
हित चाहते हैं, अन्धश्रद्धाके कृपमे गिरनेसे वचनेके इच्छुक हैं 
और जिन्‍्होने परीक्षा-प्रधानताके महत्वको समझा है उन्हे खूब 
जाँच-पडतालसे काम लेना चाहिए, किसी भी विषयके त्याग 
अथवा ग्रहणसे पहले उसकी अच्छी तरहसे आलोचना-मत्या- 
लोचना कर लेनी चाहिए और केवल वावावाक्य प्रमाण” के 
आधारपर न रहना चाहिए । यही उन्ततिमूलक शिक्षा हमे 
जगह-जगहपर जैन शास्त्रोमे दी गई है और ऐसे सारगर्भित 


नया सन्देश, ५९९. 


उदार उपदेशोसे ही जैनधर्म अबतक गौरवशाली बना हुआ है । 
परन्तु हमारे पाठकोको आज यह जानकर आएचय॑ होगा कि 
शोलापुरके सेठ रावजी सखाराम दोशीने जैनसिद्धाल्त-विद्यालय 
मोरेनाके वाषिकोत्सव पर सभापतिकी हैसियतसे भाषण देते 
हुए, उक्त शिक्षासे प्रतिकूल, जैनसमाजकों हालमे एक नया 
सन्देश सुनाया है, और वह सक्षेपमें यह है कि जो विद्वान लोग 
जैनग्रंथोकी समालोचना करते' हैं--उनके गुण-दोषोको प्रकट 
करते हैं--वे जेनी नहीं हैं ! इस सम्बन्धमे आपके कुछ खात्त 
वाक्य इस प्रकार हैं -- 

“अब थोड़े दिनोँसे कुछ पढ़े-लिखे लोर्गोर्म एक तरहका 
अम होकर वे परम पूज्य आचारयोके अन्थोंकी समालोचना कर 
रहे हैं. । जो जैनी हैं. वे आचार्योकी समालोचना करते है, यह 
वाक्य कहनेमें विपरीतता दिखाई देती है। आचायोकी समा- 
लोचना करनेवाला जैनी कैसे कहला सकता है ?” 

समझमे तही आता कि जैनी होने और आचार्योकी समा- 
लोचना करनेमे परस्पर क्या विपरीतता है । क्या सेठ साहबका 
इससे यह अभिपश्राय है कि, जो स्वय आचार्य नही, वह आचार्यके 
गुण-दोषोका विचार नहीं कर सकता अथवा उसे वेसा करनेका' 
अधिकार नही ? यदि ऐसा है तो सेठ साहबको यह भी कहना 
होगा कि जो आप्त नही है, अनीश्वर है उसे आप्त भगवान्‌की--- 
ईश्वर-परमात्माकी---मीमासा और परीक्षा करनेका भी कोई 
अधिकार नही है, न वह कर सकता है। और तब आपको 
स्वामी समन्‍्तभद्र और विद्यानन्दादि जैसे महान्‌ आचार्योकों भी 
कलद्धित करना होगा और उन्हे अजैन ठहराना पडेगा, क्योकि 
स्वय आप्त, ईश्वर या परमात्माके पदपर प्रतिष्ठित न होते हुए 
भी उन्होने आप्त-परमात्माकी मीमासा और परीक्षा तक कर- 


६०० युगवीर-निवन्धावली 


डालनेका साहस किया है। स्वामी समन्तभद्रने तो भगवान्‌ 
महावीरस्वामीकी भी परीक्षा करडाली है और यहाँ तक लिखा 
है कि देवोका आगमन, आकाशमे गमन और छुत्र-चँवरादि 
विभूतियोकी वजहसे मै आपको महान्‌-पृज्य नही मानता, ये 
वार्तें तो मायावियो-इन्द्रजालियोमे भी पाई जाती हैं।" क्‍या 
सेठ साहब स्वामी समत्तभद्ब-जैसे महान्‌ आचार्योपर इस प्रकारका 
दोप लगाने और उन्हे अजैन ठहरानेके लिए तैयार हैं ः यदि 
नहीं तो आपको यह मानना होगा कि नीचे दर्जेवाला भी ऊँचे 


दर्जेवालेकी परीक्षा और उसके गुण-दोपोकी जाँच, अपनी शक्तिके 
अनुसार, कर सकता है । और इसलिए श्रावकोका मुनियों तथा 


आचायके कुछ क्ृत्योकी समालोचना करना, उनके गुण-दोष 


बतलाना, अधिकारकी दृष्टिसे कोई अनुचित कार्य नहीं है । 
इसके सिवाय में सेठ साहबसे पूछता हूँ कि क्या साघु-सम्प्रदायमे 


कपट-वेषधारी, द्रव्यलिगी, शिथिलाचारी, अल्पज्ञानी और अनेक 
प्रकारके दोषोको लगानेवाले साध्षु तथा आचार्य नही हुए हैं! ? 
क्या आचार्योमे मठाधिपति ( गद्दीतशीन ) भट्टारक लोग शामिल 
नही हैं ? क्या ऐसे आचायंके वनाये-वनवाये हुए सैकडो ग्रन्थ 
जैन-समाजमे प्रचलित नही हैं ? क्या इत्त ग्रन्थोमे श्रमणाभास 
भट्टारकोने अपनेको परम आचायें ओर सुनीच्ध तक नही लिखा ? 
क्या बहुतसे ग्रन्थोमे अज्ञान, कंषाय और भूल आदिके कारण 
पीछेसे कुछ मिलावट नही हुई ? क्‍या जिनसेन-त्रिवर्णाचार और 
कुन्दकुन्दभ्रावकाचार जैसे कुछ ग्रत्थ बडे आचार्योके नामसे जाली 


8, देवागमनभोयान-नचामरादि-विभूतयः । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ॥--आप्तमीमासा 
२. ऐसे ही साधुओंको लक्ष्य करके 'सज्जनचित्तवललभः आदि ग्रर्थों- 
मे उनकी कडी आलोचना की गई है। 
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बने हुए नही ? और क्या अनेक विषयोमे, अज्ञानादि किसी भी 
कारणसे, बहुतसे आचार्योंमे परस्पर मतभेद नहीं रहा है ? यदि 
यह सब कुछ हुआ है तो फिर सत्यकी जाँचके लिए ग्रथकी 
परीक्षा, मीमासा और समालोचना आदिके सिवा दूसरा और 
कौन-सा अच्छा साधन है जिससे यथेष्ट लाभ उठाया जा सके ? 
शायद इसी स्थितिका अनुभव करके किसी कविने यह वाक्य 
कहा है :--- 

जिनमत महर मनोजश्ञ अति, कलियुग छादित पन्थ। 

समझ-वृझके परिखियो. चर्चा - निर्णय - अन्थ ॥ 

इस वाक्यमे साफ तौरसे हमे जन ग्रन्थोकी अच्छी तरहसे 
परीक्षा और समालोचना करके उनके विषयको ग्रहण करनेको 
सलाह दी गई है और उसका कारण यह बतलाया गया है कि 
जेनधर्मका वास्तविक मार्ग आजकल आच्छादित हो रहा है--- 
कलियुगने उसमे तरह-तरहके काँटे और झाड खडे कर दिये हैं, 
जिनको साफ करते हुए चलनेकी जरूरत है । प० आशाधरजीने 
अनगारधर्मामृत” की ठोकामे किसी विद्वात्‌का जो निम्त प्राचीन 
वाक्य उद्धृत किया है वह भी ध्यानमें रखे जानेके योग्य है--- 

पण्डितैश्ंप्ट - चारित्रेव॑टरैश्व. तपोधनेः । 
शासन जिनचन्द्रस्थ निर्मल मलिनीकृतम्‌ ॥ 

इस वाक्यमे सखेद यह बतलाया गया है कि जिनेन्द्र 
“सगवानुके निर्मल शासनको श्रष्ट्चारित्र-पडितो और धूर्त-घुनियोने 
मलीन कर दिया है। ओर इससे भी यही ध्वनित होता है कि 
हमे ज़ेन-प्रन्थोके विषयको बडी सावधानीके साथ, खूब परीक्षा 
ओर समालोचनाके बाद, ग्रहण करता चाहिये, क्योकि उक्त 
नमहात्माओकी कृपासे जेनशासनका निर्मेलरूप बहुत कुछ मैला हो 
रहा है । ऐसी हालतमे मालूम नही होता कि सेठ साहब ग्रथोंकी 
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परीक्षाओं और समालोचनाओसे क्यो इतना घबराते हैं और 
क्यो उनका दर्वाजा बन्द करनेकी फिकरमे हैं । क्या आप जिन- 
सेन-त्रिवर्णाचारके कर्त्ता जेसे आचार्योंकों 'परमपृज्य” आचार्य 
समझते हैं और ऐसे ही आचार्योकी मानरक्षाके लिए आपका 
यह सब प्रयत्न है ? यदि ऐसा है तो हमे कहना होगा कि आप 
बड़ी भारी भूलमे हैं। अब वह जमाना नहीं रहा और न लोग 
इतने मूर्ख हैं जो ऐसे जाली ग्रन्थोको भी मावनेके लिए तैयार 
हो जाँय । सहृदय-विद्वत्समाजमे अब ऐसे ग्रन्थलेखबक कोई आदर 
नही पा सकते और न स्वामी समन्तभद्ग-जेसे महाप्रतिभाशाली 
और अपूर्व मौलिक ग्रन्थोके निर्माणकर्ता आचार्योका आभादर तथा 
गौरव कभी कम हो सकता है। इसलिये समालोचनाओसे 


घबरानेकी जरूरत नहीं। जरूरत है समालोचनामे कही हुई 
किसी अन्यथा बातको प्रेमके साथ समझानेकी, जिससे उसका 


स्पष्टीकरण हो सके । समालोचनाओसे दोषोका सशोधन और 
अमोका पृथक्करण हुआ करता है और उससे यथार्थ वस्तु- 
स्थितिको समझकर श्रद्धानके निर्मल बनानेमे भी बहुत बडी 
सहायता मिला करती है। इसलिए सत्यके उपासको-द्धारा 
सद्भावसे लिखी गई समालोचनाएँ सदा ही अभिनन्दनीय होती 
हैं। जो लोग ऐसी समालोचनाओसे घबराते हैं उनकी जेनघधर्म-- 
विषयक-श्रद्धा, मेरी रायमें, बहुत ही कमजोर है और उनकी 
दशा उस मलनुष्य-जेसी है जिसे अपने हाथमे प्राप्त हुए सुवर्णपरः 
उसके शुद्ध सुवर्ण होनेका विश्वास नही होता और इसलिये वह 
उसे तपाने आदिंकी परीक्षामे देते हुए घबराता है और यही 
कहता है कि तपनिकी क्‍या जरूरत हैं, तपानेसे सोनेका अपमान' 
होता है ? और उसको आगमे डालनेवाला सोनेका प्रेमी केसे 
कहला सकता है ? जी लोग शुद्ध सुवर्णके परीक्षक नही होते 
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और अपने खोट-मिले हुए सुवर्णको ही शुद्ध सुवर्णकी दृष्टिसे 
देखते हैं और उसीसे प्रेम रखते हैं, उनके सुवर्णमे कभी किसी 
परीक्षक-द्वारा खोट निकाले जानेपर उनकी प्रायः ऐसी ही दशा 
हुआ करती है । ठीक यही दशा इस समय हमारे सेठ साहबकी 
जान पडती है। उन्हे अपने सुवर्ण ( श्रद्धास्पद-साहित्य ) के 
खोट-मिश्रित करार दिये जानेका भय है और उसके सशोधन 


करानेमे सुवर्णका वजन कम हो जानेका डर है। इसीलिए आप 
ऐसे-ऐसे नवीन सदेश सुनाकर-समालोचकोको अजेनी करार देकर 
--परीक्षाका दर्वाजा बन्द कराना चाहते हैं और शायद फिरसे 
अन्धश्रद्धाका साम्राज्य स्थापित करनेकी चिन्तामे हें । 


आपने अपने शन्देशमें एक बात यह भी कही है कि हमें 
किसी सभाके सभापति, किसी पत्रके सम्पादक और किसी स्थानके 
पण्डितकी बातोपर ध्यान नही देना चाहिए और न उन्हे प्रमाण 
भानना चाहिए, बल्कि गुरहूणा अतुगमनं' के सिद्धान्त पर चलना 
चाहिए । अर्थात्‌ हमारे गुरुओने, पूर्वाचार्योते जो उपदेश दिया है 


उसीके अनुसार हमें चलना चाहिए। यह सामान्य सिद्धान्त 
कहने-सुननेमे जितना सुगम और रुचिकर मालूम होता है, 


अनुष्ठानमे उतना सुगम और रुचिकर नही है । बहुतसे गुरुओके 
वचनोमे परस्पर भेद पाया जाता है--हर एक विषयमे सब 
आचार्थोकी एक राय नही है । जब पूर्वाचार्योके परस्पर विभिन्‍न 
शासन और मत सामने आते हैं तब अच्छे अच्छे आज्ञा-प्रधानियो- 


की बुद्धि चकरा जाती है और वे 'कि कतंव्यविमूढ' हो जाते हैं । 
उस समय परीक्षा-प्रधानता और अपने घरकी अकलसे काम लेनेसे 


ही काम चल सकता है। अथवा यो कहिये कि ऐसे परीक्षाप्रधानी 
और खोजी विद्वानोकी बातोपर ध्यान देनेसे ही कुछ नतीजा निकल 
सकता है, केवल गुरूणा अनुगमनं' के सिद्धान्तपर बैठे रहतेसे 
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नही हम का पूछता हूँ. कि (१) एक जाचारय॑ सीताको 
रावणका पुत्री और दूसरे जनककी पूृत्री बतनाते हैं 
स्वामीका समाधि-स्थान एक मथुरामे, दूसरे हिना ले 
और तीसरे कोटिकपुरमे ठहराते हैं, (३) भद्रवाहुकके समाधि- 
स्थानको एक श्रवणवेल्गोलके चद्धग्रिरि पर्वतपर, दूसरे उज्जयिनीमे 
बतलाते हैं, (४) श्रावकोके अष्टमूल गुणोके निरूपण करनेमें एक 
आचार्य कुछ कहते हैं, दूसरे कुछ और तीसरे चौथे कुछ और ही, 
(५) कुछ आचार्य छठी प्रतिमाको “'दिवामैथुन-त्याग” बतलाते हैं 
ओर कुछ “रात्रिभोजन-विरति, (६) कोई गुरु राज्ि-धोजन- 
विरतिको छठा अणुत्रत करार देते हैं और कोई नहीं, (७) गुण- 
त्रत और शिक्षात्रतके कथनोमे भी आचार्योंमे परस्पर मतभेद 
हैं), (८) कितने ही आचाय॑ ब्रह्ममाणुत्रतीके लिए वेश्याका निषेध 
करते हैं और कुछ सोमदेव-जेसे आचार्य उसका विधाच करते 
हैं" । इसी तरहके और भी सैकडो मतभेद हैं, इनमेसे प्रत्येक 
विपयमे कौनसे गुरुकी बात माची जाय और कौनसे की नही ? 
जिसकी बात न मानी जाय उसकी आज्ञाका भज्भ करनेका दोष 
लगेगा या नही ? और तब कया उक्त “चुरुणामनुसमर्न! के 
सिद्धान्तमे वाघा नहीं आवेगी ? क्या आप उस गुरुकों गुरुत्वसे 
ही च्युत कर देंगे ? परीक्षा, जाँच-पड़ताल और युक्तिवादकों 
छोडकर, आपके पास ऐसी कौनसी गारटी है जिससे एक गुरुकी 
बात मात्ती जाय और दूसरेकी नही ? कृपाकर यह तो बतलाइये 
कि जितने आचार्यों, भट्टारकों आदि गरुरुओंके वचन ( शास्त्र ) 

१, देखो लेखकके शासनमेद-सम्बन्धी लेख, जैनहितैषी भाग १४ 
अक १, २, ३, ७, ८, ९ तथा जैनाचार्योका शासनमेद? | 

२ वधू-वित्तश्नियों सुक्‍त्वा सर्वत्रान्यत्र तज्जने । 
मातास्यसातनूजेति मतिम्रह्म ग्रृहाश्नसे ॥ ( यशस्विक्तक ) 
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समाजमे इस समय प्रचलित हैं अथवा सुने जाते हैं उनमेसे 
आपको कौन कौनसे गुरुओके वचन मान्य हैं, जिससे आपके 
गुडणा अनुगमन' सिद्धान्तका कुछ फलिताथे तो निकले---लोगोंको 
यह तो मालूम हो जाय कि आप अमुक अमुक गुरुओ, ग्रन्यकारो- 
की सभी वातोको आँखें बन्द कर मान लेनेका परामर्श दे रहे 
हैं । साथ ही यह भी बतलाइये कि यदि उत्के कंबनोमे भी 
परस्पर विरोध पाया जाय तो फिर आप उनमेसे कौनसेको गुरुत्वमे 
च्युत करेंगे और क्योकर । केवल एक सामान्य वाक्य कह देनेसे 
कोई नतीजा नहीं निकल सकता। भले हो साक्षात्‌ गुहुओके 
सम्बन्धमे आपके इस सिद्धान्त-वाक्यका कुछ अच्छा उपयोग हो 
सके, परन्तु परम्परा-गुझुओ और विभिन्‍न मतोके धारक बहु- 
गुरुओके सम्बन्धमे वह बिल्कुल निरापद मालूम नही होता और 
न सर्वथा उसीके आधार पर रहा जा सकता है--खासकर इस 
कलिकालमे जब कि भ्रष्ट्चरित्र-पण्डितो और धूत॑-मुनियोके द्वारा 
जैनशासन बहुत कुछ मैला ( मलिन ) किया जा चुका है । 


आजकल हिन्दू साध्षुओमे कितना अत्याचार बढा हुआ है 
और वे अपने साधुधमंसे कितने पतित हो रहे हैं, यह वात किसी- 
से छिपी नही है। उनकी चरित्र-शुद्धि और उत्थानके लिए, 
अथवा दूसरोको सनन्‍्मार्ग दिखलानेके लिए, क्‍या किसी ग्रहस्थको 
यह समझकर उनके दोपोकी आलोचना नही करनी चाहिए कि 
वे साधु हैं और हम ग्रृहस्थ, हमे गुरुननोकी समालोचना करनेका 
अधिकार नही ? और क्या ऐसी समालोचना करनेवाला हिन्दू 
नही रहेगा ? यदि सेठ साहब ऐसा कुछ नही मानते, वल्कि देश, 
धर्म और समाज की उननतिके लिए वैसी समालोचनाओका होना 
आवश्यक समझते हैं तो उन्हे जैन-समालोचकोको भी उसी दृष्टिसे 
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देखना चाहिए । कोई वजह नही है कि क्यों त्रुटिपूर्ण साध्षुओं 
और त्रुटिपूर्ण ग्रन्थोकी, सम्यक्‌ आलोचना-द्वारा, त्रुटियाँ दिखला- 
कर जनताको उनसे सावधान न किया जाय और क्यो इस तरह- 
प्र उनततिके मार्गगो अधिकाधिक प्रशस्त वनानेका यत्त न 
किया जाय । 

आशा है, वस्तुस्थितिका दिग्दर्शन करानेवाले इस लेखपर 
सेठ साहब शान्तिके साथ विचार करेंगे और वन सकेगा तो 
सयत-भाषामे, योग्य उत्तरसे भी कृतार्थ करनेकी कृपा करेंगे" | 


नोट--सेठ साहवका कोई उत्तर प्राप्त नही हुआ । 


३, जैन हितैषी, भाग १५ अंक ६, अग्रेल १९२१ 


विन्ताका विषय अनुवाद ४; 

आजकल बहुधा ग्रन्थके अनुवादोकी बडी ही दुर्दशा है, 
उनके लिखने-लिखानेमे बहुत ही, असावधानी तथा प्रमादसे काम 
लिया जाता है, जिसके जीमे आता है वही कलम उठाकर किसी 
ग्थका अनुवाद या उसपर टीका-टिप्पणी लिखने बैठ जाता है 
और इस बातकी प्राय कोई पर्वाह नही की जाती कि अनुवादकमे 
उस विषयकी अच्छी योग्यता अथवा उसका पर्याप्त अनुभव भी 
है या कि नही । कितने ही विद्वान्‌ तो मात्र अपनी आजीविका 
चलाने या. उसमे सहायता पहुँचानेके लिये ही अनुवाद-कार्ये 
करते हैं' और प्रकाशकोसे फार्मोके हिसाबसे अपनी उजरत लेते 
हैं। उन्हे अपनी योग्यता और अनुभवकों देखनेकी क्‍या पडी ? 
खासकर ऐसी हालतमे जबकि समाज-द्वारा उनकी कृतियोकी 
कोई अच्छी जाँच न होती हो । ऐसे लोगोकी दृष्टि ग्रथके गहरे 
अध्ययन और मननकी ओर प्राय नही होती, और इसलिये वे 
अनुवादमे अधिक अथवा पर्याप्त परिश्रम न करके प्राय. चलता 
हुआ साधारण अनुवाद ही प्रस्तुत करते हैं, जिससे थोडे समयमे 
अधिक पैसे पेदा किये जा सकें । ग्रन्थ भी अनुवादके लिए प्राय 
ऐसे ही चुने जाते हें जिनकी भाषा सरल हो, अर्थ भी गभीर 
न हो और इसलिए जिनके अनुवादमे अधिक परिश्रम न करना 
'पडे । इसीसे पिछले भट्टारकों आदिका पुराण-चरितादि-विषयक 
साधारण साहित्य ही आजकल अधिक अनुवादित हो रहा है । 
सुझे ऐसे कितने ही आधुनिक अनुवादोको देखनेका अवसर मिला 
है जिनमे कही तो मूलग्रन्थकी कुछ बातोको छोड दिया गया, कही 
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वहुत-सी बातें इस ढगसे बढा दी गई जिससे पढने वालोको वे मूल- 
ग्रन्थकी ही बातें मालूम पडें और कही-कही अर्थका विल्कुल ही 
अनर्थे किया गया है । ऐसे बहुतसे अनुवादोके साथ मूल भी नहीं 
दिया गया और इससे उनकी गलतीका कोई पता न चलने और 
उसके रूढ हो जानेकी बहुत कुछ सभावना रहती है । कितने ही 
महान्‌ ग्रथोके अनुवाद ऐसे श्रीहीन भी देखे गये जो ग्रथ-गीरवके 
अनुकूल नही, जिनसे मूल यथका भाव अच्छी तरह परिस्फुट नहीं 
होता, वल्कि कही-कही तो वे मूल ग्रथके महत्वको भी कम करते 
हुए जान पडते हैं । यह सब देखकर चित्तपर वडी चोट लगती 
है । नि सन्देह, यह 'एक बडी ही चिन्ताका' विपय है और इससे 
भविष्यमे वहुत कुछ हानि पहुँचनेकी सभावना है। मेरी इच्छा 
कई बार ऐसे अनुवादोपर कुछ लिखने अथवा प्रकाश डालनेकी 
हुई, परन्तु समयाभावने मुझे वैसा नहीं करने दिया। हालमे 
एक ऐसा ही ताजा अनुवाद मेरे हाथ पडा है, उसमे ऐतिहासिक 
विपर्यासको देखकर मुझसे नहीं रहा गया और इसलिये, समय 
न होते हुए भी, आज मैं उदाहरणके तौरपर उसीका कुछ थोड- 
सा परिचय अपने पाठकोको देनेके लिये प्रस्तुत हुआ हूँ और वह 
इस प्रकार है :--- 

(दिगम्बर जैन”! के अठारहवें वर्षके उपहारमे श्रावकाचार 
द्वितीय भाग” नामसे एक ग्रथ वितरित हुआ है, जिसके अन्ुवादक 
है प० ननन्‍्दलालजी चावली निवासी । मूलग्रथ गुणभूपण आचार्यका 
बनाया हुआ है जो कि विक्रमकी प्राय. १४ वी शताब्दीके विद्वान्‌ 
थे, और उसका नाम है 'भव्यचित्तवललभ” अथवा 'भव्यजनचित्त- 
वल्‍लभश्रावकाचार” । अनुवादके साथमें मूलग्रथके पद्योकों क्रमश 
उद्धृत नही किया गया । हाँ, पीछेसे सारा ही मूलग्रथ इस द्वितीय 
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भागके अन्तमे जोड दिया है और इसे प्रकाशक महाशयंकी बडी 
कृपा समझनी चाहिये । 

इस ग्रथमे ग्रथकर्ताने अपने परिचयका जो एक पद्य दिया" है 
वह इस प्रकार है -- 

विख्यातोईस्ति समस्तलोकबलये . श्रीमूलसंघोषनघः 

तत्राभूद्विनयेन्दुरद्सुतमतिः. श्रीसागरेन्दीः. खुत । 

तब्छिष्योषजनि मोह - भूभ्ृदशनिस्त्रेलोक्यकीर्तिमु निः 

तब्छिष्यो गुणभुपण समभवत्स्याद्वाद(दि) चूड़ा्माणिः ॥ 

इस पद्यमे बहुत ही स्पष्ट शब्दो-द्वारा यह बतलाया गया 
है कि--'सम्पूर्ण जगतमें मूलसघ नामका एक निर्दोष सघ प्रसिद्ध 
है, उसमे श्री सागरचन्द' के शिष्य 'विनयचत्ध' (सुनि) हुए, 
जो अदभुत बुद्धिके धारक थे, विनयचन्द्रके शिष्य 'त्रेलोक्य- 
कीति' मुनि हुए जो मोहरूपी पवंतके लिए वज्जके समान थे 
और त्र लोक्यकी्ति सुनिके शिष्य गुणभूषण हुए जो स्याद्वाद[(दि) 
चूडामणि हैं अर्थात्‌ स्याद्गाद विद्याके जानेवालोमे इस समय 
प्रधान हैं ।” अब इसी पद्यके प० नन्‍्दलालजी कृत अनुवादकों 
लीजिये । आप लिखते हैं. -- 

“समस्त ससारमे मूलसघ अत्यन्त प्रसिद्ध है और महान्‌ 
पूरुपोसे मान्य हैं । उस मूलसघमे परम तेजस्वी समस्त विद्याके 
पारगामी श्री सागरचन्द नामक विद्वान्‌ हुए। श्रीसागरचन्द्रके 


» इस पद्म पर २५९ और २६० ऐसे दो नम्बर डाले गये हैं और 
इससे ऐसा सूचित होता है कि शायद अनुवादकजीने इसे एक पद्म न 
समझकर पद्य-द्वितव समझा है, परन्तु ऐसा नहीं है। यह शादूल- 
विक्रीडित हन्दर्मे एक ही पद्चय है । इसी तरह पर और भी पद्मोंको एक- 
एककी जगह दो दो पतद्मों्ें बॉढ दिया है, और इससे ग्न्थकी पद्म-सख्या 
विगड गई--उल्टेखके अनुसार नहीं रही | 
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आद्य शिष्प मोहरूपी पर्वतको नाश करनेके लिये वज्र समान 
त्रिलोक्रमे प्रसिद्ध कीतिवान्‌ और विद्वानोंसे मान्य श्री गुणभूषण 
स्वामी उत्तन्‍्न हुए जो स्पाद्वाद वाणीको जाननेके लिये चूडामणि 
रत्मके समान दैदीप्यमान थे ।!! 

विज्ञ पाठकजन ! देखा, कैसा और कितना विचित्र अनुवाद 
हैं । मालूम नहीं होता 'महान्‌ पुरुपोसे मान्य, परम तेजस्वी, 
समस्त विद्याके पारगासी, आद्य और विद्वानोसे मान्य” यह सब 
कोनसे विशेषणपदोका अनुवाद किया गया हे । मूलमें तो इन 
अर्थोके द्योतक कोई भी विशेषणपद नहीं हैं. और 'स्याह्गाद वाणी- 
की जाननेके लिये चूद्यामणि रत्नके समान दैदीप्यमान थे” यह 
'स्याह्मदचूडामणि” पदका जो अनुवाद किया गया है वह वा 
ही विलक्षण जान पडता हे ! इसमें “वाणीको जाननेके लिये 
देदोप्यमान होने” ने तो सारे अनुवादको ही देदीप्यमान कर दिया 
हे । परन्तु इन सब बातोको भी रहने दीजिये, इस अनुवादके 
द्वारा वे गुणभूपषण आचार्य जो सागरचन्दके शिष्यके भी शिष्य 
नही, किन्तु प्रशिष्य थे, सागरचन्दके ही शिष्य बचा दिये गए है 
और शिष्य भी कैसे ? आय शिष्य ॥ इसके सिवाय, गुणभूपणके 
साक्षात्‌ गुरु 'त्र लोक्य कीति” तथा दादा गुरु “विनयचच्दध' दोनों 
का नामतक भी उडा दिया गया ! उनके विशेषणोकी तो फिर 
बात ही क्या ? यह सब सत्यका कितना व्याघात और ऐतिहासिक 
तथ्यका कितना विपर्यास है ।! इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ 
सकते हैं । मूल प्य बहुत ही सुगम है, उसमे एक जगह श्री 
सागरेन्दों सुत”* और दो जगह तच्छिष्य ” 'तच्छिष्य, ” पद 
आए हैं और उनसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि ग्रथकर्ताने 
उसमे अपनेसे पहलेकी तीन पीढियोका उल्लेख किया है, परन्तु 
फिर भी अनुवादकजीने इसपर कोई ध्यान नही दिया। जान 
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पडता हे उन्हें 'सुत ' पदके बाद “'तच्छिष्य ” पदोका प्रयोग कुछ 
व्यर्थ जान पडा है और इसीलिये उन्होने 'त्र लोक्यकीति " नामके 
सज्ञापदको “त्रिलोकमे प्रसिद्ध कीतिवानः इस रूपसे अनुवादित 
करके उसे गुणभूषणका ही एक विशेषण बना दिया हे। और 
'विनयेन्दु ” ( विनयचन्द ) तथा 'अद्भुतमति ” पदोका अनुवाद 
करना वे शायद भूल गये ॥ अस्तु । 

ग्रथकर्ताने उक्त पद्यमें अपनी जिस ग़ुरु-परम्पराका उल्लेख 
किया है उसका समर्थन दूसरे प्रमाणोसे भी होता है । यद्यपि, 
प्रकृत पद्यकी स्पष्ट स्थितिमे, उन्हे यहाँपर उद्धत करमेकी जरूरत 
नही है फिर भी साधारण पाठकोके सतोपार्थ नमूनेके तौरपर 
कुछ परिचय नीचे दिया जाता है --- 

(१) पडित आशाधरजीने “इष्टोपदेश” की टीका विनय- 
चन्द्रमुनिकि कहनेसे ( 'विनयेन्दुसुनेर्वाक्यात्‌र) लिखी है और 
विनयचन्द्रकों सागरचन्द्र ( सागरेन्दु ) का शिष्य बतलाया है -- 

“'उपशम इच सूर्त. खागरेन्दुसुनीन्द्रादजनि विनयचन्द्र 
सच्चकोरेकचन्द्र: 7 

इससे उक्त पद्मके द्वितीय चरणका समर्थन होता है और यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि सागरचन्द्रके शिष्य ( सुत ) विनय- 
चन्द्र ( विनयेन्दु ) थे, गुणभूषण नही । 

(२) पं० बामदेव, अपने 'भावसग्रह की प्रशस्तिमे, मूल- 
सघके 'त्रिलोक्यकीति” को विनयचन्द्र ( विनयेन्दु ) का शिष्य 
लिखते हैं --- 

भुयादूसव्यजनस्य विद्वमहित श्रीमूलसंघ श्रिये 
यत्राभुद्विनयेन्दुरदूसुतगुण. सच्छी लद॒ग्चार्णब । 
तच्छिष्योष्जनि भद्दर्मूर्तिसर्मछखैलोकयकीतिंः शशी 
येनेकान्तमहातम' प्रमथितं स्थाद्वाद्विद्याकरे ॥| 
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इससे उक्त पद्यके तृतीय चरणमे “विनयेन्दु' के शिष्यरूपसे 
अलोक्यकीति नामक मुनिका जो उल्लेख पाया जाता है उसका 
समर्थन होता है। साथ ही, यह जाना जाता है कि चतुर्थ चरणमें 
'तच्छिप्य ” पदके द्वारा गुणभूपणने अपनेको इन्ही 'वैलोक्यकीर्ति! 
सुनिका शिष्य सूचित किया है और इसलिए त्रौ लोक्यकी ति! 
गुणभूषणका विश्वेषण नहीं ढँ बल्कि यह उनके गुरुका नाम हैं, 
जिसका स्मरण उन्होंने प्रकारान्तरसे ग्रन्थके मगलाचरणमे भी 
'प्रणम्य भिजगत्कीति' इत्यादिरूपसे किया है । 

(३) प० वामदेंव न लोक्यकीतिके प्रशिष्य थे। उनको 
बनाया हुआ तर लोक्यदीपक नामका भी एक ग्रन्थ है, जिसमे 
ञ् लोक्यकीति मुनिकी प्रशसाके कई पद्म दिये हैं, और यह ग्रत्य 
उन्ही 'प्राग्वाटवशी' नेमिदेवकी प्रार्थशापर लिखा गया तथा 
उन्हीके नामाकित किया गया जिनकी प्रार्येतापर शुणभूपषणका 
उक्त श्रावकाचार लिखा गया और नामाकित किया गया है । 
नेमिदेवके वशका वर्णन करनेवाले और उसकी भ्रशसा तथा 
आशीर्वादकों लिये हुए वे तीनो पद्य भी इसमे ज्योके त्यो उद्धृत 
पाये जाते हैं जो श्रावकाचारमे अस्त्यत्रवेश ' से प्रारम्भ होकर 
प्मिश्चिर नन्दतु' पर समास्त होते हैं । इससे वामदेंवका गुण- 
भूषणके साथ सम्बच्ध स्थापित होता है और यह स्पष्ट हो जाता 
है कि प० बामदेवने अपने भावसग्रह्‌ आदि पग्रन्थोमे जित 
'विलयेन्दु! और व लोक्यकीति' नामक सुनियोका उल्लेख किया 
है उन्‍्हीका उल्लेख गुणभूषणने भी अपने श्रावकाचारम किया हैं । 
दोनो उल्लेख इस विषयमे समान हैं, और इसलिये शुणभूषणको 
सागरचन्दका शिष्य लिखना और. तर लोक्यकीरति' नामके सन्ञापद- 
को भी शुणभूपणका विशेषण बना देता कोई अथ नही रखता । 

इस सब कंथनसे पाठक सहज ही यह अनुभव कर सकते 
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हैं. कि उक्त अनुवाद कितना बे-सोचे-समझे किया गया है, किस 
कदर बेढगा है और उसमे कितनी अधिक ऐतिहासिक विपरीतता 
पाई जाती है, जो पाठकोको गुमराह करती है | अनुवादकजी, 
'लेखकके दो शब्द' नामकी भूमिकामे, अपने अनुवादकों एक 
स्व॒तत्र अनुवादकी सज्ञा देते हैं, परन्तु यह अच्छी स्वतत्रता हुई 
जिसके द्वारा एक आचार्यके गुर और दादागुरु दोतोका ही नाम 
लुप्तकर दिया गया और उन्हे उनके गुरुके भी दादागुरुका शिष्य 
बनाकर उन्हीके समकालीन ठहरा दिया गया |! 

जब एक बहुत ही सुगम पद्यके अनुवादकी ऐसी हालतमे 
और उसमे अधिकता, हीनता, विपरीतार्थता आदिके सभी दोष 
पाग्रे जाते हैं तब दूसरे पद्मयोके अनुवादका क्‍या हाल होगा, इसे 
पाठक स्वयं सोच सकते हैं । खेद हे मेरे पास इतना समय नहीं 
कि मैं सारे अनुवादकी जाँच प्रकट करूँ---सारा अनुवाद बहुत 
कुछ त्रुटियो तथा दोषोसे परिपूर्ण है और उसपर एक बडा पोथा 
लिखा जा सकता है, मैने केवल एक नमून्ता प्रस्तुत किया हैं, 
उसपरसे शेष ग्रथके अनुवादको, और इसी तरह दूसरे ग्रन्थोके 
अनुवादोको भी जाँचने-जँचानेकी ओर विद्वानों तथा दूसरे समाज- 
हितैषियोका ध्यान जाना चाहिये । अनुवादकोकी ऐसी निरकुश- 
प्रवृत्ति और लापर्वाही अवश्य ही नियत्रण किये जानेके योग्य 
है । समाजको इस ओर शीघ्र ध्यान देना चाहिये। अन्यथा, 
यह रोग दिनपर दिन और बढता जायगा। उसकी वृद्धिसे 
समाजका ज्ञान विक्ृत हो जायगा, अथवा वह॒विक्ृत ही उत्पन्न 


होगा, और आगेको वस्तुस्थितियोको समझने मे बडी-बडी दिक्‍्कतें 
पेश आएगी । 

समाजकी वत्तेमान अव्यवस्था, दुरवस्था और असगठित 
स्थितिको देखते हुए, यद्यपि, उससे अभी यह आशा नही की जा 
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सकती कि वह सत्यप्रिय योग्य विद्यानोकी कोई ऐसी समर्थ समिति 
खडी कर सकेगी जिसका काम ही अनुवादोकी जाँच हो और 
जिसके द्वारा पास ( पारित ) किये हुए अनुवाद ही प्राय 
विश्वसनीय समझे जॉय, परन्तु समाजके सुयोग्य तथा अनुभवी 
विद्वनोसे यह आशा जरूर की जा सकती है कि वे 'समालोचक' 
बनें | सत्य-समालोचकोकी कृपासे ही दोषोका सुधार और 
त्रुटियोका बहुत-कुछ परिहार होता है, लेखकोकी निरकुशता 
जाती रहती है, वुराइबोकी जड़ कट जाती है और सर्वत्र 
उनन्‍्ततिका पवन वहने लगता है । कितने ही देशों तथा जातियोके 
साहित्यका सुधार और उद्धार इन्ही समालोचकोकी क्ृपाका 
एक मात्र फल हैं । आजकल समालोचनाका अधिकतर भार पत्र- 
सम्पादकोपर पडा हुआ है, परन्तु उन बेचारोको इतनी फुसेत 
कहाँ है कि वे अपने पास आए हुए सभी ग्रथोकों पूरा पढ़ें, 
उनकी अच्छी जॉच करे और फिर ठीक-ठीक समालोचना करें ? 
और इसलिये वे बहुघा प्राप्त ग्रन्थोका कुछ थोडा-सा परिचय 
दे-दिलाकर, उनकी प्रशसा आदिमे साधारण तौर पर कुछ लिख- 


लिखाकर अथवा लेखक-प्रकाशकको धन्यवाद भेंट करके ही छुट्टी 
पा लेते और अपना पिण्ड छुडा लेते हैं। ऐसी चलती हुई समा- 


लोचनाओसे समालोचनाके अर्थकी सिद्धि चहीं हो सकती । 
इसलिये समाजके सत्यनिष्ठ और हितचिन्तक विद्वानोंकी इस 


ओर खास तौरसे ध्यान देता चाहिए और एक जजके तौरपर 
अनुवाद-जाँचके कायंकी भी अपने हाथोमे लेना चाहिये । उन्हें, 


कमसे कम, जिस किसी भी अनुवाद ग्रथमे कोई त्रुटि मालूम 


पडे--.मूलसे कोई विरोध नजर आए---उसे विना किसी संकोचके 
युक्तिपू्वक सयत भाषासे समाजके सासने रखना चाहिये और 


ऐसा करना अपना कर्तव्य समझना चाहिये । समाजके पत्र- 
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सम्पादकोकों भी अधिक सावधान होने और अपनी प्रवृत्तिमे कुछ 
सुधार करतेकी जरूरत है। उन्हे अपने कर्तव्यका--अपनी 
जिम्मेदारीका--दृढताके साथ पालन करना चाहिये, अपने 
शब्दोका मूल्य समझना चाहिये और किसी भी अनुवाद-गन्थकी 
अच्छी जाँच किये बिना वैसे ही उसकी प्रशसाके पुल न बॉय 
देने चाहियें। ऐसा होनेपर समाजके हित तथा साहित्यकी रक्षा 
होगी और अनुवाद-कार्य भी बहुत-कुछ उन्नत हो सकेगा । 

धर्मके प्रेमी और समाजका हित चाहनेवाले अनुवादकोके 
लिये ऐसी सत्य-समालोचनाओसे विचलित या अप्रसन्न होनेकी 
कोई वजह नही हो सकती । उन्हें उलठा समालोचकोका उपकार 
मानते हुए अपनी त्रुटियोको दूर करने और उसके फलस्वरूप 
अच्छे अनुव[दक वननेका भरसक प्रयत्न करता चाहिये । इसीमे 
उसका तथा समाजका हित और कल्याण है। इसके सिवाय, 
प्रकाशकोकोी भी चाहिये कि वे, जहाँतक बन सके, मूलग्रथके 
साथ ही अनुवादको प्रकाशित किया करें और प्रकाशनसे पहले 
एक-दो अच्छे विद्वानोकों दिखलाकर उसकी जाँच भी करा लिया 
करें। ऐसा होनेपर मूलग्रन्थोका उद्धार होगा, विद्वानोंकों अनु- 
वादोंके जाँचनेमे सहायता मिलेगी और प्रकाशकोकों भी कोई 
हानि उठानी नही पडेगी। प्रत्युत इसके, उनके प्रकाशनोकी 
साख और प्रामाणिकता बढ़ेगी । 

आशा है समाजके विद्वान, पत्र-सम्पादक, अनुवादक और 
अकाशक सभी इस समयोचित सूचना तथा प्रार्थनापर ध्यान 
देंगे और अपने-अपने कतंव्यका पालन करते हुए समाजहित- 
वृद्धिका यत्न करेंगे! | 


१ जैनजगत, ता० १६-१-१९२६ 
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त्र० शीतलप्रसादजीने कितनी ही वार यह पुकार मचाई 
हे कि हमारे बडे बडे पदवीधर अथवा उपाधिधारी पडितोको, 
जिनके ऊपर जैनसिद्धान्तोकी रक्षाका उत्तरदायित्व है, पडित 
दरवारीलालजीके उन लेखोका युक्ति-पुरस्सर उत्तर देना चाहिये 
जो “'जैनधर्मका मर्म” नामकी लेखमालाके अन्तर्गत 'जैनजगत' 
में प्रकाशित हो रहे हैं और जिनके द्वारा जैनधर्मके कितने ही 
महान्‌ एव मूल सिंद्धान्तोका मूलोच्छेद किया जा रहा है-- 
उत्तर न देनेसे वडी हानि हो रही है । जब आपकी इन पुकारो- 
पर कोई ध्यान नही दिया गया और इधर प० दरबारी-लालजीने 
जैनसमाजसे अलहदंगीसी अख्तियार करके “सत्यसमाज” की 
स्थापना कर डाली तब ब्रह्मचारीजी बहुत ही वेचेन हुए और 
उन्होने एक वडी ही जोरदार आवाज उठाई--जिसकी आपसे 
आशा भी नहीं की जा सकती थी--और उसे ११ अक्टूबर 
सन्‌ १६३४ के जैनमित्र-द्वारा ब्रॉडकास्ट किया । 

इस गहरी पुकारमे आपने उक्त पडितोपर घोर अकर्मण्यता, 
कत्तव्यपालनमे उदासीनता, आलसीपन, उत्साहहीनता, साहस- 
शून्यता, समाजसेवासे विमुखता, धार्मिकपतनता और घोर 
महाघोर कायरता आदिके आरोप ( इल्जाम ) लगाये, और उन्हें 
हर तरहसे मैदानमे उतरकर जैन-सिद्धान्तोपर होतेवालें 
आक्रमणोको रोकने एवं सिद्धान्तोकी रक्षा करनेके लिये प्रेरित 
किया । और यहाँतक भी कह डाला कि यदि इन पडितोसे 
सिद्धान्तरक्षा और जैनधर्मकी प्रभावनाका यह हेतु सिद्ध नहीं 
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होता है तो इनके उत्पादक विद्यालयोकों निष्फल समझना चाहिये 
और कहना चाहिये कि उनका उद्देश्य सफल नहीं हुआ--भरलें 
ही ये लोग आजीविकाके वदलेमें नियमित शिक्षा दे देनेका 
साधारण काम करते हो। परन्तु हमारे ये तकंशास्त्री, न्‍्यायतीर्थ, 
न्यायाचार्य, न्‍्यायालकार, सिद्धान्तशास्त्री, जेनदर्शन-दिवाकर, 
व्याख्यानवाचस्पति और वादीभकेसरी आदि इन सब आरोपोको 
पी गये और किसीने भी टससे मस नही किया । एक वेचारे 
प० राजेन्द्रकुमारजी न्‍्यायतीर्थ अपनी मान-मर्यादा एवं पदकी 
लाज रखनेके लिये जो कुछ थोडा-बहुत कार्य आज्रमणके 
विरोधमे कर रहे थे उसे वे बराबर अकेले ही मैदानमे खडे 
करते रहे, जिसके लिये वे धन्यवाद के पात्र हैं, परन्तु उनकी 
रफ्तार नहीं बदली--उसमे प्रगति नहीं हुईँ---और अन्तको 
उन्होंने भी सहयोगके अभावमे हतोत्साह होकर हथियार डाल 
दिये ! उनके शास्त्रार्थ-सचका पत्र 'जेनदर्शन' भी जो प० 
दरवारीलालजीके लेखोका उत्तर देनेके उद्ेश्यसे ही निकाला 
गया था, आजकल इस विपयमे प्राय मौन हँ---उसमे इसकी 
यथेप्ट चर्चा तक नही है |” 
इधर ब्रह्मचारी प० दोपचन्दजी वर्णीनी अनुभव किया कि 
प० दरबारीलालजीकी उक्त लेखमालाके अनेक लेख जेनागमके 
विरुद्ध तथा जेनधर्मके सिद्धान्तोका मूलोच्छेद करनेवाले हैं और 
उनसे कितने ही कॉलेजके विद्यार्थियो एव शिक्षाप्राप्त सदग्ृहस्थो 
तकके श्रद्धान डोल रहे हैं और वे “जेनजगत्‌” के ( उक्त 
लेखभालाके) वाक्योको अक्षरश सत्य समझते हुए जेनसिद्धान्तोमे 
..._१ प० राजेन्द्रकुमारजीसे पहले मन्दसौरके पं० मगवानदासजी जैन 


शास्त्रीने भी उक्त लेखमालाके विरोधमें कुछ ल्खिना 'जैनमिन्नः में प्रारम्भ 
किया था, परन्तु वे उसे पहले ही छोड़ बेठे थे | 
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सन्देह करने लगे हैं। इससे उनके दिलपर भारी चोट लगी, 
और इसलिये उन्होने अपनी दुख-दर्दभरी पुकार समाजके उक्त 
पदवीधर विद्वानोमेसे कतिपय प्रतिष्ठित एवं जेनधर्मके कर्णधार 
विद्वानोके पास पहुँचाई--कुछसे साक्षात्‌ मिलकर अपना रोवा 
रोया और कुछको पत्नो द्वारा उक्त लेखोका युक्ति-पुरस्सर उत्तर 
देनेकी प्रेरणा की। परन्तु कहीसे भो उन्हे कोई आश्वासन 
अथवा सनन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं मिला । जो उत्तर मिले वे इस 
टाइपके थे--- 

“(१) जैनजगत्‌्को पढना ही नही चाहिये, (२) जैत्जगतुके 
लेखोका उत्तर न देना ही उसका उत्तर है, (३) व्यर्थके टठोमे 
पडनेकी अपेक्षा स्वाध्याय करके अपना आत्मकल्याण करना ही 
श्रेयस्कर है, (9) आप भी अनुभवी बयोवृद्ध हैं, आप ही लिखिये, 
(५) लिखने दो, कहाँ तक लिखते हैं, सबका उत्तर एक साथ हो 


जायगा, (६) हमको पढाने सम्बन्धी कार्यसे अवकाश नही मिलता 
और मस्तिष्क थक जाता है |!” 


इससे दु खित और खेदखिन्न होकर उन्होंने “जैनविद्वानोके 
मौनसे धार्मिक हानि”” नामकी एक जोरदार पुकार, अपने और 
त्यागमूरति बाबा भागीरथजी वर्णीके हस्ताक्षरोसे १८ अक्टूबर 
सन्‌ १६३४ के “जैनमित्र” मे प्रकाशित कराई । इस पुकारमे, 
प्‌० दरबारीलालजीके लेखोकी प्रकृति, उनसे होनेवाले बुरे 
असर, असुक-अमुक जैन-सिद्धान्तोपर कुठाराघात, अनेक कॉलेज- 
के विद्याथियो और शिक्षित सदगृहस्थोसे मिलनेका सक्षिप्त हाल 
और उतन्तकी सबसे बडी दलील" सागरमे प० दरबारीलालजीसे 
7 उस दलीलमें, समाजके प्रधान प्रधान न्यायाचारयों, न्यायालड्ढारों 
और सिद्धान्वशास्त्रियोके नार्मों का उल्लेख करते हुए यह कहा गया है 
कि 'जब समाजमे ऐसे ऐसे दिग्गज विद्वान मौजूद हैं और उक्त लेखमाला- 
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उनके मन्तव्यका पूछा जाना और उनका उत्तर” जैनसमाजके 
कतिपय प्रतिष्ठित विद्यवानोसे मिलने, पत्रव्यवहार करने और 
उनसे प्राप्त होनेवाले असन्तोपषजनक उत्तरोका दिग्दर्शन, इत्यादि 
बातोका उत्लेख करते हुए बडे ही विनम्र तथा मामिक शब्दोमे 
जैनधर्मके कर्णंघार विद्वानोसे तथा आचार्य मुनिसघोसे भी यह 
निवेदन किया गया कि वे अब शीजघ्र ही अपना मौन भग करके 
उक्त लेखमालाका युक्तिपुरस्सर प्रतिवाद सभ्य-भाषामे निकालें, 
सदिस्धताको प्राप्त हुए प्राणियोको असदिग्ध करके पुन सन्मामगंमे 
स्थिर करें और इस तरह होती हुई धामिक अप्रभावनाको रोकें । 
साथ ही, यह भी उपयोगी सूचना की गई कि इस समय तोः 


को निकलते हुए वर्षों बीत गये तब उनमेंसे किसीका भी उक्त लेखोक़े 
“विरुद्ध जैन-सिद्धान्तोंकी पुष्टिके लिए. युक्तिपुरस्सर उत्तरका न ल्खिना इस 

वातकों सूचित करता है कि उन लेखोंका कुछ उत्तर है ही नहीं, यदि 
सप्रमाण उत्तर होता तो जैनधर्मके मूलपर कुठाराधात होते हुए देखकर 


भी ऐसे ऐसे विद्वान मौन धाएण करके नहीं वेठे रहते-वे प्रारन्भ में ही 
विषवेलमें फल लगें उसके पहले ही उसे काठ देते |? 


२ प० दरवारीलालजीने जो उत्तर दिया वह इस प्रकार है--- 
नहीं चाहता कि जैनधर्मको हानि पहुँचे और ल्येग मेरे अजुबाप्री व 
जायें, परन्तु मेंने अपने अभ्यास ओर अनुमवसे जो निश्चय क्रिया 
उसीको जनताके समक्ष रक्‍्खा है और रक्खूँगा । यदि वात्तवमें में मूच्ता 
हूँ और मेरी युक्तियों पोच हैं तो समानमे बहुत बड़े बड़े विद्वान हैं 
वे मुझे मेरी भूल समझा देवें, मेरी युक्तियोछा सप्रमाण सम्बतासे खण्डन 
कर देवें ताकि मैं समझ सकूँ कि मैं वान्दवर्मे मूल रहा हैँ। और ऐसा 
होनेसे मैं सत्यकी दृष्टिसे उसे बिना चड़ोच स्वीकार कर लेँगा। यदि 
मेरे विचारोंके विरुद्ध सयुक्तियों द्वारा मेरी भूल नहीं दताई तव मैंने जो 
सत्यकी खोज की है उसे छोडनेकी वैवार नहीं हो सकता और अपने 
जिचार जनताके लाभार्य उच्के सन्‍्युस्ध रखता रहेगा । डत्यादि ।” 


हि ही 


| 


# 


६२० युगवीर-निवन्धावली 


केवल एक व्यक्ति ( १० दरबारीलालजी ) को ही यथार्थ मार्ग 
दर्शा देनेसे काम चल सकता है, बादको--इस मौनके और कुछ 
समय कायम रहनेपर फिर हजारोकों समझाना--मार्गमे पुन 
स्थिर करना--वहुत कठिन हो जायगा । परन्तु वर्णिद्ययकी यह 
भारी पुकार भी समाजके बहरे कानोपर पडी और उत्तरमे कही- 
से भी कोई आहट सुनाई नही पडी । जिन धुरन्धर विद्वानोते 
उत्तरकी आशा रक्‍्खी गई थी, उनके कानों पर जूँ तक भी नही 
रेगी || इससे उक्त दोनो ब्नह्ममचारी हताश होकर बैठ गये ॥॥। 
परन्तु जान पडता है ब्र० शीतलप्रसादजी अभी बिल्कुल 
हताश नहीं हुए हैं ! इसीसे कुछ असेके लम्बे मौनके बाद उन्होने 
हालमे “जैनसिद्धान्तकी रक्षा” नामकी एक और पुकार अपने 
ऑफिशियेटिंग सम्पादककी ओर से २९ अक्टूबर सन्‌ १६३६ 
के जैनमित्रसे प्रकाशित कराई है और उसमे अम्ुक अमुक 
जैनाचार्योके वचनरूप आगम वाक्योका जो कोई खण्डन करे 
उसका समाधान करना जैन विह्वानोका परम कतंव्य है इत्यादि 
बतलाते हुए, प० दरबारीलालजीकी “जैनधर्म-मीमासा”” नामक 
उस पुस्तककी प्रति-मीमासा करनेकी भी जरूरत जाहिर की है, 
जो कि जैनजगतसे प्रगट होने वाली “जैनधर्मका मर्म'” नामकी 
लेखमालाका ही एक सग्रह एवं अश है। साथ ही यह प्रकट 
करते हुए कि ऐसी पुस्तकका उत्तर देनेके लिये विद्वानोकी एक 
कमेटी होनी चाहिये, प्रधानत शास्त्रार्थथघ अम्बाला छावनीको 
यह प्रेरणा की है कि वह इस कामको अपने ऊपर लेवे और 
उक्त पुस्तकका उत्तर तैयार करके माननीय पाँच विद्वानोके द्वारा 
सशोधित कराकर उनके हस्ताक्षरसे प्रकट करावे, और इस तरह 
अपने सघकी उपयोगिताको घोषित करे। यदि वह इस कामकों 
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न कर सके तो वैसा प्रकट करे, तब दूसरी कोई विद्वल्मण्डली 
स्थापित की जावे । 

यह पुकार यद्यपि बहुत ही दबे शब्दोमे--मानों निराशाक्रान्त 
हृदयसे--की गई है और उन पिछली पुकारोके मुकाबलेमे 
विल्कुल ही नगण्य है, फिर भी इस बातको सूचित करनेके लिये 
पर्याप्त है कि अभीतक प्‌० दरवारीलालजीके लेखोके विरोधमे 
पुकार बन्द नही हुई है--वह बरावर जारी है।' 

परन्तु जब पिछली इतनी भारी-भारी पुकारें ही इन पदवी- 
घर पडितोकी अकर्मण्यतासे टकाराकर निरर्थक सिद्ध होचुकी हैं, 
तब ऐसी साधारण पुकारका तो उनपर असर ही क्या हो 
सकता है ? रही शास्त्राथंसघकी बात, सो वह पहलेसे ही समाज 
के पडितोका सहयोग प्राप्त न होनेसे इस विपयमें हथियार डाले 
हुए है । उसके पत्र 'जेनदर्शन” की नीतिका व्यावहारिक रूप भी 
आजकल प्राय बदला हुआ है। सहयोगके अभावमे वह अकेला 
उक्त पुस्तकका अच्छा प्रौढ उत्तर तैयार कर सकेगा और पाँच 
गण्यमान्य जेन विद्यानोसे उसकी जाँच एवं सशोधनादिक कार्य 
कराकर उसपर उनके हस्ताक्षर भी प्राप्त करानेमे समर्थ हो 
सकेगा, ऐसी आशा बहुत ही कम--प्रायथ नहीके बराबर जान 
पडती है । और इसलिये यह पुकार पुकारमात्र ही रह जाती 
है--उसमे कुछ भी होने-जानेवाला मालूम नही होता । 

यदि ये सब पुकारें महज पुकारनेके लिये ही हैं तव तो कुछ 

कहने सुननेकी जरूरत नही है । और यदि यह चाहा जाता है कि 

१ बड्वेताम्बर समाजकी ओरसे इस विषयमें क्‍या कुछ पुकार मची है 
और मच रही है, उसका हाल मुझे मालूम नहीं है । किसी र्वेताम्बर 
विद्वान॒को उसे सत्यसन्देशमें प्रकद करना चाहिए | 


६०० युरयीर सलियस्नापरटी 


पुकार सफब हो तो सबसे पहले असफलताके रहस्यकों मालूम 
फरते हुए यह जाननेकी जरासत £ कि जिन्‍्हे लक्ष्य करके ये सव 
पुर को जाती हैं थे ऊछ बहह तो नही हैं, उनके यानोंमे दा 
हि। जझ दुए॒ नेहा ८, ने झुछ बामार अयवा अन्य प्रसार अगउनत 
ता सहा €। उतना ज्ञान होनेके साथ-साथ प्रुकारके पाढ़े 
उतना बन होना लाहिये जो उसे सफल बना सॉ---जो उनके 
बह्रानफोी दूर कर सके, ऊझानोंगें लगी डाठों को निकाल सके 
सोगया लिफिल्सा कर सके, अशवत्तताफ़ों दर भगा सके और इस 
नरह उन्हें कार्य उेत्रमे उतार कर उनसे यशथेष्ट कार्य ले सके | 
जब सह यह सब नहीं होता तब तक इन पुकारोफ़ा कुछ भी 
नतीजा नहीं द्वै--वे सब अग्ण्परोदनके समान व्यर्थ हैं । 
इसमें सन्देह नहीं कि प० दरवारीलालजीकी सिंहगर्जनाके 
सामने इन उपाधिवारी पछ्ितोने जपनी जिस मनोवृत्तिका परिचय 
दिया है और जो रुख अख्नियार किया है वह वहत ही लज्जा- 
जनक €--उससे समाजमें इनकी पोजीशन गिर गई है, इतना 
ही नहीं, बल्कि समाजकों इनके कारण लज्जित भी होना पडा है 
आर धर्मफो भी कितनी ही हानि उठानी पड़ी है । इसमें १० 
दरवारीलालजीका कोई दोप नही है। उन्होंने १० दीपचदजी 
वर्णीको जो उत्तर दिया है और जो पीछे एक फुटनोटमे उद्धृत 
किया जा चुका हे वह विल्कुल स्पष्ठ हे--उसमे लाग-लपेटकी 
कोई वात नही है । हर शछ्स अपने उन विचारोको, जिन्हें वह 
सत्य समनता है, उस वक्‍त तक प्रकट करनेमे स्वृतन्त्र हैं, जब 


तक कि उनका योग्य प्रतिवाद न कर दिया जाय अथवा उचित 
समावानके हारा उन्हे बदल न दिया जाय । इस प्रकारका अपना 


उत्तर वें और भी अनेक वार जैनजगत्‌मे प्रकाशित कर चुके हैं । 
और इससे उनके समाधानकी सारी जिम्मेदारी उन दिग्गज कहे 
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जानेचाले पडितोके सिरपर आ पडती हे जो न्यायतीर्थ, न्‍्यायाचार्य 
न्यायालकार, सिद्धातशास्त्री, जैनदर्शनदिवाकर ओर वादीभकेसरी 
जैसी ऊँची-ऊँची परदवियॉ-उपाधियाँ धारण किये हुए हैं । खेद 
है कि उन्होने अपने उत्तरदायित्वको नहीं समझा और इसीमे 
मासला इतना तूल पकड़ गया ! अन्यथा, उसके इस हद तक 
पहुँचनेकी नौवत ही न आती । 

ऐसी कोई वात नही कि इन पडितोको युक्तिपुरस्सर लिखता 
न आता हो, न आ सकता हो या वैसा लिखनेके योग्य ये परिश्रम 
न कर सकते हो | जरूर आता है, आ सकता है और ये परिश्रम 
भी खूब कर सकते हैं। इसी तरह यह भी नहीं कि पदचित 
दरवारीलालजीके लेखोमे चुटियाँ न हो या वे आपत्तिके योग्य 
ही न हो। उनमे न्रुटियाँ जरूर हैं और वे बहुत कुछ आपत्तिके 
योग्य भी हैं । फिर भी इन पडितोकी प्रवृत्ति उनका उत्तर देसेमे 
नही होती | ये लोग इरते हैं, घवराते हैं और मैदानमे आना 
नही चाहते ॥ 

सच पूछा जाय तो इसमे इन पडितोका भी एक प्रकारसे 
दोप नही है, वल्कि उस बीमारीका दोप है जो बुरी तरहसे 
इनके पीछे लगी हुई है, और कुछ समाजका भी दोप है, जो ऐसे 
वीमारोसे काम लेनेका तरीका नहीं जानता अथवा काम लेना 
नहीं चाहता । यह उस वीमारीका ही परिणाम है जो भयके 
उपस्थित होनेपर ये लोग स्वय आँखें मीचते हैं और दूसरोको 
आँखें बन्द करनेके लिए कहते हैं--अर्थात्‌ सुसाकी अँधियारी 
करने-करानेका उपदेश देते हैं और समझते हैँ कि इस तरह 
अपनी तथा दूसरोकी रक्षा हो जायगी। “जेनजगत्‌ ( अथवा 
सत्यसदेश ) की पढ़ना ही नहीं चाहिये, जेनजगत्‌के लेखोका 
उत्तर न देना ही उसका उत्तर है” इत्यादि उपदेश इसी आँख- 


! 
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मिचौनीकी श्रेणीका ह । परन्तु उससे क्या जैन-सिद्धातकी रक्षा 
हो जायगी, अबवा जैनध्र्मपर होते हाए प्रह्मर नरक जायेगे, कं 
एन लोगोंको समझ नहीं पदता | हमारे ये पंडित प्रत्यक्ष देखने 
हैं फ्रि एका प्बूसर जो बिलीकी देसकर भयके मारे आँखें वद्ध 


हरे बेठ जाता है उसकी रक्षा नहीं होती-विल्ली चटसे आकर 
उससी गर्दन नरोद ठालती है। फिर भी ये उसी प्रकार आँख 


बन्द करनेका उपदेश देंते हैं !। यह सब इन लोगोके बीमार होने- 
का सूचक नहीं तो जौर क्‍या है ? 
उन पह्िलोंकि इस उसदेखशसे बहुत कुछ हाति पहुँची है। 
बहुतसे समर्थ श्रीमानों और कितने ही विद्वानों तवने जेनजगत्‌ 
(वर्तमान 'सत्यसर्देण ) को पढ़ना छोड दिया है और उससे उत्हें 
यह पत्ता तक नहीं कि युद्ध-क्षेत्रमे या कुछ हो रहा है और जैत- 
सिद्धात अथवा जेनवर्मके किस-किस अग पर कैसे-कैसे प्रहार किये 
जा रहे हैं। फिर वे उसकी रक्षाकरा उपाय भी क्या कर सकते 
हैं और कैसे अपने दिग्गज विद्वानोकों युद्धके मैदानमे उतरनेके 
लिये बाध्य तर सकते हैं ? इसीसे प० दरवारीलालजीकी प्राय 
एकतरफा विजय होती हुई दिखाई देती है । 
इन दिग्गज पडितोको चाहिये तो यह था कि ये स्वय युद्ध- 
क्षेत्रमे उत्रकर गोलावारी करते हुए आगे बढते, अपने युद्धक 
हथकण्डे दिखनाते, अपनी पदवियोकों सार्थक वनाते और दूसरोकी 
प्रोत्साहन देते हुए भागे वढाते । परन्तु ये खुद ही दब्बू बन गये 
और प्रहारोके सामने आँखें वन्दकर लेने तकका उपदेश देने बैठ 
गए । यह इनके रोगकी कैसी विचित्र अवस्था है !! जब फौजके 
जनरलो ( सेनापतियों ) की ऐसी दशा हो तब फौज यदि हथि- 
थार डाल बैठे और अपनी पराजयका अनुभव करने लगे वो 
इसमे आश्चर्यकी कुछ भी बात नही है । इनकी इस परिणतिके 
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फलस्वरूप कितने ही सैनिकोने हथियार डाल दिये हें और उससे 
समाणजको बहुत कुछ हानि पहुँची है ! 

इन महापडितोकी वह बीमारी और कुछ नही, इनका 
मानसिक दौवेल्य' है, जो इन्हे उक्त लेखोका उत्तर लिखनेमे 
प्रवृत्त नही होने देता । फिर चाहे उसे अकमंण्यता कहिये, 
उत्साहहीनता कहिये, साहसशून्यता कहिये अथवा कायरता कहिये 
या कुछ और कहिये, परन्तु है वह सब मानसिक कमजोरी नाम- 
की एक बीमारी । नि.स्वार्थ रूपसे सेवाभावकी कमी भी उसीका 
एक परिणाम है। अपने इस मानसिक दौव्वेल्यके कारण इन 
पडितोमे एक प्रकारकी झिझक वनी हुई है, जो इन्हे निर्भयताके 
साथ आगे वबढने नही देती । ये सोचते रहते हैं कि अगर कूढूँ, 
वगर गिर जाऊँ, तो वलेकिन क्‍या होगा !” इन्हे रह-रहकर यह 
खयाल सताता हैं कि कही हमारी वातका खण्डन न हो जाय, 
हमारी युक्ति पोच न सिद्ध कर दी जाय, हमारा साहित्य दूसरोकी 
नजरोमे घटिया और बेतुका न जँचने लगे और उसके कारण 
हमारी प्रतिष्ठा कही भग न हो जाय, हमारी शानमे बट्ठा न लग 
जाय | हम यदि दूसरोके उत्तर-प्रत्युत्तर मे नही पडेंगे तो हमारी 
त्रुटियाँ गुप्त रहेगी--हमारी कमजोरियाँ दूसरोपर प्रकट नही 
हो सरकेंगी--और इससे हमारी मान-मर्यादा बनी रहेगी | अथवा 
हम दूसरोके लिये क्यो मगजपच्ची करे ? क्‍यों अपनी जान 
आफत ( सकट ) मे डालें ? हमे क्या पडी है और हमारा इसमे 
क्या लाभ हे ? इस तरहके विचारोके चक्‍कर और उनकी उचेड- 


वुनमें इन लोगोसे प्राय कुछ भी करते-धरते नही बनता । ये 
नपुसको की तरह पडे-पडे अपना तथा अपने धर्म और समाजका 


पतन देखते रहते हैं ! इन्हे अपने उसी मानसिक दौब॑ल्यके 
कारण यह समझ ही नही पडता कि युद्धेग अवसरपर हमने जो 
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जवेया अट्तियार झर रफ्णा ह उससे हमारी प्रतिप्ठा एवं शान 
बनती नही, किलू विगड़ती हैं और मान-मर्यादा दितपर दिन 
भग होती चली जा रही है--लोगोके हृदयमे अब वह पहले जैसा 
रिब उमा नहों है !! 
दे है कि ये लोग बिना पानीसे पैर इत्ोये ही तैराक बनना 
चाहते हैं--लिसनेका अभ्णन ने करके ही सुलेखक़ बननेदी 
धुने। मस्त हैं--ओऔर बिना हझेल्षेीत्रम कदम बदाये ही मात 
सद्भयास्नो ( न्‍्वायशार्सों ) को रट नेनेसे ह्वी बोद्ा बनना थौर 
सुवीर योदाओके दाइटिल धारण करता चाहते हैं। यह सब भी 
उसके उसी मानसिक दोवंत्यका परिणाम है । जब तक घ्नका 
यह विकार दर नहीं होगा तलब तक उस विपय्मे इनसे वेवल 
अनुनय-विनय करने, प्रार्थना करने अथवा उनके सामने कर्व्यत्री 
पुफर मचाने मात्रमे, प्रकृत विपयमे, कुछ भी होते जानेवाला 
नही है । 
इन पटितोके उक्त मानसिक दौर्वल्यके पोषणमे समाजका 
भी कुछ हाथ है । उसने उनकी पूजा--प्रतिप्ठा तो बेहद की, 
परन्तु इनसे जेनसिद्धान्तों अथवा जेनघर्मकी रक्षा और उसके 
प्रचारका वह काम नहीं लिया जो लेना चाहिये था और न कभी 
इसके कार्योड्ी आलोचना अथवा प्रवृत्तियोकी टीका-टिप्पणी ही 
की---इन्हे एक प्रकारसे पूजाकी वस्तु ही बनाये रक्खा और 
प्राय निरडकुश छोड दिया ! यदि कोई काम लिया भी तो वह 
गन्योके रटानेका, उन्हें बाँच देनेका, साधारण अनुवाद कर देवनेका, 
कुछ व्याख्यान झाड देनेका और ज्यादासे ज्यादा अर्थहोन रूढियो- 
के पालनमे सहायता पहुँचानेका | समाजकी ऐसी प्रवृत्तिसे उक्त 
दौर्बल्यकोी अच्छा पोषण मिला है । 
यदि समाज हृदयसे चाहे कि उसके इन पडितोका यह 
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दौबल्ण मिटे और वे प० दरवारीलालजीकी उक्त लेखमाला तथा 
पुस्तकादिका सयुक्तिक उत्तर देनेमे प्रवृत्त हो सके तो यह अब 
भी हो सकता है। अभी रोग सीमासे बाहर नहीं हुआ---असाध्य 
दशाको नही पहुँचा--उसकी चिकित्सा हो सकती है । परच्तु 
इसके लिये दृढ़ताके साथ एक कठोर प्रयोग करना होगा, जो कि 
रोगकी प्रकृति और स्थितिको देखते हुए उसका एक ही अमोघ 
( अचूक ) उपाय है और वह इस प्रकार है -- 

ऊँचे दर्जकी धारमिक शिक्षाके जितने भी विद्यालय अथवा 
शिक्षालय जेनसमाजमे मौजूद हैं वे सब छह महीनेके लिये एक- 
दम वन्दकर दिये जायें और उतन्तके पदवीधर अध्यापकोको यह 
ऑर्डर (आदेश) दिया जाय कि वे इस अर्सेके अन्दर प० दरबारी- 
लालजीके उक्त लेखोका अच्छा युक्‍क्ति-पुरस्सर उत्तर तेयार 
करें--चाहे वे अपना अलग उत्तर लिखें या दो चार पडित 
अपनी सुविधाके अनुसार मिलकर एक सयुक्‍त उत्तर तैथार करें, 
यह उनकी इच्छा पर निर्भर है और यह भी उनकी इच्छापर 
निर्भर है कि वे उत्तर अपने-अपने विद्यालयमे ही बैठकर लिखें 
अथवा यथावश्यकता किसी दूसरे ऐसे स्थानपर भी ठहरकर 
लिखनेका यत्न करें जहाँ लायब्रेरी आदिकी सुविधा हो। साथ 
ही, उनपर यह स्पष्ट कर दिया जाय कि यदि उनका उत्तर यथेष्ट 
रूपमे ठीक होगा तो उन्हे छह महीनेका पूरा वेतन मिलेगा--- 
प्रतियोगितामे उनका लेख उत्तम रहनेपर विशेष पारितोपिक भी 
मिल सकेगा---और  विद्यालयोमे उनकी नियुक्ति बदस्तूर रहेगी 
और यदि वे उत्तर नही लिखेंगे अथवा उनका उत्तर ठीक नही 
होगा तो उन्हे नतो छह महीनेका वेतत मिलेगा और न वे 
आगेको विद्यालयमे अपने पदपर नियुक्त ही रह सकेंगे, क्योकि 
ऐसे पडितोसे शिक्षा दिलानेका कोई नतोजा नही है जो खुद उन 
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सिद्धान्तोका बचाव एवं सरक्षण न कर सकते हो जिल्‍्हे वे पढने 
हैं--ऐसे अशकक्‍्त अध्यापकोसे शिक्षा दिलाना समाजके पैसे और 
बच्चोंके समयका दुरुपयोग करना है । 
यह उवाय निष्फल जाने वाला नहीं है, इसीसे उसको 
“अमोघ” कहा गया है। इसका दृढ़ता और एकनिष्झाके साथ 
प्रयोग होनेपर इन पडितोकी आँखे स्वय खुल जायँगी, इनके 
कानोमे लगी हुईं डार्टे खुद-व-खुद निकल पड़ेगी, इन्हे जैन- 
सिद्धान्तोपर तथा अपने ऊपर होने वाले प्रहार स्पष्ट दिखाई 
देने लगेगे और समाजके दुखित हृदयोकी पुकारें साफ़ सुन 
पडेंगी । साथ ही आत्मग्लानि भी इन्हे बेचेन किये बिना नही 
रहेगी । अपने स्वार्थमे धक्का पहुँचने एवं पोजीशनके गरिरनेकी 
तीत्र आशड्भाये इनकी सोई हुई चेतना जाग उठेगी, चोट खाई 
हुई नागनकी तरह इनकी प्रतिभा चमक उठेगी और ये अपनी 
उन शक्तियोसे पूरा काम लेने लगेगे जो आजकल वेकार पडी 
हुई हैं। इन्हे यह कहनेका भी फिर कोई अवसर नहीं रहेगा 
कि हमारे पास अवकाश नहीं है अथवा पढाते-पढाते हमारे 
दिमाग ( मस्तिष्क ) थक जाते हैं, दूसरा काम फिर कैसे करे ? 
परिणामस्वरूप प० दरबारीलालजीके लेखोके अनेक अच्छे-अच्छे 
उत्तर तैयार हो जायँगे और आश्चये नही जो उनसे प०दरबारी- 
लालजीका समाधान होकर उनका रुख बदल जाय---उन्हे अपनी 
भूल मालूम पड जाय और वे फिरसे सन्मार्गपर आजाये, क्योकि 
वे सत्यभक्त हैं, सत्यके सामने सिर झुका देनेका उनका दावा 
है और इसलिये निरावरण सत्य के सामने आते ही उसे अहम 
करनेमे उन्हे सकोच नहीं होगा---मानापमानका कोई खबाल 
उसमे बाधा नहीं डाल सकेगा । ऐसे ही लोगोके सन्मार्गपर 
आनेकी पूर्ण आश्वासनमयी सूचना हमे स्वामी समन्‍्तभद्नके निम्त 
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वाक्यसे मिलती है, जिसके कारण निराश होनेकी जरा भी 
जरूरत नही है--योग्य प्रयत्त करता चाहिये --- 
कामं' ट्विपन्नप्युपपतिचष्ठ: समीक्षतां ते समहष्िरिए्रं। 
त्वयि धुर्च खंडितमानश्ट गो भवत्यभद्रोडपि समन्तभद्गः ॥६२॥ 
--युक्त्यनुश![सन 
इसके सिवाय, हमारे इन पडितोका सुधार भी हो जायगा 
और समाजका भविष्य भी उज्वल बन जायगा, और तभी हम 
ठीक अथंमे अज्ञानान्धकारको दूर करके जैनशासनकी सच्ची 
प्रभावना करनेसे समर्थ हो सकेंगे । 
यदि समाज चाहता है कि उसके इन पडितोका यह 
मानसिक दौबंल्य दूर होकर उनमे स्फूर्ति, उत्साह, साहस और 
पुरुषार्थवा सचार हो, वे सशक्त और. कार्यक्षम बर्ने---अपने 
उत्तरदायित्वको न भूलें, उनसे देश, धर्म तथा समाजकी सेवाका 
यथेष्ट कार्य लिया जा सके, उनसे सम्बन्ध रखनेवाली समाज- 
की पुकारे भविष्यमे व्यर्थ न जाने पावें और उनके अस्तित्वसे 
समाजका गौरव बढे-उसे प्रगति प्राप्त हो, तो उसे शीघ्र ही 
उक्त उपायको कार्यमे परिणत कर देना चाहिये और उसपर ठीक 


१, इस वाक्यमें यह आशय सूचित किया गया है कि-“भगवान्‌ 
महावीरके अनेकान्तरूप शासन तीथंमें यह खूबी खुद मौजूद है कि 
उससे भरपेट अथवा ययथेष्ट द्वेंघ रखने वाला मनुष्य भी यदि समहंष्ठि 
( मध्यस्थब्त्ति ) हुआ, उपपतिचक्षुसे ( मात्सयंके व्याग-पूर्वक युक्तिसगत 
समाधानकी इष्टिसे) उसका अवलोकन करता है तो अवश्य ही उसका 
मान-श्ज्ञ खडित हो जाता है, सर्वथा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह 
छूट जाता है और वह अभद्र अथवा मिथ्यादृष्टि होता हुआ भी सब 
ओरसे मद्गररूप एव सम्यग्दष्टि बन जाता है, अथवा यो कहिये कि भगवान्‌ 
महावीरके शासन-तीथंका सच्चा उपासक और अनुयायी हो जाता है ॥* 
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8 छा ३. 


तौरसे कारवन्द होनेके लिये एक अच्छी सुविधाजनक योजना 
तय्यार कर लेनी चाहिये । छह महीनेका समय कोई अधिक समय 
नहीं &, इतने समयके लिये उन विद्यालयोके वन्द ह॑ नेसे किसी 
भी विशेष हानिकी सम्भावना नहीं। तीन-तीन महीनेके लिये तो 
आमतौरपर कॉलिजोमे छुट्टियाँ हो जाती हैं---हाईकोटें तक बद 
रहती हैं, तव एक ख़ास उद्देश्यकी सिद्धिके लिये इन विद्यालयोक्रो 
यदि छह महीनेके लिये बन्द कर दिया जाय तो इससे कोई हर्ज 
नही. पड सकता--वल्फकि ऐसा होनेसे समाजमे एक अच्छा 
क्रियात्मक और स्फूर्तिदायक वातावरण उत्पन्न हो जायगा, जो 
अस्तमे बहुत ही लाभदायक सिद्ध होगा । यदि किसी तरह छह 
भहीनेके लिये इन विद्यालयोका पूरी तौरपर बन्द करना इष्ट ही 
न हो तो कमसे कम उक्त अवधिके लिये इनमें होती हुई धर्म- 
शास्त्र, न्‍्यायशास्त्र और जेन काव्यग्रन्थोकी शिक्षाकों बन्द करने 
उनके अध्यापकोको वेतनादिकी उसी शर्तके साथ निर्दिष्ट कार्यमे 
लगाया जाय । 

में समझता हूँ मेरी यह उपाय-योजना समाजके अधिकाश 
हितचिन्तिको, दूरदर्शियों, भविष्यकी चिन्ता रखनेवाले समझदार 
व्यक्तियों और सच्ची धर्मप्रभावनाके इच्छुक सज्जनोकों जरूर 
पसन्द आयगी--खासकर उन लोगोकों विशेष रुचिकर होगी जो 
प० दरवारीलालजीके लेखोसे व्यथित-चित्त हैं और समाजके 
इन वडे-बडे पडितोसे उनका उत्तर चाहते हैं। ऐसे सभी महा- 
नुभावोको इस विपयमे अपनी सम्मति प्रकट करते हुए उक्त 
उपायपर शीघ्र अमल होनेका आन्दोलन करता चाहिये और 
विद्यालयोके अधिकारीवर्गसे मिलकर उन्हे इस शुभ कार्यके लिये 


प्रोत्साहित करना चाहिये । ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजी और वर्णी 
दीपचन्दजी जेसे सज्जनोका' इस विषयमे यह मुख्य कतंव्य होना 


एक ही अमोघ उपाय ६१५ 


चाहिये कि वे इसी कामके लिये उन स्थानोपर शीघ्र दौरा करें, 
जहाँपर ये बडे-बडे विद्यालय तथा इनकी प्रबन्धकारिणी कमेटीके 
सदस्य स्थित हैं. और उन्त सदस्यो तथा अधिकारियोसे मिलकर 
यह अनुरोध करें कि वे उक्त उपायकी योजनानुसार अपने-अपत्ते 
विद्यालयोकों बन्द करनेकी स्वीकारता प्रदान करें । साथ ही, 
सबकी सस्मतिसे एक तारीख निश्चित की जाय जिसपर दिगम्बर 
समाजमे उक्त उपायकी योजनाका कार्य दृढ़ताके साथ प्रारम्भ 
किया जाय । रही श्वेताम्बर-समाजकी बात, उसकी स्थिति 
दिगम्बर-समाजसे भिन्‍न है । उसमे बहुतसे विद्वान्‌ मुनि मौजूद 
है, जिनपर जेन-सिद्धान्तकी रक्षाका उत्तरदायित्व उसके गृहस्थ 
पडितोकी अपेक्षा अधिक है । और इसलिये इस विपयमे अपनी 


परिस्थितियोके अनुसार वे दोनों ही कोई अच्छी योजना सोच 
सकते हैँ। खुद ही सोचकर उसे प्रकट करता और अमलमे 
लाना चाहिये । 


जो सज्जन उक्त उपायसे सहमत न हो, उन्हे उसका कारण 
बतलाते हुए दूसरा कोई और इससे अच्छा अमोघष उपाय प्रस्तुत 
करता चाहिये, जो अमलमे लाया जा सके और यदि वे आशिक 
रूपसे असहमत हो तो उन्हे अपना सशोधन उपस्थित करना 
चाहिये। साथ ही, यह ध्यानमे रखना चाहिये कि कोरी 
विद्व्मडलियोकी स्थापनासे काम नहीं चलेगा--वे अनेक बार 
स्थापित की जा चुकी हैं और अपनी नि सारताको सिद्ध कर चुकी 
हैं। हाँ, वे भविष्यमे उस वक्‍त सार्थक सिद्ध हो सकेगी जब 
पडितोका यह मानसिक दौवेल्य दूर हो जायगा और वे स्वस्थ 
होकर पूर्ण मनोबलके साथ अपना कार्य करने लगेंगे---उन्के इस 
रोगकी चिकित्साका वे साधन नही हो सकती । 


उन्तमे में अपने पाठकोसे यह भी निवेदन कर देना चाहता 
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हूँ कि इस लेखमे कही-कही पडितोकी आलोचनाके अवसरपर, 
इष्ट न होते हुए भी, मुझे सत्यके अनुरोधसे कुछ अग्रिय-कटुक 
शब्दोका प्रयोग करना पडा है, जिसके लिये मैं क्षमा चाहता हूँ । 
उनके प्रयोगोमे मेरा हेतु शुद्ध है--मेरा किसीसे दवप नही है और 
न द्वेघादिके वश किसी व्यक्ति-विशेषपर आक्षेप करनेका मेरा कोई 
अभिप्राय ही है। इसीसे ऐसे किसी भी पडितका नामोल्लेख 
साथमे नही किया गया है । मुझे इन पढितोपर होते हुए आक़- 
मणों और इनकी अवज्ञाको देखकर दुख होता है। साथ ही, 
इनकी दयनीय स्थितिके कारण जेनधर्मकी जो अप्रभावना हो रही 
है और जेनसमाजको जो क्षति पहुँच रही है वह असहय जान 
पडती है--उससे चित्तको वहुत ही खेद होता है । और इसलिये 
मैं सच्चे हृदयसे अपने इन पडित भाइयोका सुधार चाहता हँ-- 
इन्हे सब प्रकारसे इनकी पदवियोके अनुरूप देखना चाहता हूँ। 
उसीके लिये मेरा यह सब प्रयत्न है--भले ही इसपरसे कुछ पडित 
भाई मुझे अपना हेपी समझें । परन्तु एक दिन आयेगा जब उन्हें 
अपनी भूल मालूम पड जायगी और वे उसके लिये पछतायंगे । 
साथ ही, मैं इतना और भी निवेदन कर देना चाहता हूँ कि 
समाजमे कुछ इनेगिने पडित ऐसे भी हैं जो इस लेखके अपवाद- 
रूप हैं और जिनके विषयमे मेरा विशेष आदरभाव है । वे इस 
लेखको अपने लिये न समझें । उन्हे इस आन्दोलनमे भाग लेकर 
अपनी पोजीशनको और भी ज्यादा स्पष्ट कर देना चाहिये । 
क्या ही अच्छा हो यदि कुछ उदारमना पडित, उक्त उपाय- 
से सहमत होते हुए, खुद ही अपनेको इस यज्ञदीक्षाके लिये पेश 
करें और इस आन्दोलनमे खासतौरसे हाथ बटाएँ ।* 
१ जैन जगत, ता० ८-११-१९३६ 





लेखक ज़िम्मेदार या सम्पादक ७; 


ओसवाल' के दो प्रारभिक अक मिले--एक सयुक्त अक 
१५-१६ और दूसरा असयुक्त न० १७ (सन्‌ १४३८) । मालूम 
हुआ, 'ओसवाल-सुधारक! तामका जो पत्र करीब ४ वपंसे सेठ 
अचलसिहजीके सपादकत्वमें आगरासे निकलता था वही अब 
'ओसवाल” नाम धारण करके कलकत्तासे श्री गोवर्धनसिहजी 
महनौत बी० काम० के सम्पादकत्वमे निकलने लगा है--अर्थात्‌ 
ओसवाल महासम्मेलनने अपने पाक्षिक सुखपतन्र 'ओसवाल- 
सुधारक' का उसकी ३ वर्ष ७ मासकी आयुमे ही कायाकल्प कर 
डाला है, जिसके द्वारा 'सुधारकत्व” का विकार दूर होकर अब 
वह मात्र ओसवाल” रह गया हैं। विकारके पुन प्रवेशकी 
आशकासे जलवायुके परिवरतंतकों लेकर उसका स्थान भी परि- 
बरतित कर दिया गया है और साथ ही वॉडीगार्ड ( सरक्षक- 
सम्पादक ) को भी बदल दिया है । इसके सिवाय पत्रके स्वास्थ्य- 
को कायम रखने और उसमे नूतन तेज लानेके लिये वह एक 
प्रभावशालिनी सचालकसमितिके सुपुर्द किया गया है, जिसके 
कर्णधार हैं ओसवाल समाजके गण्यमान्य सज्जन बाबू बहादुरसिह- 
जी सिंधी, श्री सन्‍्तोपचर्धजी तरडिया और विजयसिंहजी नाहर 
जेसे प्रतिष्ठित और साक्षर सेठ-साहकार । 

यह सव देखकर वडी आशा बँधी और कायाकल्प-द्वारा 
निविकार हुए पत्रके शरीरको देखनेकी उत्कण्ठा भी बढी। 
बाहरकी टीपटाप, कागज, छपाई, सफाई सुन्दर जान पडी, चित्रो- 
से वह सुसज्जित पाया गया, कलेवरमे भी कोई कमी मालूम 
नही दी । फिर अचानक उसके एक अगपर दृष्टि पडी, जो कि 
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दूसरे अंक ( न० १७ ) में प्रकाशित 'पैसा” नामकी कविता हैँ 
और जिसके लेखक हैँ--श्री अक्षयक्मारज़ी जैन दिदल्ली ।! पत्न- 
का यह अग मुझे महा विकृत नजर आया और यह खयाल 
उत्पन्त होने लगा कि कही कायाकल्य निरा ढकोसला ही तो 
नही हैं । मैंने पुत गौरसे अवलोकन किया, फिरसे जांच की और 
उसे विक्ृत ही पाया--उसका प्राय कोई ऐसा पद्य नही है जो 
दो-एक भही भूलो अथवा मोटी-मोटी ब्रुटियोको लिये हुए न हो । 
देखते ही मेरे सामने यह प्रश्व उपस्थित हुआ कि कविताके इस 
विकारका अथवा उसके वर्तमान प्रकाशित रूपका जिम्मेदार 
कौन ? लेखक जिम्मेदार या सम्पादक ? इसी प्रश्नको लेकर आज 
में! इस आलोचनात्मक लेखके लिखनेम प्रवृत्त हुआ हूँ, जिसका 
ध्येय है मुख्यतया ओसवाल” का और गोणतया इसी टाइपके 
दूसरे असावधान पतन्नोौका सुधार । 

आजकल लेखक, कवि तथा सम्पादक बननेकी धुन बहुतोके 
सिरपर सवार है--नित्य नये-नये लेखक, कवि और सम्पादक 
प्रकाशमे आते रहते है, परन्तु उनमेसे अपनी-अपनी जिम्मेदारीको 
ठीक समझने अथवा कतंव्यका यथेष्ट पालन करनेवाले विरले ही 
होते हैं--अधिकाश तो ८कसाली लेखक, यो ही रबड छन्दोमे 
तुकवन्दियाँ करनेवाले कवि और प्रायः आफिस-वियरर अथवा 
टाइटिल-होल्डर सम्पादक देखनेमे आते हैं । यद्यपि लेखकादिकी 
नित्य नई सृष्टिका होना कोई अवाछनीय अथवा बुरी बात नहीं, 
प्रत्युत देश, धर्म तथा समाजकी प्रगतिके लिये आवश्यक और 
अभिनन्दनीय है, परन्तु उनका अपने कतंव्य एवं जिम्मेदारीकों त 
समझना अथवा उसकी प्रगतिके स्थानपर उल्टी अवनति या' अधो- 
गति तकके कारण बन जाते हैं, और इसलिये उपेक्षा किये जानेके 
योग्य नही । 
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पत्रमे प्रकाशित किसी भी लेख अथवा कविताके साहित्यकी, 
यदि वह उद्धृत नही है, सबसे वडी जिम्मेदारी उसके सम्पादक- 
की होती है। सम्पादकोकों लेखोकी मूल स्पिरिटकों कायम रखते 
हुए उनके सशोधनका---उन्हें घटा-बढाकर उपयोगी वनानेका-- 
पूरा अधिकार होता है और इसलिये यदि कोई लेखादिक त्रुटित 
एवं स्खलित रूपमे उनके पास पहुँचता है तो उसे सुधारकर अथवा 
त्रुटियोकी सूचनाको लिये हुए नोटादि लगाकर छापता उनका 
कतंव्य होता है। यदि वे ऐसा नही करते, अपने कतंव्यसे भ्रष्ट 
होते हैं तो सम्पादक पदपर प्रतिष्ठित रहनेके योग्य नही कहलाते । 
सम्पादकके लिये सम्पादनकलाके साथ-साथ सुलेखल कलासे 
परिचित होना भी अनिवार्य है। जो सम्पादक किसी लेख अथवा 
कविताके न्रुटिपूर्ण साहित्यकों भी न सुधार सकता हो उसका 
सम्पादक होना न होता बराबर है । ऐसा सम्पादकत्व वस्तुत. 
विच्म्वना मात्र हे, क्योकि सम्पादककी पोजीशन मात्र लैटर बॉक्स 
अथवा पोस्टआफिस जेसी नहीं होती, जिसको जेसा भी मैठर 
पोस्ट किया गया उसे उसने बिना 'चूँ-चरा” अथवा तरमीम-तन- 
सीखके यथास्थान पहुँचा दिया, वल्कि एक वडी ही जिम्मेदारी 
एवं अधिकारप्राप्तिकों लिये हुए महान्‌ पद होता है, जिसे धारण 
करनेका पात्र कोई भी साधारण मनुष्य अथवा अव्युत्पन्न और 
असावधान विद्वान्‌ नही हो सकता । इसीसे विदेशोमे सम्पादकीय 
पदके लिये खास तय्यारी की जाती है । वहाँ इस पदकी बडी 
प्रतिष्ठा है और सम्पादकोके हाथमे राष्ट्र तथा समाजकी बहुत- 
कुछ बागडोर रहती है । 

वास्तवमे लेखकोको सुलेखक और कवियोको सुकवि बनानेमे 
सुयोग्य सम्पादकोका प्राय वहुत बडा हाथ होता है । प्रारम्भिक 
अथवा अनष्यस्त लेखकोसे शुरू-शुरूमे भूलोका होना स्वाभाविक 
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है; परन्तु जब उनके लेख सुयोग्य सम्पादकोके द्वारा सुधार दिये 
जाते हैं तब उन्हें अपनी भूलोका ठीक पता चल जाता है, वे 
भविष्यमे फिर उस प्रकारकी भूलें नही करते और इस तरह 
सुन्दर लेखनके अभ्यासकों बढाकर सुलेखक बन जाते हैं। इस 
प्रकार सुसम्पादकोके सम्पादनकालमे अनेक सुलेखकोको सृष्टि 
हुआ करती है और उन्ही सुलेखकोमेसे फिर कोई-कोई सम्पादक 
पदकी योग्यताको धारण करनेवाले भी निकल आते हैं । 

मुझे अपने जीवनमे जहाँ ऐसे कितने ही लेखकोका परिचय 
प्राप्त है, जिन्हे पहले ठीक लिखना भी नहीं आता था और जो 
सुसम्पादकोकी कृपासे अच्छे लेखक बन गये हैं, वहा ऐसे लेखको- 
का भी कम परिचय नही है, जिन्हें अच्छे सुयोग्य सम्पादकोका 
सहयोग न मिलनेसे अपने विषयमे कोई खास प्रगति प्राप्त नही 
हो सकी और इसलिये जिनपर यह कहावत बिल्कुल चरितार्थ 
होती है---/वही बस चाल बेढगी जो पहले थी सो अब भी है ।' 
साथ ही ऐसे सम्पादकोका भी यथेष्ट परिचय है जो सम्पादनकला 
तथा सम्पादकीय जिम्मेदारीसे अनभिन्ञ हैं और सम्पादक बन 
बठे हैं। ऐसे सम्पादकोके द्वारा लेखोका सुधार होना तो दूर रहा, 
कभी-कभी भारी बिगाड़ तक हो जाता है । कितने ही सम्पादक 
काव्य-विज्ञानसे अनजान होते हैं, कविताकों छापनेका मोह भी 
सवरण नही कर सकते और अपने विषयसे सम्बन्ध न रखनेवाली 
वस्तुका दूसरोसे सम्पादन करा लेनेमे अपनी तौहीन अथवा 
कस्रेशान समझते हैं. और इसलिये जब वे किसी हिन्दी-कवितामे 
'छन्‍्दवश प्रयुक्त हुए गती, जाती, पती, साधू , किरिया, विन, 
मृत्यू जेसे शब्दरूपोकों देखते हैं तो उन्हे ससस्‍्क्ृत व्याकरणादिकी 
दृष्टिसे अशुद्ध समझ लेते हैं और उनके स्थानपर गति, जाति, 
पति, साधु, क्रिया, बिना और मृत्यु ऐसे रूप बना डालते हैं और 


पे दर अ्््स्््स् < 
ल्खक फिम्मेदर या उम्पारद्ध श्र 


सा 


एदाउच्नाज़ परिवरतंतते समझ सेते हैं कि हसने फझवेत्ात्त 
संज्ञोघत कर दिया ! परल्तु उन्हें यह खबर नहो होती कि हमने 
कविताकों उल्दा बियाड़ दिया है--हमारे ऐसा करनेसे उत्तक्न 
वजन और छन्द ही सन हो गया है !। अनेक सम्पादकु दूसरोके 
लेखो. विज्ञप्तियो तथा शत्तेमय इनामी सूचनाओं तकुका दो-चार 
पक्षतियोमे सिफफे सार ही दे देते हैं और सारको ऐसे भट्ठे उगसे 
तय्यार करते हैं| कि कभी-कर्मी तो असलका मतलब ही उब्त हो 
जाता है अथवा कुछका कुछ समझ लिया जाता है। इसरर भी 
तुर्स यह कि उस सारके नीचे लेखकादिका चाम रख देते हैं -- 
यह सूचना करना तक अपना कतेव्य नही समझते कि असुक 
व्यक्तिका अमुक लेखादि हमारे पास आया है जिसका सार इस 
प्रकार है और इस तरह बिपय-निर्देश एवं साहित्यादिकी अपनी 
जिम्मेदारीको मूल लेखकादिके ऊपर ही थोप देते हैं जो सरासर 
अन्याय है और जिससे कभी-कभी बडा ही अनर्थ सघटित हो 
जाता है--जनता उस लेखक अथवा उसको कृतिको ठोक समःश 
ही नही पाती और भ्रममे पड जाती है । 
कोई-कोई सम्पादक ऐसे भी अनुदार होते हैं जो लेखमे 
किसी व्यक्ति-विशेषके लिये प्रयुक्त हुए आदरके शब्दोको सहन 
नही कर सकते अथवा उसके परिचायक ब्रह्मचारी आदि ठाइटिल 
तकको निकाल देते हैं और इस तरह अपने पाठकोको भारी 
असमजसमे पटक देते हैं, वे समझ ही नही पाते कि उस नामके 
कौनसे व्यक्तिको लक्ष्य करके यह बात कही गई हे । और कुछ 
सम्पादक ऐसे भी देखनेमे आते हैं. जो अच्छेसे अच्छे जँचे-तुले 
लेखादिमे भी यो ही दो-चार काट-छाँट किये बिता नहीं रहते- 
ऐसा किये बिना उनका सम्पादकत्व ही चरितार्थ नही होता । ऐसे 
जीव' निस्सन्देह ओऔधी समझके कारण बडे भयकर होते है! और 
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वे अपनी वैसी कतूँतसे उस लेखादिको असम्बद्ध, वेढगा तथा 
वेमानी तक कर डालते हैं । शायद ऐसे लोगोको लक्ष्य करके ही 


कहा गया है कि--'प्रसादोषपि भयकर ।!! 

सम्पादकोके इन दोपोके कारण ही अक्सर सुलेखकोको उनके 
पत्नोमे लेख देनेकी हिम्मत नहीं होती अथवा अपने लेखोके प्रका- 
शनार्थ उपयुक्त क्षेत्र न देखकर लेख लिखमेमे ही उनकी प्रवृत्ति 
नही होती और इस तरह समाज सुयोग्य लेखकोके लेखोका लाभ 
उठानेसे वचित ही रह जाता है, यह बडे ही खेदका विषय है। 
अत सम्पादकों तथा लेखकोके इन दोपोको सुधारनेकी बडी 
जरूरत है और इसका मुख्य उपाय है 'समालोचना” । समालोचना- 
के अभावमे उनकी निरकुशता बढ जाती है । वे अपनी लेखनी 
अथवा सम्पादकीको निर्दोष समझने लगते हैं और फिर उनका 
सुधार होना मुश्किल ही नही, किन्तु असभव-जैसा हो जाता है। 
साथ ही सदोप साहित्यके प्रचारसे समाजके उत्थान एवं विकास- 
मे बाधा भी पड़ती है--अगली सनन्‍्तति भी उन्हीं दोषोका अनु- 
सरण करने लगती है । इसलिये विद्वानोको सद्भावनाके साथ 
समालोचनाकों जरूर अपनाना चाहिये । समय और शक्तिके होते 
हुए इस विषयमे व्यर्थंकी उप्रेक्षा न करती चाहिये । अस्तु । 

इन्ही सब वातोको लेकर आज मैं उक्त पैसा” नामकी 
कविताको अपनी आलोचनाका विपय बनाते हुए उसकी मोटी- 
मोटी चुटियोका सामान्य रूपसे दिग्दर्शन कराता हूँ । कविताके 
पद्म और उनकी आलोचना इस प्रकार है-- 


कितना अहो !' आज ले आदर, आया जगमे पैसा ! 
कैसा अतुछ अनूठा जादू, भरकर छाया पैसा !! 


च्न् 


पैसा है ते मानव मानव, नही वन्ा-चलााया रासभ | 
भरी स्वर्णमे जो मादकता, क्‍या भर सकता आसव ? ॥९॥ 
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इस पयके प्रथम दो चरणों सथा अन्तिम सरणसे शीर 
दूसरे पद्मयोत्ते भी अनेक चरुणोसे बा च्यप्द 4 कि बह कविता 
२८ मात्राे छत्दम रची गई है जिसमे १६, १२ मात्रापर सति 
अथवा सिराम है । परन्तु दस पर्यह्ा तीसरा चरण ३१ मान्नाक 
लिये हुए ठै । उसका 'बना बनासा' पाठ बहन ही सदयता है । 
उसके स्थानपर बना है अववा समसला! जसा काड् पाठ होना 
चाहिये या । 

पैसा सिन्ा नीरस दतिया है, शान व्यान सब नीररा , 

नीरख जीवन, नीरस नने मन, आन वाल संत नीरस , 

वर्णद्वीत घंनपति खसग्यी साय, में अंटीम पसला 

कि, फाचिद आर कलछाकर सप भूरे ब्िम्मय कैसा ? करा! 

इसमें 'विस!' की जगह 'विना' और “वधनपती' की जगह 
“घनपति' बना देनेसे मात्राकी कमी-वेशी होक्तर पदभग हो गया 
है। साथ ही चोथे चरणमें और कलाकार सब! यह शब्द- 
विन्यास भद्दय जान पडता है। इसके स्थानपर 'ओऔ कलाकार सब! 
ऐसा फुछ होना चाहिये था । 

इस पंसेफे पीछे होता, मानलथय सब ऊुछ स्वोकर । 

जननी, जन्म भूमि, दारा तज़कर दर-ठर खाता ठोकर । 

न होती शनदासता तो यह क्या मिलता अपवाद ? 

परिभावाम्पद शूली फिर क्यों देता जग जस्लाद ? 

इस पद्चफ़े प्रथम चरणमे 'होता' पदका प्रयोग वे-मुहावरा 
है, क्योंकि उसके साथमे 'क्या होता ?' इस जिज्ञासाफा कोई 
समावान नही है, जिसका होना जरूरी था। उस पदके स्थानपर 
यदि 'पडता' जेसे पदका प्रयोग किया जाता तो ठीक होता । 
दूसरें चरणमे 'तज” के अनन्तर 'कर' शब्द अधिक है, जिससे 
पदभग हो जाता है। तीसरे चरणका णवब्द: है कि ा-, 
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है और उसका उच्चारण दूसरे किसी भी उच्चारणके साथ नही 
मिलता ! साथ ही तीसरे-चोथे चरणोके उत्तराधोमे एक-एक 
मात्राकी कमी होनेसे छन्‍्दोभग स्पष्ट नजर जाता है । 

पड़ा मुझे भी सव कुछ खोना पैसेके चक्करमें। 

मान ज्ञान तज इवान समान वन, डोला उफ़ ! घर-घर में । 

हाय दीनता ! तले मुझको वता कहॉका छोड़ा ? 

माता छोड़ी, आता छोड़ा, देश तथा घर छोड़ा ? 

इस पद्यके दूसरे चरणमे 'श्वान' के बाद समान” शब्दका 
कोई मेल नही---उससे एक मात्रा बढ़कर छद ही बिगड जाता 
है। इसके स्थानपर 'सदृश” जेसा कोई शब्द रखा जाता तो 

अच्छा होता, साथ ही 'मे” के स्थानपर 'मैं” होना चाहिये था। 
जिससे कौन डोला यह स्पष्ट हो जाता। मुहावरेकी दृष्टिसे 
घ्र-घर' के साथ 'मे” निरर्थंक है । चौथा चरण बडा ही विचित्र 
जान पडता है । उसके 'छोडा” छोडी” शब्दोका सम्बन्ध पूर्व 
चरणके साथ ठीक नही बेठता--न तो यही कहा जा सकता है 
कि कविने स्वेच्छासे ही अपनी माता आदिको छोड दिया है। 
तब यही कहना होगा कि दीनताने कविसे उन्हे छुडवाया अथवा 
निर्धनताके चकक्‍्करमे पडकर कविको धनोपाज॑नके लिये बाहर 
जानेकी गर्जसे मजबूरन उन्हे छोडना पड़ा । ऐसी हालतमे चतुर्थ 
चरणका रूप “माता छूटी, श्राता छूटा, देश तथा घर छूटा” 
ऐसा होना चाहिये था और उसके आगे प्रश्नाडू' (?) न लगाकर 
खेदका चिह्न ( ! ) लगाना चाहिये था ! 
धोबीके कुत्ते सी मेरी हाय ! गति कर डाली । 
घरका रखा न घाटका छोड़ा, हाय ! अन्तमें खाली । 


मृत्यु अच्छी इस जीवनसे, यह भी क्या जीवन है ? 
डुकराया जाय जनका तन, कैसा निर्लज्पन है? 


च१ लेखक जिम्मेदार या सम्पादक घ्ड्ट 


यहाँ पहले चरणमें 'गति' की जगह या तो “गती' होना 
चाहिये था और या 'कुगति” अन्यथा एक मात्रा फम होकर छद- 
भग होता है । दूसरे चरणमे 'त घाटका छोडा' इस शब्द-अयोग- 
से एक मात्रा वढ़ जाती है। इसके स्थानमे रखा ने घाटा! 
होता तो ज्यादा अच्छा रहता । साथ ही 'भनन्‍्तमे खाली! यह 
वाक्यपयोग भी कुछ वेमानी-्सा जाने पडता हें और सुन्दर 
मालूम नहीं होता । उसमे अच्छा इसके स्थानपर 'हायथ ! अन्त 
बदहाली” बना दिया जाता अथवा हुई अन्त बवहाली” ऐसा कुछ 
रख दिया जाता तो ठीक होता । तीसरे चरणमें “मृत्यु! पद 
बाधित है। वह छत्द,शास्त्रकी दृष्टिसे या तो 'मृत्यू” होना 
चाहिये था अथवा उसे निकालकर उसके स्थानपर “मरना” बना 
देना चाहिये था और साथ ही 'भच्छी' को “अच्छा” में परि- 
बर्तित कर देना चाहिये था। इस पद्यका भी चौथा चरण कुछ 
कम विचित्र नही है । इसके पूर्वावमे १५ और उत्तराधंमे १३ 
मात्राएँ हैं। एक अर्धमेसे एक मात्राको घटाने रूप और दूसरे 
अर्थमें बढाने हूपसे सशोचन करना चाहिये था, जो नहीं किया 
गया। इससे छन्द भंग हो रहा है। साथ ही 'ठुकराया जाय 
जनका तन” यह सुहावरा भी कुछ अच्छा मालूम नहीं होता । 
इसके स्थानपर 'ठुकराया जावे नरतन यह! ऐसा ही यदि रख 
दिया जाता और “निलेंज्ञपन” को 'निर्लजपन' में बदल दिया 
जाता तो छत्दोभगादिका यह सारा दोप मिट जाता । 

लेलोी पीछा मगवन्‌ अपना यह अगड़ाल जीवन। 

नही चाहिये, तंग' आ चुका, देख जगतकी उलझन ॥ 

कविताका यह अन्तिम पद्य आधा पद्य हे । इसमे 'पीछा? 
शब्द बहुत खटकता है---व्यावहारिक दृपष्टिसे वह कुछ वेमुहावरा- 
सा भी जात पइता है । इसके स्थानपर यदि 'वापिस' शब्द रख 
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दिया जाता तो ज्यादा अच्छा होता। कंविजीने जब अपनी 
कवितामे दर-दर, उफ और जल्लाद जैसे अरबीके शब्दोका प्रयोग 
किया है तव उनके लिये वापिस” शब्दका प्रयोग कोई अनुचित 
भी न होता अथवा लौटा लो है भगवन्‌ | अपना” ऐसा रूप ही 
प्रथम चरणके पूर्वार्धकों दे दिया जाता। मालूम नहीं, कौनसे 
भगवानको सम्बोधन करके यह वाक्य कहा गया है । जैनियोके 
भगवान तो ऐसे नही जो किसीको झगडालू जीवन प्रदान करते हो 
और जिनसे उसको वापिस ले लेनेकी प्रार्थना की जाय । इस दृष्टि- 
से यह वाक्य जैनकी स्पिरिटसे भी कुछ गिरा हुआ जान पडता है । 

एक छोटी-सी कवितामे इतनी अधिक चुटियोको देखकर--- 
जिन सबको प्रेसकी आकस्मिक भूल नहीं कहा जा सकता-- 
कहना पडता है कि पन्नका प्रकाशन सचालकोकी प्रतिष्ठाके अन्ु- 
रूप नही हो रहा है। आशा है, सचालक-समिति इस ओर 
सविशेष रूपसे ध्यान देगी और ऐसा सुयोग्य प्रवन्ध करेगी जिससे 
भविष्यमे इस प्रकारकी च्रुटियाँ देखनेकी न मिलें । साथ ही 
सम्पादकजी विशेष सावधानीको अपनाते हुए यह ॒ प्रकट करनेकी 
कपा करेगे कि उक्त कविता क्या उनके पास इसी रूपमे आई 
थी और उन्हे उसके सशोधतका अवसर नही मिल सका या 
उन्होने उसे सदोप एवं त्रुटिपूर्ण ही नही समझा ? अथवा कविता- 
का अम्ुक रूप था और यह सशोधित रूप उनके द्वारा ही प्रस्तुत 
किया गया है ? जिससे उनके पाठकोका तद्विषयक म्रस दूर 
हो सके । 

नोट--प्रसन्नताका विषय है कि इस लेखकों पढ़कर सम्पादकजीने 
अपनेको बहुत कुछ चुटिपूर्ण समझा है और पत्र-द्वारा सम्पादन-सम्बन्धी 
अपनी भूलको स्वीकार किया है । 
7१६ जैनसन्देश, ता० १७ मार्च १९३८ | 
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जिस समय भट्टारकोका स्वेच्छाचार बहुत बढ गया था--- 
उनके आवचार-विचार शास्त्र-मर्यादाका उल्लघन करके यथेच्छ 
रूप धारण कर रहे थे और उनकी निरकुश, दूषित एवं 
अवाछतीय प्रवृत्तियोसे जेन जतता कराह उठी थी और बहुत 
कुछ कष्ट तथा पीडाका अनुभव करती करती ऊब गई थी, 
उस समय कुछ विवेक्री महान पुरुपोने भट्टारकोंके चगुलसे अपना 
पिंड छूडाने, भविष्यमे उनकी कुत्सित प्रवृत्तियोड़ा शिकार न 
बनने, उनके द्वारा किये जानेवाले नित्यके तिरस्कारो-अपमानों 
तथा अनुचित कर-विधानोसे बचने और शास्त्रविहित प्राचीन मार्ग- 
से धर्मका ठीक अनुष्ठान एव आचरण करनेके लिये दिगम्बर 
तेरह पन्‍्य सम्प्रदायको जन्म दिया था, और इस तरह साहसके 
साथ भट्ञारकीय जुएको अपनी गर्दनोपरसे उतार फेंका था 
तथा धमंके मामलेमे भट्गारकोपर निर्भर न रह कर--उन्हे ठीक 
अर्थमे गरुह न मानकर--विवेकपूर्वंके स्वावलम्बनके प्रशस्त 
मार्गगको अपनाया था। इसके लिये भट्टारकोकी शास्त्रसभामे 
जाना, उनसे धर्मकी व्यवस्था लेना आदि कार्य बन्द किये 
गये थे। साथ ही, सस्कृत-प्राकृतके मूल धर्म-ग्रल्थोको हिन्दी 
आदि भाषाओमे अनुवादित करके---उनपर टीकाएँ लिखकर--- 
उन्हे सर्वत्र प्रचारित करनेका बीडा उठाया गया था, जिससे गृहस्थ' 
जन धम एवं तत्वज्ञानके विषयकों स्वयं समझकर ठीक आचरण 
करें और उसके लिये गृहस्थोसे गये-बीते मठाधीश और महापरि- 
ग्रही भट्टारकोके मुखापेक्षी न रहे । इसका नतीजा बडा सुन्दर 
निकला--गृहस्थोमे विवेक जागृत हो उठा, धर्मका जोश फैल 
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गया, गृहस्थ विद्वानो-द्वारा शास्त्र-सभाएँ होने लगी, भट्टारको- 
की शान्त्र-सभाएँ फीकी पड गई, स्वतन्त्र पाठशालाओ-द्वारा 
बच्चोकी धार्मिक शिक्षाका प्रारम्भ हुआ और जेन-मन्दिरोमें 
सर्वत्र जास्त्रोके सग्रह, स्वाध्याय तथा नित्य-वाचनकी परिपाटी 
चली । और इन सबके फलस्वरूप श्रावकजन धर्मकर्ममे पहलेसे 
अधिक सावधान हो गये--वे नित्य स्वाध्याय, देवदर्शन, शास्त्र- 
श्रवण, शील-सयमके पालन तथा जप-तपके अनुष्ठानमे पूरी 
दिलचस्पी लेने लगे और शास्त्रोको लिखा-लिखाकर मन्दिरोमे 
विराजमान किया जाने लगा । इन सब वातोमे स्त्रियोने पुरुषो- 
का पूरा साथ दिया और अधिक तत्परतासे काम किया, जिससे 
तरह पथको उत्तरोत्तर सफनताकी प्राप्ति हुई और वह मूल 
जन आम्नायका सरक्षक वना । 

यह सब देखकर धर्मासनसे च्युत हुए भट्टारक लोग बहुत 
कुढते थे और उन तेरह पन्‍्थमे रात-दिन रत रहनेवाले श्रावको 
पर दूषित मनोवृत्तिको लिये हुए वचन-बाणोका प्रह्मर करते 
थे--उन्हे निष्ठुर कहते थे, काठिया ( धर्मकी हानि करनेवाले ) 
बतलाते थे और 'ुरु-विवेकसे शून्य” घोषित करते थे । साथ ही, 
उनके जप-तप और शील-सयमादिरूप धर्माचरणको निष्फल ठहराते 
थे और यहाँ तक कहनेकी धृष्टता करते थे कि तेरह पथी वन्तिक 
पुत्रकी उत्पत्ति पर देवतागण रौरव नरकका अथवा घोर दु खका 
अनुभव करते हैं, जबकि पुत्रकी उत्पत्ति पर सारा जगत हर्ष मनाता 
है । इसके सिवाय, वे पतितात्मा उन धम्मेग्राण एवं शील-सयमादिसे 
विभूषित॒ स्त्रियोको, जो धर्मके विषयमे अपने पुरुषोका पूरा 


अनुसरण करती थी और नित्य मन्दिरजीमे जाती थी, किन्तु 
भट्टारक गुरुके मुखसे शास्त्र नहीं सुनती थी, वेश्या” बतलाते 
थे। उन पर व्यग्य कसते थे कि वे प्रति दिन जिवालय 
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( जैनमन्दिर )को इस तरह चली जाती हैं जिस तरह कि राजा- 
के घर वारागना ( रण्डी ) जाती है । 


हालमे इस भट्टारकीय मनोवृत्तिक परिचायक तीन पद्म 
मुझे एक गरुटके परसे उपलब्ध हुए हैं, जो गत भादो मासमे 
श्री वैद्य कन्हैयालाल जी कानपुरके पाससे सुझे देखनेको मिला 
था और जिसे सिवनीका बतलाया गया है । यह ग॒ुटका २०० 
वपंसे ऊपरका लिखा हुआ है। इसमे सस्क्ृत-प्राकृत आदि 
भाषाओके अनेक वैद्यक, ज्योतिष, निमित्तशास्त्र और जन्न-मत्र- 
तत्रादि-विषयक ग्रन्थ तथा पाठ हैं । अस्तु, उक्त तीनों पद्म 
नीचे दिये जाते हैं, जो सस्क्ृत-हिन्दी-मिश्रित खिचडी भाषामे 
लिखे गये है और बहुत कुछ अशुद्ध पाये जाते हैं। इनके ऊपर 
“हुदे (दय ) बोध-ग्रन्य॒ कथनीय |!” लिखा है । सभव है 
“हृदय बोध” नामका कोई और ग्रथ हो, जिसे वास्तवमे 'हृदय- 
वेध” कहना चाहिये और वह ऐसे ही दूषित मनोवृत्तिवाले 
पद्योसे भरा हो और ये पद्म ( जिनमे ब्रेकिटका पाठ अपना है ) 
उसीके अश हो-- 

“सूत उत्पत्यं (छुतोत्पत्ती) जगत्सव हप॑मानं प्रजायतेः (ते) 

तेरापंथी वन्‍क (वनिक) पुत्र॑ (जे) रोरब देवतागणाः ॥ १॥ 

त्िदेश १३ पंथरतो ( ता) निशिवासराः | 

गुरुविचेक मन जासति निष्ठुरा- 

जप-तपे कुरेते वहु निष्फछा (छा) 

किमपि ये व (१) जनासम फाठया ॥२ ) 

पुपे (रुप) रीत छपे सिजकामिनी । 

अतिदिन चलिजात जी ( ज्ञि) नालये। 

गुरुमुल॑ नहि. घर्मकथा अ्रणं 

नपगृहे जिम जाति वरांगना॥ ३॥ 


६४५४ युगवीर-निबन्धावली 


गया, ग्ृहस्थ विद्वानो-ह्वारा शास्त्र-सभाएँ होने लगी, भट्टारको- 
को शास्त्र-सभाएँ फीकी पड गईं, स्वतन्त्र पाठशालाओ-द्वारा 
बच्चोकी धार्मिक शिक्षाका प्रारम्भ हुआ और जेन-मन्दिरोमे 
सर्वत्र जास्त्रोके सग्रह, स्वाध्याय तथा नित्य-वाचनकी परिपाटी 
चली । और इन सबके फलस्वरूप श्रावकजन धर्मकर्ममे पहलेसे 
अधिक सावधान हो गये--वे नित्य स्वाध्याय, देवदर्शन, शास्त्र- 
श्रवण, शील-सयमके पालन तथा जप-तपके अनुष्ठानमे पूरी 
दिलचस्पी लेने लगे और शास्त्रोको लिखा-लिखाकर मन्दिरोमे 
विराजमान किया जाने लगा। इन सब बातोमे स्त्रियोने पुरुषो- 
का पूरा साथ दिया और अधिक तत्परतासे काम किया, जिससे 
तेरह पथको उत्तरोत्तर सफलताकी प्राप्ति हुई और वह मूल 
जन आम्नायका सरक्षक बना । 
यह सब देखकर धर्मासनसे च्युत हुए भट्टारक लोग बहुत 
कुढते थे और उन तेरह पच्थमे रात-दिन रत रहनेवाले श्रावको 
प्र दूषित मनोवृत्तिको लिये हुए वचन्-बाणोका प्रह्मर करते 
थे--उन्हे निष्ठुर कहते थे, काठिया ( धर्मकी हानि करनेवाले ) 
बतलाते थे और 'गुरु-विवेकसे शून्य” घोषित करते थे । साथ ही, 
उनके जप-तप और शील-सयमादिरूप धर्माचरणको निष्फल ठहराते 
थे और यहाँ तक कहनेकी धृष्टता करते थे कि तेरह पथी वनिक 
पुत्रकी उत्पत्ति पर देवतागण रौरव नरकका अथवा घोर दु खका 
अनुभव करते हैं, जबकि पुत्रकी उत्पत्ति पर सारा जगत हे मनाता 
है । इसके सिवाय, वे पतितात्मा उन धर्मप्राण एवं शील-सयमादिसे 
विभूषित स्त्रियोको, जो धर्मके विषयमे अपने पुरुषोका पूरा 
नुसरण करती थी और नित्य मन्दिरजीमे जाती थी, किन्तु 
भट्टारक गुरुके सुखसे शास्त्र नही सुनती थी, वेश्या” बतलाते 
थे। उन पर व्यग्य कसते थे कि वे प्रति दिन जिनालय 


मद्दारकीय मनोत्क्तिका नमूना ६४५ 


( जैनमन्दिर )को इस तरह चली जाती हैं जिस तरह कि राजा- 
के घर वारागना ( रण्डी ) जाती है ॥ 


हालमे इस भट्ठारकीय मनोवृत्तिके परिचायक तीन पद्य 
मुझे एक गुटके परसे उपलब्ध हुए हैं, जो गत भादो मासमे 
श्री वैद्य कन्हैयालाल जी कानपुरके पाससे मुझे देखनेकों मिला 
था और जिसे सिवनीका बतलाया गया है । यह गुटका २०० 
वर्षमे ऊपरका लिखा हुआ है। इसमे सस्क्ृत-प्राकृत आदि 
भाषाओके अनेक वैद्यक, ज्योतिष, निमित्तशास्त्र और जनत्र-मत्र- 
तत्रादि-विषयक ग्रन्थ तथा पाठ हैं । अस्तु, उक्त तीनो पद्य 
नीचे दिये जाते हैं, जो सस्क्ृत-हिन्दी-मिश्रित खिचंडी भाषामे 
लिखे गये हैं और बहुत कुछ अशुद्ध पाये जाते हैं। इनके ऊपर 
“हदे ( दय ) वोध-ग्रत्य कथनीय ।”” लिखा है । सभव है 
हृदय बोध” नामका कोई और ग्रथ हो, जिसे वास्तवमे 'हृदय- 
वेध” कहना चाहिये और वह ऐसे ही दूषित मनोवृत्तिवाले 
पद्योसे भरा हो और ये पद्म ( जिनमे ब्रेकिटका पाठ अपना है ) 
उसीके अश हो--- 


“सूत उत्पत्यं (सुतोत्पत्तों) जगत्सव हर्पमान प्रजायते: (ते) 
तेरापंथी वन्‍्क (चनिक) पुत्र॑ (जे) रौरवं देवतागणाः ॥ १॥ 
जिदश १३ पंथरती ( तत) निशिवासराः | 

गुरुविवेक न जानति निष्ठरा- 

जप-तपे कुरते वहु निष्फलां (छा) 

किमपि ये व (१) जनासम काठया॥२॥ 

पुर्५ष (रुष) रीत लूपे सनिजकामिनी । 

अतिदिनं चलिजात जी (जि) न्ारूये। 

गुरुसुर्ल। नहि. घर्मंकथा . श्र॒णं 

जपगहे जिम जाति वरांगना॥३॥ 


६४६ युगवीर निवन्धावली 


इन विपबुझे वाग्वाणोसे जिनका हृदय व्यथित एवं विचलित 
नही हुआ और जो वरावर अपने लक्ष्यकी और अग्नसर होते 
रहे वे स्त्री-पुरुष धन्य हैं, और यह सव उन्हीकी तपस्या, एक- 
निष्ठा एवं कर्तव्य-परायणताका फल है जो पिछले जमानेमे भी 
धर्मका कुछ प्रकाश फैल सका और विश्वको जैनधर्म एवं तत्त्व- 
ज्ञान-विषयक साहित्यका ठीक परिचय मिल सका। अन्यथा 
उस भट्टारकीय अन्धकारके प्रसारमे सब कुछ विलीन हो जाता" । 
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१, अनेकान्त वर्ष ८, कि० ६-७, दिसम्बर १९४४ 


डा० भायाणी एम० ए० को भारी भूल ; ६; 


डा० हरिविल्लभ चुन्नीलाल भावगाणी एम० एं०, पी-एंच० 
डी० ने कविराज स्वयम्भूदेवके 'पठमचरिउ' नामक प्रमुख 
अपक्षण ग्रन्थका सम्पादन किया है, जिसके दो भाग सिंघी 
जैनग्रन्थमालामे प्रकाशित हो चुके हैं । प्रथम भाग ( विद्याधर 
काण्ड ) के साथ आपकी १२० पृष्ठकी अग्रेजी प्रस्तावना लगीं 
हुई है जो अच्छे परिश्रमसे लिखी गई तथा महत्वकी ३ 
पडती है और उस पर बम्बई युनिवर्सिटोसे आपको डाक्टरेट 
( पी-एच० डी० ) की उपाधि भी प्राप्त हुई है। यह प्रस्ता- 
वना अभी पूरी तौरसे अपने देखने तथा परिचयमे नहीं आयी । 
हालमे कलकत्ताके श्रीमान्‌ बाबू छोटेलालजी जेनने प्रस्तावनाका 
कुछ अश अवलोकन कर उसके एक वाक्यकी ओर अपना ध्यान 
आकर्षित किया, जो इस प्रकार है -- 
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यह वाक्य ग्रन्थकी प्रथम सन्धिके परिचयसे सम्बन्ध रखता 
है । इसमे बतलाया गया है कि 'मरुदेवीने चौदह स्वप्न देखे' । 
चौदह्‌ स्वप्तोकी मान्यता इवेताम्वर सम्प्रदायकी है, जबकि 
दिगम्बर सम्प्रदाय सोलह स्वप्तोका देखा जाना मानता है और 
ग्रन्थकार स्वयम्भूदेव विभम्बराम्तायके विद्वान हैं। अत बाबू 
श्री छोटेलालजीको उक्त परिचयवाक्य खटका और उन्होने 
यह जानने की इच्छा व्यक्त की कि 'क्या मूल ग्रन्थमे ऋषभदेवकी 
माता मरुदेवीके चौदह स्वप्नोके देखनेका ही उल्लेख है ।' 
तदनुसार मूल ग्रत्थको देखा गया तो उसके १५ बें कडवक की 


४८ युगवीर-निवन्धावली 


आठ पक्तियोमे मरुदेवीकी जिस स्वप्तावलीका उल्लेख है उसमे 
साफ तौरपर, प्रति पंक्ति दो स्वप्नोंके हिसाबसे सोलह स्वप्नोके 
नाम दिये हैं । कडवककी वें पक्तियाँ इस प्रकार हैं --- 
दौसइ मयगलु मय-गिल्‍ल्ल-गंडु, दीसइ वसहुक्खय-कमरू-सडु । 
दीसइ पंचसुद्ु पई्ंहरच्छि, दीसर णव-कमलारूढ-लच्छि ॥ 
दीसइ गंधुकड़-कुसुम-दासु, दीसइ छण-यंडु मणोहिरासु | 
दीसइ दिणयर कर-पञजलूनन्‍तु, दीसइ झस-जुयछ परिव्ममंतु ॥ 
दीसइ जरऊू-मंगल-कल्खु वण्णु, दीसइ कमलायरु कमछ-छण्णु 
दीसइ जलूणिहि गज़िय-जलोहु, दीसः सिहासणु दिण्ण-सोहु 
दीसइ चिमाणु घण्टालि-मुहछु दीसइ णागारूड खब्बु धवलु । 
दीसइ मणि-णियरु परिप्फुरन्तु, दीसइ घूमझछउ घग-बगन्‍्तु ॥ 

इनमे जिन सोलह स्वप्नोके देखनेका उल्लेख हैं वे क्रमश. 
इस प्रकार हैं--१ मद झरता हुआ हाथी, २ कमलबनको 
उखाडता हुआ वृषभ, ३ विशालनेत्र सिह, 9७ नवकमलाहूढ़ 
लक्ष्मी, ५ उत्कट गन्धवाली पुष्पमाला, ६ मनोहर पूर्णचन्द्र 
७ किरणोसे प्रदीप्त सुर्ये, ८ परिभ्रमण करता हुआ मीन-युगल, 
झ॑ जल-पूरित मगल-कलश, १० कमलाच्छादित पद्म-सरोवर, 
११ गर्जना करता हुआ समुद्र, १२ दिव्यसिहासन, १३ 
'घण्टालियोसे सुखरित विमान, १४७ सब ओरसे धवल नाग-भवत, 
१५ देदीप्पमान रत्त-समूह, १६ धधकती हुई अग्नि । 

इतने स्पष्ट उल्लेखके होते हुए भी डा० भायाणी जेसे डिग्री- 
प्राप्त विद्वनने अपने पाठकोको वस्तु-स्थितिके विरुद्ध चोदह 
स्वप्त देखने की अन्यथा बात क्यों बतलाई, यह कुछ समझमे 
नही आता | मालूम वही इसमे उनका क्‍या रहस्य है ? क्‍या 
इसके द्वारा वे यह प्रकट करना चाहते हैँ कि इस विषयमे 
ग्रन्थकार श्वेताम्बर मान्यताका अनुयायी था ? यदि ऐसा है तो 
यह ग्रन्थकारके प्रति ही नही, बल्कि अपने अग्रेजी पाठकोके 


डा० भायाणी एम० ए० की भारी भूल ६४९ 


अति भी भारी अन्याय है जिन्हे सत्यसे वचित रखकर गुमराह 
करनेकी चेष्टा की गई है। खेद है डा० साहबके गुरू आचार्य 
जिनविजयजीने भी, जो कि सिंघी जेनग्रन्थमालाके प्रधान सम्पादक 
है और जिनकी खास प्रेरणाकों पाकर ही प्रस्तावनात्मक निवन्ध 
लिखा गया है, इस बहुत मोटी गलती पर कोई ध्यान नहीं 
दिया । इसीसे वह उनके अग्रेजी प्राककथन ( #ी०7०४०7४ ) 
में प्रकट नही की गई। औरुन शुद्धिपत्रमे ही उसे अन्य 
अशुद्धियोके साथ दर्शाया गया है । ऐसी स्थितिमे इसे सस्कारोके 
वश होनेवाली भारी भूल समझी जाय या जानवूझ कर की 
गई गलती मानता जाय ? मैं तो यही कहूँगा कि यह डा० 
साहबकी सस्कारोके वश होनेवाली भूल है । ऐसी भूलें कभी 
कभी भारी अनर्थ कर जाती हैं। अत भविष्यमे उन्हे ऐसी 
भूलोके प्रति बहुत सावधानी बर्तनी चाहिए और जितना भी 
शीघ्र हो सके इस भूलका प्रतिकार कर देना चाहिए । साथ ही 
ग्रन्थमालाके सचालकजीको प्रन्यकी अप्रकाशित प्रतियोमे इसके 
सुधारकी अविलम्ब योजना करनी चाहिये । आज्ञा है, प्रन्य- 
सस्पादक उक्त डा० साहब गौर सचालक आ० जिनविजयजी 
इस ओर शीघ्र ध्यात देनेकी क्पा करेंगे! | 


नोट :--असन्नताका विषय है कि “अनेकास्तमें” इस लेखको पढ़कर 
रा जे अपनी भूछ स्वीकार की और उसके सशोधत का आश्वासन 
7है। 


मय 3 अजीत मा अर नल न जलक 


१ अनेकान्त वर्ष १३, कि० १, जुलाई १९५४ 


समाजका वातावरण दूषित : १०: 


आजकल कानजीस्वामीकी चर्चाको लेकर जैनसमाजका 
वातारण बहुत्त-कुछ दृषित जान पडता है, जिसका एक ताजा 
उदाहरण पत्नोमे प्रकाशित इन्दौर जेनसमाजकी समस्त गोठोके 
एक-एक व्यक्तिके हस्ताक्षरसे दिया गया वह वक्तव्य है जो कही 
अपीलके रूपमे और कही घोषणाके रूपमे प्रकट हुआ | समझञ्नमे 
नही आता कि कानजीस्वामीने ऐसा कौनसा अक्षस्य अपराध 
किया है जिसके कारण कुछ विद्वान्‌ उनके पीछे ऐसे हाथ धोकर 
पड़े हैं कि उन्होने सभ्यता और शिष्टताको भी गँवा दिया है, 
व्यक्तिगत आक्षेपो तथा व्यज्भोपर उतर आये हैं, अनेकान्त 
सिद्धान्तको, जो कि विरोधका मथन करनेवाला है, भुलाकर उसकी 
ओर पीठ दिये हुए हैं, और अपने विरोधकी धुनमे ज।ने-अनजाने 
कभी-कभी जिनवाणीके प्रति भी अवज्ञात्मक मूडको अपना लेते 
हैं । जहाँ तक मैंने कानजी स्वामीका उनके भाषणों तथा प्रवचन- 
लेखोसे अनुभव किया है मुझे उनमे मसुख्यत, एक ही दोष जान 
पडा है और वह है भाषण करते अथवा उपदेश देते हुए नय- 
विवक्षाकों छोडकर प्रायः एकान्तकी तरफ ढल जाना, जिसे मैंने 
आजसे कोई ११ वर्ष पहले अपने उस लेखमे कुछ विस्तारके 
साथ व्यक्त किया था, जो कानजीस्वामीके 'जिनशासन” नामक 
प्रवचन-लेखके प्रतिवादकरूपमे लिखा गया था । परन्तु इस 
१ देखो, 'समयसारकी १५वीं गाथा और कानजीस्वामी! नामक 
लेख, अनेकान्त वर्ष १२ किरण, ८ ( जनवरी १९५४ ) पष्ठ २६८, २६५ 
( यह पूरा लेख खासतौरसे पढने तथा प्रचार किये जानेके योग्य है, जिसे 
अब “कानजीस्वामी और बिनशासन”ः नाम दिया जाकर युगवीर- 
मिवन्धावली'के द्वितीय खण्डमें प्रकाशित किया जा रहा है । ) 
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दोपके कारण वे स्ेथा त्याज्य एवं उपेक्षणीय नहीं होजाते, 
जबकि वे अपने व्यवहारमे अनेकान्तको अपनाये हुए हैं--उसे 
छोड नही रहे हैं। उन्होने कितने ही जैनो तथा सच्चे जनवर्मसे 
विमुखोको जैनधर्मके सम्मुख किया है, कितने ही दिंगम्बर जेन- 
मन्दिरों तथा मूर्तियोका निर्माण कराया है ओर बहुतोमें धर्मे- 
विपयको समझानेके लिए एक प्रकारकी जिज्ञासा तथा जागृति 
उत्पन्त की है। उत्तके इस उपकार को भुलाया नहीं जा सकता । 
सोमदेवसूरिने यशस्तिलकमे ठीक लिखा है कि एक दोपके कारण 
कोई तस्वज्ञ मनुष्य ( विद्वान्‌ ) त्याज्य कैसे हो सकता है ? नही 
हो सकता और नही होना चाहिये -- 

एक दोपछते त्याज्यः प्राप्ततत्तः कथ्थं नरः । 

श्रीकानजी स्वामीकी सस्था दि० जेन स्वाध्यायमन्दिर-द्रस्ट 
सोनगढसे प्रकाशित होनेवाले समयसार-प्रवचनसारावि ग्रन्थोके 
अनुवादो-टीकाओमे कुछ त्रुटियोका होना सम्भव है, परन्तु उनके 
कारण उन समूचे ग्रन्थोके पढनेका निपेध किया जाना अथवा 
वहिष्कार किया जाना किसी तरह भी उचित नहीं कहा जा 
सकता । इससे एक प्रकार जिनवाणीकी अवज्ञा तथा उन महान्‌ 
ग्रच्योकी भी अवगणना हो जाती है जो हमारे मान्य एवं पूज्य 
हैं। साथ ही समाजका वातावरण भी क्षुभित हो उठता है। 
प्रत्येक विद्वान्‌ अपनेको प्राप्त ज्ञान एवं दृष्टिकोणके अनुसार ही 
किसी ग्रत्थका अनुवादादि कार्य करता हे, क्षयोपशमादिके दोपसे 
उसमे कही कुछ विपर्यास अथवा अन्यथा कथन भी बन जाता है, 
इतने मात्रसे वह ग्रन्थ स्वेथा त्याज्य नही हो जाता । यवि ऐसा 
होता तो बहुतसे टीकादि ग्रथ ही नही, किन्तु मूलग्रन्थ भी त्याज्य 
ठहरते, जो एक-दूसरेके विरुद्ध कथतको लिये हुए हैं, परन्तु ऐसा 
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आज तक नही हुआ, जास्त्र-भण्डारोमे सभी प्रकारके ग्रन्थ पाये 
जाते हैं और वे सभीके पटने-सुननेमे आते हैं | अत वहिष्कारका 
यह तरीका ठीक नही हँ--बह तो दूसरोंके विचारोपर अकुण 
लगाना अथवा अपने विचारोंको बिता किसी युक्तिके उनपर 
लादना कहा जा सकता है । समुचित तरीका यह है कि सोन- 
गढसे प्रकाशित साहित्यमें जहाँ कही भी आगमस तथा युव्तिक्के 
विरुद्ध कथन हो उसे प्रेमपूर्वक युक्तिपुरस्सर-ढगसे स्पष्ट करके 
बतलाया जाय और उसका खूब प्रचार तथा प्रसार किया जाय । 
इससे न्रुटियों एवं मूल-आतियोका सहज सूधार हो सकेगा और 
समाजका वातावरण दूपित नही होने पायेगा । 

इन्दौरके जिन ८६ सज्जनोने उक्त वक्तव्य अथवा घोषणादि- 
पर सही की है वे सब अपनी गोंठका पूर्णत प्रतिनिधित्व करते 
हैं और उसी गोठमे दूसरा कोई व्यक्ति ऐसा नही जो कानजी 
स्वामीकी किसी भी बातसे कोई विरोध व रखता हो, ऐसा 
वक्‍तव्यसे कुछ मालूम नही होता । उपमे दूसरे व्यक्तियोके लिए 
'विध्नसतोपी' जेसे शब्दोका प्रयोगकर उनपर व्यग कसा गया 
है, जबकि दूसरोके व्यगात्मक-शब्दोकी शिकायत की जाती है । 
विरोधमे भाग लेनेवाले कुछ विद्यनों तथा त्याग्रियोपर 
विना किसी प्रमाणके यह भी आरोप लगाया गया है कि वे 
'बस्तु-तत््वके गूढ्तम भावपर न पहुँचते हुए कपायान्वित 
होकर ऐसी प्रक्रियाकों वल देते हैं और अनर्गल वार्ते समाचार- 
पत्रोमे छपवाकर समाजमे अशान्ति एव कलह पैदा करते हैं ।”” 
इस प्रकारका आरोप तथा वचन-व्यवहार भी शान्तिके इच्छुकोके 
लिए उचित मालूम नही होता और इस तरह उक्त वकक्‍्तव्यकी 
स्थिति भी प्रायः दूसरोके उन हेंड-बिलो जेसी ही हो जाती है 
जिनपर वकक्‍तव्यमे आपत्ति की गई है । इसीसे अशाति दूर होनेमे 
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नही आती और समाज-का वातावरण उत्तरोत्तर दूषित होता 
चला जाता है। उक्त वक्‍्तव्यमे यह भी कहा गया है कि 
“पृज्य कानजीस्वामीके प्रवचनोसे समस्त दिगम्वर जनसमाजको 
महान्‌ अवर्णनीय लाभ हुआ है /” यदि यह ठीक है तो फिर 
लाभान्वित होनेवालोकी तरफसे विरोध क्यो ? और इन्दौरमे ही 
“क्तिपय पुरुष” उनके विरोधी क्यों ? जो उन्ही गाठोमेसे होगे 
जिनके प्रतिनिधि बनकर एक-एक सज्जनने वकक्‍तव्ययर अपने 
हस्ताक्षर किये हैं। विरोध तो 'महान्‌ अवर्णनीय लाभ” की 
सान्‍्यताका सूचक नही, प्रत्युत इसके किसी भारी अलाभके 
होनेका द्योतक है। उक्त वाक्‍्यके द्वारा अपनी मान्यताकों विना 
किसी युक्तिके दूसरोपर लादनेका प्रयत्न भी किया गया जान 
पडता है । 

एक बार कानजी स्वामीने किसी आवेशादिके वश होकर 
ऐसा कह दिया था कि-- पुण्य तो विष्ठाके समान है ।” उनके 
इस कथनसे समाजमें बहुत बडा क्षोभ्॒ उत्पन्त हुआ था, जो अभी 
तक चला जाता है। और वह उनके प्रति एक प्रकारसे बहुतोकी 
अश्वद्धाका कारण बना है, क्योकि उसके द्वारा अन्य कार्यों के 
प्रति घृणा ही उत्पन्त नहीं की गई, बल्कि एक प्रकारसे पुण्यका 
भोग करने वालोको विष्ठा-भोजी भी बतला दिया है। इसमे 
सन्देह नहीं कि उक्त घृणित-वाक्य सप्यता और शिष्टतासे गिरा 
हुआ है और एक सत्पुरुषके मुंहसे उसका निकलना शोभा नही 
देता। श्री कुन्दकुन्दाचार्य प्रवचनसार से ' 'पुण्णफला अरहंता'! 
वाक्यके द्वारा अरहन्तोको जिस पुण्यका फल बतलाते हैं और 
इलोकवातिकमे श्री विद्यानन्दाचार्यते “सर्वातिशायि पुष्य॑ 
तत्‌ अलोक्याधिपतित्वकृत्‌”” वाक्‍्यके द्वारा जिस पुण्पसे तोन 
लोकका आधिपत्य (परमेश्वरत्व) प्राप्त होता है उसे 'सर्वोत्कृष्ट 
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वतलाया है, ऐसे हितकारी पुण्यको भी कानजीस्वामी का विष्ठा 
अथवा विष्ठाके समान वतलाना बहुत ही अखरनेवाली बात है, 
नासमझीका परिणाम है और सातिशय-पुण्यके फलको भोगनेवाले 
अरहन्तो तकका एक प्रकारसे अपमान हैं। यदि कानजीस्वामी 
उसी समय अपनी भूलकों सुधार लेते तो समाजका वातावरण 
अशान्त होनेसे बच जाता और उनके स्वयके गौरवकी उत्तरोत्तर 
वृद्धि होती, परन्तु उन्होंने व्यर्थकी हुठ पकडी; जो मूँहसे निकल 
गया उसे पुष्ट करने लगे, इससे समाजका वातावरण उत्तरोत्तर 


विगडता चला गया पक्षाआ्पक्षी तथा पार्टीवन्दियाँ शुरू हो गई 
ओर उनसे कपायोको प्रवल होनेका अवसर मिला है । 


सोचने तथा समझनेकी बात है कि जिस पुण्यको कानजी 
स्वामी विष्ठा बतलाते हैं उस पुृण्यका स्वयं उपभोग कर रहे 
हैं--उसे त्यागकर जगलोमे निर्भय निराहार निर्वस्त्र और 
कष्ट-सहिष्णु होकर रहनेके लिये तैयार नही । यदि वे वस्तुत 
पुण्यकी विष्ठा समझकर छोड देवें पुण्य-प्रभव सारी सुख- 
सुविधाओका परित्याग कर देवें अथवा पुण्य रुष्ट होकर उनके 
पाससे चला जावे तव उनकी कैसी कुछ गति-स्थिति बनेगी इसे 
सहज ही समझा जा सकता है। उन्हे तब एक दीन-दुखी 
दरिद्रीका जीवन व्यतीत करनेके लिए बाध्य होना पडेगा और 
उनकी वर्तमान सब शुभ-प्रवृत्तियाँ प्राय समाप्त हो जाएंगी । 

यदि कोई मनुष्य यह चाहता है कि मेरे शरीरमे सदा सुख- 
साता बनती रहे, रोगादिकका कोई उपद्रव न होने पावे, सब अग- 
उपाग ठीक तथा ऊार्यक्षम रहा करे, खाने-पोनेको रुचिकर भोजन 


तथा दुग्धादि पुष्टिकर पदार्थ यथेष्ट मात्रामे मिलें, पहननेके लिए 
अच्छे साफ-सुथरे वस्त्र तथा रहनेके लिए सुन्दर अनुकूल निवास- 


स्थानकी प्राप्ति होवे और यात्रादिके लिए मोटरकी सुव्यवस्था 
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रहे, तो कहना होगा कि वह पुण्यका भिखारी है, क्योकि यह सब 
सुब-सामग्री पुण्यके उदयसे मिलती है। कानजीस्वामी भी यह 
सब कुछ चाहते हैं अत वे भी पुण्यके भिखारी हैं । जो पुण्यका 
भिखारी हो वह पुण्यके तिर॒स्कारका अधिकारी नहीं। पुण्यका 
भिखारी होते हुए भी जो कोई पुण्यके तिरस्कारका ऐसा गन्दा 
वचन मुँहसे निकलता है वह उसके सही होश-हवास अथवा 
पूर्णतं सावधानीकी हालतमे मुखसे निकला हुआ नहीं कहा जा 
सकता और इसीलिए उसे कोई खास महत्व नही दिया जा 
सकता । 

सास्तारिक सुख-सुविधाओको जन्म देनेवाली सातावेदनीय 
आदि पुण्य-प्रकृतियाँ चार अघातिया कर्मोकी शुभ प्रकृतियाँ हैं । 
अधघातिया कर्मोंक्ा आत्मासे पूर्णत पृथक्‍्करण चौदहवें गुणस्थानमे 
जाकर होता है, उससे पहले नही बनता । कानजी स्वामी अपने- 
को चौथे गुणस्थानमे स्थित अविरत-सम्पर्दृष्टि बतलाते हैं, तब 
उनका पुण्यकों विष्ठाके समान बतलाकर उसके त्यागकी प्रेरणा 
करना और स्वय पृण्यके साथ चिपटे रहना कोरी बिडम्बना 
तथा अनधिकार चेष्टाके सिवाय और कुछ नही हैं । यदि 
पुण्यकों स्वंथा हेय माना जाय तो अनांदि-कर्मबद्ध आत्माकों 
कभी अपने शुद्ध-स्वरूपकी उपलब्धि अथवा मुक्तिको प्राप्ति 
नही हो सकती । पुण्य-भूमिमे खडे होकर ही शुद्धताकी ओर बढा 
जा सकता है। 

जेन तीर्थंकरोने निश्चय और व्यवहारके भेदसे मोक्षमार्मके 
दो भेद किये हैं, निश्चयको साध्यकोटिमे और व्यवहारको 
साधतकोटिमे रखा है जेसे कि कानजीस्वामीके श्रद्धा-भाजन 
अमृतचन्द्राचार्यके निम्त वाक्य से प्रकट है --- 
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निरचय-व्यवहराथ्यां मोक्षमार्गों द्विधा स्थित) । 
तन्राषघचयः साध्यरूपः स्थाद छ्वितीयस्तस्य साचनम | । 
*-पंत्लाथसार 
यहाँ एकको साध्य और दूसरेकों साधन बतलाना दोनों 
मार्गोकी परस्पर मित्रताका द्योतक है--दोनोकी सर्वथा एक 
दूसरेसे भिन्‍नता-शन्रुताका सुचक नहीं । निश्चय-नय व्यवहारके 
बिना परु है---लँगडा है, एक कदम भी चल नहीं सकता, अपने 
अस्तित्वको भी व्यक्त नही कर सकता, उसके लिए उसे शब्दोका 
सहारा लेना पडता है, जो कि व्यवहारका ही एक प्रकार है। 
और व्यवहार-तय निशैचयके बिना दृष्टि-चिहीन है---अधा है, 
उसे यथार्थ कुछ सूझ नहीं पडता और इसलिये वह ॒लक्ष्य-श्रष्ट 
बना रहता है । लगडा यदि अधेके साथ सहयोग करके उसके 
कन्धे पर चढता है और उसे चलनेमे सहायक दृष्टि प्रदान 
करता है तो दोनो उस गहन-वनसे बाहर निकल आते हैं जहाँ 
दावानल खेल रहा हो । और इस तरह दोनो एक-दूधरेके 
प्राण-रक्षक बन सकते हैं । 
जो एकान्त निश्चय ( द्रव्याथिक ) नयके पक्षपाती हैं, 
उसीको वस्तु ( भूतार्थ ) समझते हैं. और प्रतिपक्ष ( व्यवहार ) 
को अवस्तु ( अभूतार्थ ) बतलाते हुए उससे द्वेष रखते हैं, वे 
जैनागमकी दृष्टि मे मिथ्यादृष्टि ( एकान्ती ) हैं । इसी तरह जो 
एकान्त व्यवहार ( पर्यायाथिक ) नयके पक्षपाती हैं, स्वपक्ष- 
प्रतिवद्ध हैं, उसीको वस्तु ( भूतार्थ ) मानते हैं और प्रतिपक्ष 
( निश्चय ) को अवस्तु ( अभूतार्थ ) प्रतिपादन करते हुए उससे 
द्वेष रखते हैं, वे भी जेनागमकी दृष्टिमे मिथ्यादृष्टि ( एकान्चो ) 
हैं । इसीसे स्वामी समन्तभद्गने निरपेक्षनयोकों मिथ्या और 


४२ समाजका वातावरण दूषित ६५७ 


सापेक्ष नयोको सम्यक्‌ ( बस्तुभूत ) बतलाया है' । ऐसी स्थिति 
में किसी भी एक नयके पक्षपात ( एकान्त )को छोडकर जैनागमके 
अनुसार हमे सदा सामपेक्षदृष्टिसि उभ्यनयके वियपयकों अपनाते 
हुए सम्यरृष्टि अनेकान्ती बनाना चाहिये। ऐसा होने पर 
तात्त्विक विरोधके लिये कोई स्थान नहीं रहेगा और समाजका 
जो वातावरण अनेकान्तकी अवहेलनाऊ़े कारण दूपित हो रहा 
है वह सुधर जायेगा । 

अन्तमे मैं इतना और प्रकट कर देना चाहता हूँ कि कानजी 
स्वामीसे, किसी-किसी विपयमे मतभेद रखते हुए भी, मेरा 
उनके प्रति कोई द्वेपभाव नही है --मै' उनके व्यक्तित्वको आदर- 
की दृष्टिसे देखता हूँ । और इसलिये भेरा उनसे सादर निवेदन है 
कि वे अहकारका परित्याग कर अब भी अपनी भूल स्वीकार 
करनेकी उदारता दिखलाएँ और पुण्यकों विष्ठा बतलाने 
रूप जो गहित वचन किसी समय उनके मेहसे निकल गया है 
उसे वापिस लेनेकी कृपा करें | इसमे उत्तका गौरव है, सौजन्य 
है और समाजका हित सन्निहित । साथ ही समाजके विपक्षी 
विद्वानों तथा अन्य सज्जनोसे भी मेरा नम्न निवेदन है कि यदि 
कानजी स्वामी अपनी भूल स्वीकार नही करते, मिथ्या आग्रह 

९ कि) द्व्यद्िय-कत्तव्चं अवत्थु णियमेण पज्जवणयस्स। 
_ पत्जवत्थ अवत्थुमेब दव्यट्टियणयस्स ॥ १०॥ 

तस्हा सब्बे थि णया मिच्छादिद्ली सपकक्‍्खपडिचद्धा । 
अप्णेण्णणिस्सिया उण हवंति सम्मत्तसब्भावा ॥२१॥ 
“5 सन्मतिसनत्रे सिद्धसेन: 

(ख) निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेडथंक्तत्‌ । 


स्वयम्भू-स्तोन 
नही छोडते और न उक्त गहित वचनकों वापिस ही लेते है तो 


ऊ्म्कर 
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उन्हे अहकारका शिकार समझकर क्षमा कर देता चाहिए। 
और आगेको उनके व्यक्तित्वके प्रति कोई द्वेषभाव नही रखना 
चाहिये । प्रतिवर्ष क्षमावणी पर्व मनाना और फिर भी कानजी- 
स्वामीको उनकी किसी भूल-गलती आदिके लिये अब तक क्षमा 
न किया जाना, प्रत्युत इसके उनसे द्वेषभाव बनाये रखना, 
क्षमावणी पर्व मनानेकी विडम्बनाकों सूचित करता है। अत 
आगे ऐसा नही होना चाहिये । इससे सभी समाजका वातावरण 
शीघ्र सुधर सकेगा । इसके सिवाय मेरा यह भी निवेदन है कि 
जयपुरमे आचार्य शिवसागरजीके समक्ष आयोजित योजनाके 
अनुसार दोनो पक्षके विद्वानोमे जो लिखित तत्वचर्चा हुई है उसे 
अब शीघ्र प्रकाशित कर देना चाहिये, इससे अनेक विषयोमे 
बहुतोका म्रम दूर हो सकेगा तथा वस्तुस्थितिको उसके ठीकरूपमे 
समझनेका अवसर मिलेगा । 


१ जैनसन्देश, ता० २८ नवम्बर, १९६५ 


भरे 
स्मुति-परिचयात्मक निन्ध 

१, वैद्यनीका वियोग 

२, ईसरीके सन्त 

३, शाहा जवाहरलाल ओर जैन ज्योतिष 

४, हेमचन्द्र-समरण 

४, कमंठ विद्वान ( त्र० शीतलप्रसादजी ) 

६, राजगद्में वीरशा[सन-महोत्सव 

७, कलकत्तामें पीरशासन-महोत्सव 

८, श्रीदादीजी 

९, जैनजातिका छूर्य अरत |] 

१०, अभिनन्दनीथ पं० नाथूरामजी प्रेमी 

११, अमर पं० टोडरमलजी 
१२, सन्मति-विदा-विनोद 

१३, प॑० चेनसुखदासजीका अभिननन्‍्दन 
१४, श्री पँ० सुखलालजीका अभिनन्दन 

१४, शुभभावना ( आ० श्रीतुलसी-अभिनन्दन ) 
१६, पं० ठाकुरदासजीका वियोग 


१७, भ्री छोटेलालजीका निधन 
७ 


वैद्यजीका वियोग !१; 


मुझे यह प्रकट करते हुए बडा ही दुख होता है कि भेरे 
मित्र देहलीके सुप्रसिद्ध राजवैथ रसायनशास्त्री ० शीतल- 
प्रसादती ५ सितम्बर सन्‌ १६३० को ६५ वर्षकी अवस्थामें 
स्वर्गंवासी हो गये हैं। आपके वियोगप्ते, नि सन्देह, जेन-समाज 
को ही नहीं, किन्तु मानव-समाजकों एक बहुत बडी हानि पहुँची 
है और देहलीने अपना एक कुशल चिकित्सक तथा सत्परामशंक 
खो दिया है । आपका अनुभव वेद्यकमे ही नही, किन्तु यूनानी- 
हिक्मतमे भी बढा-चढा था, अग्रेजी चिकित्सा-प्रणालीसे भी 
आप अभिन्न थे, साथ ही, आपके हाथक्ोी यश था, और इसलिए 
दूरसे भी लोग आपके पास इलाजके लिये आते थे । कई केस 
आपके द्वारा ऐसे अच्छे किये गये, जिनमे डाक्टर लोग ऑप- 
रेशतके लिये प्रस्तुत हो गये थे । परन्तु आपने उन्हे बिना 
ऑपरेशनके ही अच्छा कर डाक्टरोको चकित कर दिया था । 
आतुरोके प्रति आपका व्यवहार बडा ही सदय था, प्रकृति 
उदार थी ओर आप सदा हँसमुख तथा प्रसन्नचित्त रहते थे । 
आपका स्वास्थ्य इस अवस्थामे भी ईर्षायोग्य जान पडता था। 

आपकी वृत्ति परोपकारमय थी, धर्माथं औषधि वितरण 
करनेका भी आपके औपधालयमे एक विभाग था। आप धर्मके 
कामोमे बराबर भाग लेते थे और समय-समयपर धार्मिक सस्थाओ- 
को दान भी देते रहते थे। समच्तभद्राश्नमको भी आपने १०१) 
रु० की सहायता अपनी ओरसे और ५०) र० अपनी पुत्रवधू- 
की ओरसे प्रदान की थी। आप आश्रमके आजीवन सदस्य थे, 


आश्रमकी स्थापनामे आपका हाथ था और इसलिये आपके इस 
वियोगसे आश्रमको भी भारी क्षति पहुँची है । 
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इसके सिवाय, आप विद्याव्यसनी तथा सुधार-प्रिय थे | कई 
भाषाएं जानते थे, विद्वानोगे मिलकर प्रसन्न होते थे, नाता 
प्रकारदी पुस्तकोकी पढने तथा सगम्रह करनेका आपको शौक 
था, लेख भी आप कमी-कभो लिया करते थे---जिसका कुद्ध 
रमसास्वादन 'अनेकान्तःक पाठक भी कर चुके हैँ--और कविता 
करनेमे भी आपकी रुचि थी। कुछ महीनोसे 'जीवन-सुधा' नाम 
का एक वेद्यक मासिक पत्र भी आपने अपने औपघालयमे 
निकालना प्रारंभ किया था, जो अभी चल रहा है। जेनशास्त्रो- 
का आपने बहुत-कुछ अध्ययन किया था मौर उनके आधारपर 
वर्षोमि आप 'अहुंंत्मवचनवस्तुकोश' नामका एक कोश तैयार कर 
रहे थे । वस्तुओफ़े सम्रहकी दृष्टिसे आय उसे पूरा कर चुके थे, 
परन्तु फिर आपका विचार हुआ कि प्रत्येक वस्तुका कुछ स्वरूप 
भी साथमे होवे तो यह कोश अधिक उपयोगी बन जावे । इससे 
आप पुन* उसको व्याख्यासहित लिख रहे थे कि दुर्देवते आपकी 
बायी हथेलीमे एक फोडा निकल आया, जिसने क्रमश' भयकर 
सूप धारण किया, करीब साढे तीन महीने त्तक तरह-तरहके 
उपचार होते रहे, बडे-वडे डाक्टरों तथा सिविल सजेनोंके हाथमे 
उनका केस रहा, परन्तु भावीके सामने किसीसे भी कुछ न हो 
सका । अच्समे वेहोशीके ऑपरेशन-द्वारा हाथकी काटनेकी नौवत 
आई और उसीमे एक सप्ताह वाद आपके प्राणपखैर उड गये ।॥ 
इस दुख तथा शोकमे मैं! आपके सुयोग्य पुत्र चेद्य प० महावीर- 
प्रसादजी और दूसरे कुट॒म्बी जनोके प्रति अपनी हादिक सहानु- 
भूति और समवेदना प्रकट करता हूँ और भावना करता हूँ कि 
वेद्यजीकोी परलोकम सुखमे शान्तिकी प्राप्ति होवे ।* 


१ कार्तिक, आश्विन वीर नि० सं० २४५६ ( नवम्बर १९३० ) 
अनेकान्त, वर्ष १, किरण ११, १२। 


इसरीके सन्त २: 

श्रीमान्‌ वर्णी गणेशप्रसादजी जेन-समाजके उन ख्याति- 
प्राप्त प्रौढ विद्वानोमेसे हैं जिन्होने आत्म-कल्याणके साथ-साथ 
विद्या-शिक्षाके प्रसारमे अपना सारा जीवन लगा दिया है। 
अबतकके कोई ६६ वर्षके जीवनमे आपने अनेक महान ग्रन्थोंके 
गहरे अध्ययन एवं पठन-पाठनका कार्य किया है। बनारस तथा 
सागरके प्रसिद्ध महाविद्यालय आपकी खास कृतियाँ हैं। उनकी 
स्थापता और सचालनमें आपका ही प्रधान हाथ रहा है । और 
भी विभिन्‍त स्थानोपर आपने अनेक पाठशालाएँ स्थापित कराई 
हैं। विविध दर्शनोके अभ्यासके साथ-साथ आपने आध्यात्मिक 
रसका अधिक पान किया है और आप उसके खास रसिक 
वने हैं । 

इसीसे सभी कुछ छोड-छाड़कर आप आजकल ईसरी मैं 
श्री पाश्वंचरणमे स्थित हुए आत्म-साधनाकर रहे हैं। आपके 
निवाससे इस समय ईसरी एक तीथ्थ-स्थानके समान बना हुआ 
है। अनेक मुमुक्षुजल दूर देशोसे आपका प्रवचन सुनने और 
आपके सत्सगसे लाभ उठानेके लिये यहाँ पहुँचते रहते हैं । 
आपका आध्यात्मिक प्रवचन बडा ही मामिक तथा प्रभावक 
होता है जिसे सुनकर जनता आत्मविभोर हो जाती है--सुनते- 
सुनते उसकी तृप्ति ही नहीं होती । इसीसे कितने ही सज्जन 
घर पहुँचकर पत्रो द्वारा भी आपके प्रवचनका कुछ अश प्राप्त 
करना चाहते हैं। आप समय-समयपर सुमुक्षुजनोको पत्र 
लिखकर उनकी जिज्ञासाकी तृप्ति करते रहते हैं| इस तरह 
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लिखे गये आपके कितने हो पत्र आध्यात्मिक पत्रावलियोके रपमे 
प्रगट हो रहे हैं भौर जगतके जीवोका अच्छा उपकार कर रहे 
हैं। आपमे कपषायोकी मन्दता, हृदयकी उदारता, समता, भद्गता, 
निर्वेदशी और दयालुता आदि गुण अच्छे विकासको प्राप्त हुए 
हैं। तत्व-ज्ञानके साथ-साथ आपका चारित्यवल खूब वढा-चटा 
है। वाह्ममे मुनि न होते हुए भी आप भावसे मुनि हैं अथवा 
चेलोपसुष्ट मुनिके समान हैं। आप सुनि-वेपकों धारणकर सकते 
थे, परन्तु धारण करके उसे लजाना आपको इष्ट नहीं है। 
आप तभी उसे धारण करना अच्छा समझते हैं जबकि शरीर 
तरन रुपसे जगलमे रहनेकी इजाजत दे। अनग्रारी वनतकर 
मन्दिर-मकानोमे निवास करना आपको पसद नही है । आप 
उसे दिगम्वर सुनि-पदके विरुद्ध समझते हैं। हार्दिक भावना 
है कि आपको अपने ध्येयमे शीघ्र सफलताकी प्राप्ति होवे और 
आप अपनी आत्मसिद्धि करते हुए दूसरोकी आत्म-साधनामे संब 
प्रकारसे सहायक बनें ।" 


१ अनेकान्त पर्ष ४, कि० ९, अक्टूबर १९४१ | 


शाहा जवाहरलाल और जेन ज्योतिष ; ३ ; 


शाहा जवाहरलालजी प्रतापगढ ( राजपूताना ) के एक 
प्रसिद्ध जैन वेय्य एवं सम्पन्त व्यक्ति हैं। बाल्यावस्थासे ही 
शास्त्रोके अभ्यासी एबं प्रतिष्ठादि कर्मकाण्डोके ज्ञाता हुव॒ड 
जातिके महाजन हैं। आपकी अवस्था ६६ वर्षकी हो गई है । 
घन-कुट॒म्बादिस समृद्ध होनेके साथ-साथ आपके पास निजका 
अच्छा शास्त्रभण्डार है, जिसकी एक सूची भी आपकने मेरे पास 
भेजो है। यद्यपि मेरा अभी तक आपसे कोई साक्षात्कार नही 
हुआ, फिर भी पत्रों तथा कृतियोपरसे यह स्पष्ट जाना 
है कि आप बडे ही विनम्र स्वभाव एवं सरल प्रकृतिके सज्जन 
हैं--अभिमान तो शायद आपको छूकर नहीं गया। अपनो 
त्रुटियोको समझना, भूलको सहर्ष स्वीकार करना और भूल 
बतलाने वालेके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करना जैसे आपमे उदार 
गुण हैं। इसके सिवाय, परोपकारकी आपके हृदयमे लगन है 
ओर आप अपने अन्तिम जीवनमे साहित्यसेवाका भी कुछ पुनीत 
कार्य कर जाना चाहते हैं। वेद्य होनेके साथ-साथ ज्योतिषके 
विषयमे आपकी बडी रुचि है और उस ओर प्रवृत्तिकी कुछ 
रोचक कथा भी है । 

आप शुरू-शुरूमें सट्रेके व्यापारमे तेजी-मदी जाननेके अथ 
शकुनादिका परिचय प्राप्त करमेकी ओर बढे और बढते-बढते 
ज्योतिष-शास्त्रोके अभ्यासी हो गये । जैन ज्योतिपके कुछ ग्रस्थोको 
पाकर तो आपकी रुचि इंस ओर और भी प्रदीप्त हो उठी और 
आपने उनमे दूसरे ग्रन्थोकी अपेक्षा कितनों ही विशेषताओकों 
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नोट किया है और अनेक स्थानोपर जैनप्रक्रियाको विभिन्‍न पाया 
है | साथ ही, आपको यह देखकर कप्ट हुआ है कि जैन ज्योतिष 
के कुछ अन्योको अजैनोंने थोड्ासा परिवर्तन करके या नामादिक 
बदलकर अपना वना लिया है, जिसका कारण जैनियोका प्रमाद 
और उनमे ज्योतिप विद्याकी कमी तया तहििपयक प्रथोके पठन- 
पाठनका अभाव ही कहा जा सकता है । उस विपयके आपने 
कुछ नमूते भी प्रमाण-सहित उपस्थित किये हैं, जिन्हें फिर किसो 
समय प्रकट किया जायगा । 

कुछ अर्सेसे आपके हृदयमे यह व्याल पैदा हुआ कि ज्योतिष 
विपयका जो विशेष अनुभव हमने प्राप्त किया है वह कही 
हमारे साथ ही अस्त न होजाय---उसका लाभ दूसरोको मिलना 
चाहिये । साथ ही, यह शुभ भावना भी जागृत हुईं कि जैव- 
ज्योतिप-ग्रन्थोका हिन्दीमे अनुवाद करके उन्हें समाजमे प्रचारित 
किया जाय, जिससे जैनियोमे ज्योतिषविद्याकी जानकारी बढ़े 
ओर जनतापर उनके प्रन्यरत्नोका अच्छा प्रभाव पड़े । फलत- 
देवेद्धसूरिके शिष्य हेमप्रभसूरि-विरचित 'त्रेलोक्य प्रकाश” नामका 
जो १३७० श्लोक-परिमाण है, जेन-ज्योतिप-गंथ आपको सवत्‌ 
१६४६ के श्रावण मासमे श्री शान्तिविजयजी महाराजके पाससे, 
मन्दसौरमे उनके चातुर्मासके अवसरपर, उपलब्ध हुआ था और 
जिसकी तीन दिनमे ही आपने स्वय अपने हाथपे प्रतिलिपि की 
थी तथा ३६ वर्ष तक जिसका मवलोकन एवं मनन होता रहा 
था, उसकी आपने श्रावण संवत्‌ १६६८ में भाषावचतिका 
वनानी शुरू कर दी और माघ वदि ३ संवत्‌ १६६८ सोमवारके 
दिन उसे पूरा कर दिया। साहित्यसेवाके क्षेत्रमे यही आपकी 
पहली कृति है, जिसके अन्तमे आप लिखते हैं--- “आज ६५ 
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वर्षकी आयुमे केवल यह एक ही त्रुटिपूर्ण कायें करने पाया हज 
आप स्वयं अपनी वचनिकामे अभी २० प्रतिशत आ्रुठियोका 
अनुभव कर रहे हैं और उन्हे दूर करनेके प्रयत्नमे हैं, वैंयोंकि 
ग्रथकी जो प्रति आपको उपचब्ध हुई वह बहुत कुछ अणुद्ध 
है। इसीसे ता० पै८ जनवरी सन्‌ १६४२ को जो पहला पत्र 
आपने मुझे लिखा, उसमे अपनेको प्राप्त कुछ जेन ज्योतिष 
ग्रस्थोका परिचय देंते हुए तथा श्ेलोक्यप्रकाशकी टीका-सम्राप्ति- 
की सूचना करते हुए, शुद्ध प्रतियोके प्राप्त कराने आदिकी 
प्ररणा की है. जिससे जिन इलोकोका अर्थ सदिग्ध है अथवा 
छोडना पडा है उस सबकी पूर्ति हो जाय तथा जैन-ज्योतिपके 
अन्य भी कुछ ग्रल्थ देखनेको मिलें । ईस पत्रमे दूसरे दो ग्न्थोकी 


भी टीका किये जानेका उल्लेख करते हुं और. जेनज्योतिप- 
ग्रन्योकी विलक्षण प्रक्रियाका कुछ नमूना दिखलाते हुए अन्तमे 


लिखा है--' आयुका कुछ भरोसा नहीं, इस कारण आज यह 
विचार हुआ कि (यह सब सूचना ) बतौर रिकार्डके आपकी 
सेवामे भेज दूँ ।”” इसके बाद आपने अपनी उक्त भाषावचन्तिका- 
को मेरे पास देखनेके लिए भेजा है, भद्रबाहु-नि्मित्तशास्त्रके 
कुछ अध्यायोका अनुवाद भी भेजा है और 'लोकविजययत्र' नाम- 
के प्राकृत-गायाबद्ध ग्रस्थकी टीका भी भेजी है। साथही जेन 
ज्योतिप-विषयक्र एक लेख भी प्रेषित किया है. जिसमे अन्य 
बातोके अतिरिक्त जेनाचार्योकी मान्यतानुसार चन्द्रमाको 
मन्दगामी और शनिको शीघ्रगामी सिद्ध किया है, जबकि अन्य 
ज्योतिविद्‌ चन्द्रमाको शीघ्रगणामी और शर्निको मन्दंगामी 
(शनैश्चर) बतलाते हैं। त्रेलोक्यप्रकाश, भद्रबाहुनिमित्तशा सत्र और 
और लोकविजययत्र इन तीनो मूलग्रथोकी आपने बडी प्रशसा 
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लिखो है--त्रेलोक्यप्रकाशको जेन-ज्योतिप-विपयका और तेजी- 
मंदी जाननेका अंपूर्व ग्रन्थ बतलाया है, भद्गबाहुनिमित्तशस्त्रके 
जोडकी एक भी दूसरी कृति कही देखनेमे नही आती, ऐसा प्रति- 
पादव किया है और लोकविजययत्रके विपयमे यह सूचित किया 
है कि वह सरलतासे घर वेठे देश-विदेशमे होने वाले सुभिक्ष, 
दुभिक्ष, युद्ध, शान्ति, रोग, वर्षा, महँगाई और महामारी आदि- 
को अतिवर्प पहलेसे ही जान लेनेका एक निराला ही ग्रन्थ है । 
इसके साथमे एक बहुत्त बडा यत्र है जिसमे दिश[-विदिशाओमे 
स्थित देश-नगरादिके नाम हैं और उनमे होनेवाले शुभ अशुभको 
श्रुवाड्रोकी सहायतासे जाना जाता है। शाहाजीकी इच्छा है 
कि इस ग्रथक्नी टीकाको एक साथ और निमित्तशास्त्रके अनुवाद- 
को क्रमश अनेकान्तमे प्रकाशित किया जाय अथवा वीरसेवा- 
मन्दिरसे इनका स्वतंत्ररूपमे प्रकाशन किया जाय । में आपको 
इस सब शुभ भावना एवं सदिच्छाका अभिनन्दन करता हूँ ।' 


१, अनेकान्त वर्ष ५, कि० १२९, जनवरी १९४३ 


हेमचन्द्र स्मरण :०७४ 
चि० हेमचन्द्रकी याद आते ही एक सौम्य आकृति मेरे 
सामते घूम जाती है--गोरा रग, लम्बा कद, दुबला-पतला 
बदन | इस आकृतिके मेरे सामने दो चित्र आते हँ--एक वाल्य- 
काल : कोई ८-९ वर्षकी अवस्थाका, और दूसरा यौवतकाल : 
विवाहसे पूर्व कोई २० वर्षकी अवस्थाका। सन्‌ १६१७ और 
१६२८ मे दो बार मुझे कुछ-कुछ महीनोके लिये बम्ब्ई ठहरनेका 
अवसर मिला है और यह ठहरना हेमके पिता सुहृददर प० नाथू- 
रामजी प्रेमीके पास ही हुआ है, उन्हीके खास अनुरोधपर मैं 
वम्बई गया हूँ। इन्ही दोनों अवसरोपर हेम मेरे विशेष 
परिचयमे आया है । बाल्यावस्थासे ही वह मुझे सुशील तथा 
होनहार जान पडा, उसमे विनय गुण था, सुनने-सीखनेकी रुचि 
थी, ग्रहण-धारणकी शक्ति अच्छी विकासोन्मुखी थी और सबका 
प्यारा था। उसके बाल्यकाल ( सन्‌ १९१७ ) की एक घटनाका 
मुझे आज भी स्मरण हे । एक दिन सध्याके समय हेमके काका 
( चाचा ) लालटेनक्री कोई चिमती साफ कर रहे थे, चिमनी 
टूटी हुई थी। वह उत्तके हाथमे चुभ गई, उसके आघातसे वे 
कुछ सिसकने लगे, उन्होंने हतोत्साह होकर चिमनीको रख 
दिया और कहाकि अब इसे हाथ नही लगायेंगे । द्वेम उनके 
पास था, वह यह सब देखकर कुछ भौचकसा रह गया । उसने 
तुरन्त ही मेरे पास आकर इस घटनाकी जिन शब्दोमे रिपोर्ट दी 
उनसे यह मालूम होता था कि वह अपने काकाकी उस प्रवृत्तिको 
अच्छा नही समझ रहा है। मैंते उसी समय हेमके विनोदाथे 
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उक्त घटनाकी तुकबन्दी बना दी और कहा कि इसे अपनी काकी 
( चाची ) को जाकर सुनाना--- 

काका! तो चिमनीसे डरत फिरत हैं, 

काट लिया चिमनीने 'सी-सी' करत हैं ! 

अब नहिं छुणँगे! ऐसो कहत हें, 

देखो जी काकी, यह वीर चनत हैं !! 

इस तुकबन्दीकों सुनकर हेम बडा प्रसन्‍्त हुआ---आनन्द- 
विभोर होकर नाचने लगा--मानो उसके भावका मैंने इसमे 
पूरा चित्रण कर दिया हो । उसी क्षण उसने इसे याद कर लिया 
और वह काकीको ही नही, किन्तु अम्मा और दह्ाकों भी 
सुनाता और गाता फिरा।। इस समय वह मुझसे और भी अधिक 
हिलमिल गया । मैं उसके मनोनुछूप अनेक प्रकारकी तुकबन्दिया 
बनाकर दे दिया करता, जिन्हे वह पसन्द करता था। एक दिन 
प्रेमीजी कहने लगे--हैम तुम्हारी कविताओको खूब पसद करता 
है । कहता है--बाबवूजी बडी अच्छी कविता बनाना जानते हैं । 
बचपनमे कहानो सुननेका उसे बडा शौक्र था और वह मुझसे भी 
अनुरोध करके कहानी सुना करता था। बम्बईसे मेरा चला 
आता उसे बहुत अबरा। प्रेमीजी लिखते रहे--हेम आपको याद 
करता रहता है। मैं भी प्रेमीजीको लिखे गये पत्नोमे उसे बरा- 
बर प्यार तथा आशीर्वाद भेजता रहा। 
कुछ अर्सेके बाद जब प्रेमीजी सख्त बीमार पडे, जीवनकी 

बहुत ही कम आशा रह गई, तव उन्होने वसीयतनामेमें हेम- 
की शिक्षाका भार मेरे ही सुपुर्दं किया था। परन्तु सौभाग्यसे 
प्रेमीजीका वह अरिष्ट टल गया और वे स्वय ही हेमकी शिक्षा- 
दीक्षा करनेमे समर्थ हो सके । समय-समय पर हेमकी शिक्षा- 
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दीक्षाके विषयमें जो परामश प्रेमीजी मुझसे मांगते रहे हैं वह में 
उन्हे खुशीसे देता रहा । 

दूसरी बार सन्‌ १८६२८ में जब मैं बम्बई गया मोर दें 
जुलाई से ६ सितम्बर तक प्रेमीजीके पास ठहरा तब हेम बहुत 
कुछ शिक्षा प्राप्त कर चुका था । कई भाषाएँ सीख चुका था, 
उसकी समझ अच्छी विकसित हो रही थी और साथही उसमे 
ज्ञान-पिपासा जाग रही थी। प्रेमीजी अपनी अध्वस्थतादिके 
कारण चाहते थे कि हेम अब दुकानके कामको सँभाले और उसमे 
अधिकसे अधिक योग देवे, परन्तु हेमको वह रुचता नही था, वह 
अपनी ही कुछ धुनमें था और इसलिये दुकानके काममें बहुत 
कम योग देता था। प्रेमीजीकों यह सब असह्य होता जाता था, 
वे हेमको एक सनकी तथा उहण्ड बालक तक समझने लगे थे 
ओर कभी-कभी उसे अच्छी खासी डाट-डपट भी बतला दिया 
करते थे, जिसका परिणाम उलटा होता था। हेम माँके पास 
जाकर रोता था, अपना दु ख व्यक्त करता था और कभो-कभी 
घरसे निकल जाने अथवा अपना कुछ अनिष्ठ कर डालनेकी धमकी 
तक भी दे देता था । इससे माता-पिता दोनोकी ही चिन्ता बढ 
जाती थी, क्योकि एकलौता पुत्र था। मेरे पहुँचनेपर प्रेमीजीने 
मुझे इस सारी स्थितिसि अवात किया और मेरे ऊपर हेमको 
समझानेका भार रकक्‍्खा , 

मेंने अनेक प्रकारसे हेमको समझाया और उसके मनोभावो- 
को जाननेकी चेष्टा की । हेम खुल गया और उसने मेरे सामने 
अपनी सारी अभिलाषा तथा दुख-दर्दको रख दिया। उसकी 
यह जाम शिकायत थी कि प्रेमीजीसे उसे सदा झिडकियाँ ही 
प्राप्त होती रहती है---भात्मसम्भान नहीं मिलता । मैंने देखा 
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हेममे स्वाभिमानकी मात्रा काफी थी, व्यर्थकी सिडकियाँ, ढाट- 
उप एवं फटकारगे उपवा चित्त व्यथित होता था, उसे भारी 
क्रष्ट पहुंचता था, और इसलिये इस प्रफकारके व्यवहारसे उसे 
बड़ी चिढ थी | इसीसे ऐसे व्यवहारके मुझावलेम वह अनुकृतता 
वर्तनेके बजाय प्रायः उद्ठा आचरण करता था। बषत मैंने 
प्रेमीजीको भी समपाया और उन्हें अपने व्यवहारकों कुछ 
बदलवार “प्राप्ते तु पोडशे वर्ष पुर्न॑ मित्रवदाचरेत्‌” की नीतिपर 
अमल करनेके लिये वहा । और सावही यह भी वतला दिया 
कि ऐसा होनेपर तथा हेमकी ज्ञानाज॑नादि विषयक इच्छाओपर 
व्यथंका अकुणश न रखनेपर वह दुकानफा अधिक काम करेगा। 
चुनाँंचे ऐसा ही हुआ--मैं! जितने दिन वम्बर् रहा, पिता-पुत्रमे 
किसी प्रकारके विसंचादकी नौबत नहीं आई, एकको दूसरेकी 
शिकायतका अवसर नहीं मिला और यह देखा गया कि हेम 
इकानका काम पहलेसे कुछ अधिक कर रहा है । 

वम्बईमे हेम मेरे साथ योगासन किया करता था। योगा- 
सनोका अभ्यास उसने भी कुछ पहलेसे कर लिया था और उसकी 
उस तरफ रुचि बढ रही थी। वह जब भावावेशमे गर्दन हिला- 
कर “क्रौपीनवन्त* खल्ठ साग्यवन्त ”” कहा करता था तब बडा 
ही सुन्दर जान पडता था। मेरे बम्बईसे चले आनेके कुछ समय 
बाद हेमको किसी योगीका अच्छा निर्ित्त मिल गया और 
उसने कितनी ही योग-विद्याको सीख लिया, योग-विपयक 
वीसियो शास्त्र पढ डाले तथा बहुत-सा ज्ञान-प्राप्त कर लिया। 
उन दिनो मेरी भी रुचि योगकी ओर बढी हुईं थी और मैं योग- 
विषयके बहुत ग्रन्थोका अवलोकन कर गया था--भभ्यासमे 
५१ वर्षकी अवस्था होते हुए भी खुशीसे पौत-पौत घंटे तक 
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शीर्षासन कर लेता था, परल्तु सुझे किसी गुरुका साक्षात्‌ सम्पर्क 
प्राप्त सही हुआ था--सब कुछ अपने अध्ययनके बलपर ही 
चलता था, प्राणायामके विपयमे कुछ सल्देह होनेपर मैंने हेमचन्द् 
से एक प्रपत्त पुछा था, जिसका उत्तर उसने ३० दिसम्बर सन्‌ 
१६२६ के पन्नमे दिया था। इस उत्तरपरसे यह सहज ही मे 
जाना जा सकता है कि उस समय तक हेमचन्द्रने योग-विपयका' 
कितना अनुभव तथा अभ्यास प्राप्त कर लिया था। उत्तरपत्रमें 
योग-विपयक कुछ लेखोके लिखनेकी इच्छा भी व्यक्त की गई 
थी, जिसे लेकर मैंने अनेकान्तके लिये कोई अच्छा लेख भेजनेकी 
उसे प्रेरणा की थी । उत्तरमे लेखकी स्वीकृति देते हुए हेमचदने 
१३ फरवरी सन्‌ १९३० को जो पत्र दूसरा लिखा है उससे 
मालूम होता है कि उस समय उसकी ज्ञान-पिपासा बहुत बढी 
हुई थी, वह किसीको पत्रका उत्तर तक नही देता था, अध्ययन- 
मन्नमे और पठितका सार खीचनेमे ही अपना सारा समय 
व्यतीत करता था, फिर भी उसे तृप्ति नहीं होती थी | लेख 
लिखनेमें अपनी कठिनाइयोका भी उसने पत्रमें सरल भावसे 
उल्लेख किया हे । इसी समय उसके विवाहकी चर्चा चल रही 
थी और वह एक प्रकारसे पक्की हो गई थी। योग-विद्यामे जो रस 
तथा आनन्द भा रहा था उसके मुकाबले में उसे इस विवाहकी 
कोई खुशी नही थी, वह इसे एक प्रकारका सकट समझता था 
और उस सकटको सरलतापूर्वक पार करने अथवा गृहस्थाश्रम 
की परीक्षामे समुत्ती्णं होकर सुखसे जीवन-यापन करनेके प्लेन 
(-?]9०708 ) सोचा करता था। उसकी इच्छा थी कि मैं स्वय 
निविकार रहते हुए अपनी सहधर्मिणीको भी तिविकार बनाकर 
योगमार्ममें दीक्षित कर दूँ ॥ इसी आदर्शंको लेकर उसने विवाह 
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करना स्थिर किया था, जबकि पहलेसे उसकी इच्छा आजन्म 
अविवाहित रहनेकी थी। ये सब वारतें भी उक्त पत्र ( अने० 
कि० २ ) से जानी जाती हैं । 

२४ फरवरी सन्‌ १६३० के पत्र (नं० ३) मे हेमचद्धने 
लेख भेजनेकी सूचना देते हुए यह भी सूचित क्रिया था कि 
उसने वह लेख पिताजी ( प्रेमीजी ) और पं० दरबारीलालजी 
( वर्तमान सत्यभकत ) को भी दिखलाया है, प० दरबारी- 
लालजी ने 'ठीक है” ऐसा रिमार्क दिया है और पिताजीने उसे 
“निकम्मा” ठहराया है । पिताजीके उत्साह न दिखानेके कारण 
उत्साहके ठडा होनेसे पहले हो उसने उसको मेरे पास भेज देना 
उचित समझा । इस पत्रसे यह भी मालूम होता है कि उन 
दिनो हेमपर फिर कुछ झिडकियाँ पडी हैं, जिनसे उसका 
स्वाभिमानी आत्मा तिलमिला उठा है और उसने अपनी तत्का- 
लीन मनोदशाका उल्लेख करते हुए यह उत्कट इच्छा व्यक्त की 
है कि मै! उसे अपने पास देहली ( समन्तभद्राश्रममे ) बुला लूँ । 
इस विषयमे उसके निम्न शब्द खास तौरसे ध्यान देने 
योग्य हेः--- 

“मुझमें जाननेकी इच्छा दिनपर दिन बहुत ही प्रबल होती 
जाती है और यहाँ कामके मारे मैं पिसा जाता हूँ । मुझे अपनी 
पिपासा शात करनेका बिल्कुल मौका नही मिलता । पिताजीकी 
झिडकियाँ खा-घ्राकर मेरी आत्मा बहुत तडपती रहती है और 
दिनपर दिन बिगडता जाता हूँ । यदि आप मुझे वहाँ अपने पास 
बुला लें तो सुझे इससे बढ़कर खुशी और किसी बातमे न होगी । 
यदि मेरे लिये जिन्दगी भरके लिये खाने-पीने और शाप: 
रहनेका इन्तजाम हो जाय तो मैं दुकान. भी छोड़ दूँगा। में एक 
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पुस्तक लिख रहा हूँ जो छपने पर खूब बिकेगी । उसी प्रकारकी 
कुछ अन्य पुस्तकें छपाऊंगा | कुछ बिक्रीपर पैसे जहाँके तहाँ 
अदाकर दूँगा और आगेकी आमदनीपर गुजारा कर लूँगा ।”?? 

हेमके इस पत्रकों प्रेमीजीने कही उसकी इच्छाके बिना 
पढ लिया था, अत* पत्रके अन्तमें इसका नोट देते हुए, हेमने 
अपने पिताकी सभ्यतापर खुला आक्रमण किया है । 

हेमके लेख-सम्बन्धमे प्रेमीजीने मुझे अपने २४७ फरवरीके 
ही पत्रमे लिखा था--'हेमके लेखमे आपको परिश्रम काफो 
करना होगा । मैं तो उसे पूरा पढ भी नही सका हूँ, मेरा सशोधन 
उसे पसन्द भी नही है ।”” 

मारच॑ सन्‌ १६३० में हेमका विवाह हो गया । इस विवाहके 
अवसरपर प्रेमीजी सख्त वीमार थे, उन्तके ऊपर साढेचार 
वर्षके बाद १ मार्चसे खास रोगका फिरसे आक्रमण हो गया 
था, जो उत्तरोत्तर बढता ही गया। चुनाचे प्रेमीजी अपने 
६ अप्रेलके पत्रमे लिखते हैं---“विवाहके समयमे तो मेरी बहुत 
बुरी हालत हो गई थी । मुझे नही मालूम कब कौन-सा दस्तूर 
हुआ । इसी विपत्तिके कारण मैं आपको कोई पत्र न लिख सका 
ओर न आपको आग्रहपूवंक बुला ही सका । विवाह तो हो गया, 
परतु दुर्भाग्यसे न मैं मौर न हेमकी माता ही उसके सुखका 
कोई अनुभव कर सके ।”” प्रेमीजीके इन शब्दोमे कितनी वेदना 
भरी हुई है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं । अस्तु, 

हेमके पतन्नद्वारा विवाह सम्पन्तताका समाचार पाकर मैंने 
अपने ५ अप्रेलके पत्रमे उसे आशीर्वाद देते हुए कही ऐसा लिख 
दिया था कि, अब तुम खूँटठेसे बँध गये हो, यह देखकर 
प्रसन्‍तता होती है । इसपर उसके स्वाभिमानको ठेस लगी और 
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इसलिये उसने खूँटा तथा उससे बँधनेवाले पशु आदिकी 
कल्पना करके मुझे १० अप्रेल सन्‌ १६३० को एक लम्बा पत्र 
( न० 9 ) लिखा जो पढनेसे ही सम्बन्ध रखता है और जिससे 
मेरे शब्दोपर उसका क्षोभ स्पष्ट जाना जाता है । पत्रमे अपनी 
स्थितिको स्पष्ट करनेकी चेष्ठा की गई है और साथही सुधारने 
के लिये अपना वह लेख यूचनाओके साथ वापिस माँगा गया 
है जो अनेकातमे छपनेके लिये भेजा गया था । 

इसके बाद २६ अप्रेलके कार्डमे लेखकों पुनः वापिस भेजने 
की प्रेरणा करते हुए हेमचद्धने लिखा था “अब यदि आप उसे 
भेज दें तो पहलेसे १० गुता अच्छा लिखा जा सकता हैं। उक्त 
विपयकी बहुत-सी नई बातें मालूम हुई हैं ।'” साथ ही अपनी 
पिछले पत्रपर मेरी नाराजगीकी कुछ कल्पना करके लिखा 
था-- आशा है कि आप नाराज न हुए होगे। बालक हूँ, 
क्षमादृष्टि बनाये रहना |?! 

इन पक्तियोपरसे हेमका पिछले पत्रके सम्बन्धमें कुछ 
अनुताप और साथ ही नम्नताका भाव टपकता था, इसलिये 
३० अप्रलको पत्रका उत्तर देते और लेखको वापिस भेजते हुए 
मैंने जो पत्र लिखा था उसमे उक्त पंक्तियोसे फलित होनेवाले 
अनुताप और नम्नताके भावका भी कुछ जिक्र कर दिया था | 
इतनेपर भी हेमके स्वाभिमानकी फिरसे ठेस लग गईं और 
उसने ५मई सन्‌ १६३० को जो उत्तर पत्र (न० ६) लिखा उसमे 
यहाँ तक लिख डाला--“जो भी कुछ मैंने लिखा था उसके 
लिये रचमात्र भी अनुताप नहीं है । उन पक्तियोकों आप व्यर्थ 
ही अनुताप और नम्रता व्यंजक वतलाकर उन्तके पीछे अपनी 
रक्षा करना चाहते हैं॥? 7 5757 ४ 


हेमचन्द्र स्मरण ६७७ 


हेमके पत्रके साथ ४ मईका लिखा हुआ प्रेमीजीका पत्र भी 
था, जिसमे उन्होने मुझे यह प्रेरणा की थी कि--'अंग्रेजीका 
कोई अनुवाद हो तो, आप उससे ( हेमसे ) अवश्य कराइये । 
आपके लिखनेसे वह अवश्य कर देगा !” हेमने यह पत्र पढ 
लिया और उसे प्रेमीजीका उक्त लिखना खटका । अतः अपने 
पत्रके अन्तमे पहलेसे ही बन्द लगाते हुए मुझे लिखा :-- 

“'क्ुयया आप मुझसे अनुवाद करनेका आग्रह न कीजियेगा, 
अनुवाद करनेसे मुझे बहुत घृणा हे । यदि कोई मेरा अनुवादित 
लेख छपता है तो मुझे अपनी असमर्थतापर ( स्व॒तन्त्र लेख 
लिखनेकी ) बहुत शर्म आती है । 'विशाल भारत” वाला लेख ' 
मैंने एक साल पहले पिताजीके घोर आग्रहसे अग्नेजीपरसे किया 
था, अनुवाद करनेसे मेरे मनपर चोट पहुँचतो है ।”” 

इन पंक्तियोपरसे हेमकी उस समयकी स्वभिमात्ी 
प्रकृतिका और भी कितना ही पता चल जाता है। परल्तु 
अनुवादसे घृणा, शर्म और चित्तपर चोट पहुँचनेकी बात बादकों 
कुछ स्थिर रही मालूम नही होती, क्योकि मुझे भी फिर दो 
भग्नेजी लेखोका अनुवाद भेजा गया है और अनुवाद भी करके 
प्रकाशित किये गये हैं । 

हेमके लेखपर जो रिमार्क प्रेमीजीने मुझे भेजा था वह ऊपर 
दिया जा चुका है। जिस समय हेम अपने लेखको सशोधनादिके 


लिये वापिस माँग रहा था उस समय € अप्रेलके पत्रमे प्रेमीजीने 
लिखा था--“'हेमके लेखकों संशोधन-परिवर्तंनके साथ छाप 


दीजिएगा। उसकी ऊेंटपटाग बातोपर ध्यान मत दीजिए ।”” और 


१, इस लेख ( मगलमय महावीर ) को अनेकान्तर्मँ छापनेकी 
प्रेरणा प्रेमीजीने अपने ९ अग्रैलके पत्रमेँ की थी। 


६७८ युगवीर-निवन्धावली 


जब लेख वापिस चला गया तब प्रेमीजीने अपने ४ मईके पत्रमे 
लिखा--'हेम लेखके लिखनेमे तैयारी तो बहुत कर रहा है। 
पर क्‍या लिखेगा, सो वह जाने । मेरी राय तो यह थी कि इस 
लेखकों आप ही संशोधित परिवर्तित करके छाप देते, परन्तु 
वह नही माना और वापस बुला लिया ।”” इधर हेमने अपने उक्त 
५ मई वाले पत्रके अन्तमे लिखा था--'आपने लेखपर अपनी 
सम्मत्ति नही लिखी। मुझे डर लगता है कि कामताप्रसाद 
सरीखी मेरी भी दुदंशा आप नोटो द्वारा न कर दें |”? इन सब 
बातोको ध्यानमे रखते हुए जब लेख वापिस आया तब उसे 
अच्छा बनानेके लिये सशोधन, परिवर्तत और परिवर्धनादिके 
द्वारा काफी परिश्रम किया गया" और उसका प्रारंभिक अश 
 योगमार्ग” नामसे प्रथम वर्षके अनेकान्तकी संयुक्त किरण 
न० ८, ९६, १० मे प्रकाशित किया गया । और इस मुद्रित 
लेखको पढ़कर हेमचन्द्रको प्रसन्‍नता हुई और उसमें उसने आमूल- 
चूल-जेसे परिवर्तनका अनुभव किया और मुझे ऐसा लिखा कि 
में इतने ऊँचे लेखका अधिकारी नही था, आपने पुत्रवात्सल्यको 
लेकर उसे इतना अच्छा बना दिया है । परन्तु मैंने लेखके शुरु- 
में लेखकका परिचय देते हुए जो यह लिख दिया था कि 'लेखक- 
समाजके सुप्रसिद्ध साहित्यसेवी विद्वान्‌ पं० नाथूरामजी प्रेमी के 
सुपुत्न हैं वह हेमको असह्य जान पडा। उसे ऐसा लगा कि 
इससे पाठक प्रेमीजी जैसे विद्वानका पुत्र होनेके नाते उसके लेख- 

१, इस तैयारीका कुछ पता हेमके ५ मार्चके पत्र (न० ५) से 
भी लगता है। 


[4 
२. लेखका दूसरा अश्य सरल योगाभ्यास! नामसे तृतीय वर्षके 
अनेकान्तकी ५ वीं किरणमें प्रकाशित हुआ है । 


हेमचन्द्र-स्मरण ब्ज्द 


को महत्व देंगे--स्वतत्र रूपसे लेखके महत्वकों नहीं भाँक 
सकेंगे, और इसलिये मेरे इस लिखनेपर आपत्ति करते हुए उसने 
अपनी अप्रसन्तता व्यक्त की। यह भी हेमकी स्वाभिमानी 
प्रकृतिकी एक लहर थी। 

विवाहके कुछ अर्से बाद हेमकी प्रकृति ओर प्रवृत्तिमें भारी 
परिवर्तन हुआ जान पडता है, इसीसे प्रेमीजी द्वारा उसकी 
कोई खास शिकायत सुननेमें नही आई और न हेमने ही प्रेमीजी- 
की कोई खास शिकायत लिखी है । हेम अब दुकानके काममें 
प्रा योग देता था, गृहस्थाश्रमकी जिम्मेदारीकी समझ गया था, 
उसका जोवन सादा, सयत तथा कित्तने ही ऊँचे ध्येयोको लिये 
हुए था, और इससे सुहृद्वर प्रेमीजीका पिछला जीवन बहुत-कुछ 
निराकुल तथा सुखमय हो चला था। परन्तु दुर्देवते वह देखा 
नही गया ओर उसने उनके इस अधघखिले पुष्पसम इकलोते 
पुत्र॒को अकालमें ही उठा लिया और उनकी सारी आशाओपर 
पानी फेर दिया ? यह देखकर किसे दु.ख नही होगा ? सद्गत 
हेमचन्द्रके लिये यह हार्दिक भावना करता हूँ कि उसे परलोक 
में सुख-शान्तिकी प्राप्ति होवे और उसकी सहधघमिणी तथा 
बच्चोका भविष्य उज्ज्वल बने ।' 


१, स्व० हेमचन्द्र, ११ मार्च १९४४ । 


|! 
कमठ विद्वान (ब्र० शीतलप्रसादजी ) ;५; 

ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजी जेन-समाजके एक बडे ही कर्मठ 
विद्वान थे । जेन धर्म भौर जेन समाजके प्रति उन्हे गाढ 
प्रेम था, लगन थी और साथ ही उसके उत्थानकी चिन्ता थी, 
धुन थी । इसी धुंतमे वे दिन-रात काम किया करते थे--लिखते 
थे, वार्तालाप करते थे, लम्बे-लम्बे सफर करते थे, उपदेश तथा 
व्याख्यान देते थे और अनेक प्रकारकी योजनाएँ बनाते थे । उन्हे 
जरा भी चेन नही था और न वे अपना थोड़ा-सा भी समय 
व्यर्थ ही जाने देते थे। जहाँ जाते वहाँ शास्त्र बाँचते, अपने 
पब्लिक व्याख्यानकी योजना कराते, अग्नेजी पढे-लिखोमें धर्मकी 
भावना फूँकते, उन्हे धर्मके मा्गंपर लगाते, सभा-पाठशालादिकी 
स्थापना कराते और कोई ' स्थानीय सस्था होती तो उसकी 
जाँच-पड़ताल करते थे ।- साथ ही परस्परके वैमतस्यको मिटाने 
और जनतामे फैली हुई कुरीतियोको दूर करानेका भरसक 
प्रयत्वन भी किया करते थे। प्रत्येक चौमासेमे अनुवादादि रूपसे 
कोई ग्रन्थ. तैयार करके छपानेके लिये प्रस्तुत कर देता और 
उसके छपकर प्रचारमे आनेकी समुचित योजना कर देना तो 
उनके जीवनका एक साधारण-सा काम हो गया था। भले ही 
विद्वज्जन-हय कलापूर्ण गभीर साहित्यके निर्माणमे उनका हाथ 
कम रहा हो, परन्तु साधारण जनताके लिये उपयोगी साहित्यके 
निर्माणका उनको अच्छा अभ्यास था । 

उनमें एक बड़ी विशेषता यह थी कि वे सहनशील थे-- 
विरोधो, कटु-आलोचनाओ, वाक्‌प्रहारों और उपसर्गो तककों 
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खुशीसे सह लिया करते थे और उनकी वजहसे अपने कार्योमें 
बाधा अथवा विरक्तिका भाव नहीं आने देते थे । इसी गुण 
और धुनके कारण, जिसका एक समाज-सेवीमे होना आवश्यक 
हैं, वे मरते दमतक समाजकी सेवा करनेमे समर्थ हो सके हैं । 
अन्यथा, उन्हे भी दूसरे कितने ही समाज-सेवियोकी तरह विरक्त 
होकर बैठ जाना पडता । नि.सन्देह वे अपनी धुनके पक्के थे और 
उन्होंने अपनी सेवाओ द्वारा जेन-समाजके ब्रह्ममचारियों एव 
त्यागीवर्गके लिये कर्मठताका एक आदर्श उपस्थित किया है। 
जेन-समाजके अधिकाश त्यागीजन अकमंण्यत्ताका पाठ पढ़ते 
हुए समाजसे अपनी सेवा-पूजादिके रूपमे लेते तो अधिक हैं 
परन्तु अपनी सेवाओके रूपमे उसे देते कम हैं, यह बात ब्न० 
शीतलप्रप्ादजीमे नही थी । आप सप्ताजसे लेते कम थे और उसे 
देते अधिक थे । 

ब्रह्मचारी-जीवनसे पहले जब आप बाबू शीतलप्रसादजीके 
नामसे प्रसिद्ध थे, बम्बईमें दानवोर सेठ माणिकचन्द हीराचन्दजी 
जे० पी० के रत्ताकर पैलेसमे निवास करते हुए सेठजीके साथ 
कुटुम्ब-जेसा जीवन व्यतीत करते थे, उनके धामिक और समाज- 
सेवाके कार्योमे बडी तत्परताके साथ हाथ बटाते थे, और एक 
प्रकारसे सेठजीके प्राइवेट सेक्रेटरी, दाहिना हाथ अथवा नाकका 
बाल बने हुए थे, तब कुछ लोगोको आपकी यह्‌ स्थिति बहुत 
अखरी और वे आपकी इस प्रतिष्ठा-प्राप्ति अथवा सेठजीके 
हृदयमे इस तरहसे घर करनेको सहन्त नही कर-सके । चुनाचे 
जेन हितैषी पत्रमे उसके तत्कालीन सम्पादक प० पन्तालालजी 
बाकलीबालने आपपर कुछ कीचड उछालना शुरू किया था। 
उस समय मैं साप्ताहिक जेनगजठका सम्पादक था, सुझे 
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सहयोगी जेन हितैषीकी यह कार्रवाई बहुत अनुचित तथा 
अप्ृश्यता-मूलक जेंची और इसलिये मैने जेनगजटके जनवरी- 
फरवरी १६०८ के अंकोमे जेनहितैषीकी कड़ी आलोचनाएँ' 
प्रकाशित की थी जिनके फलस्वरूप उसका वह कीचड उछालना 
और भण्डप्रलाप बन्द हुआ था। 

यद्यपि ब्रहममचारीजीके साथ मेरा अनेक बातोमे मतभेद 
तथा विचारभेद चलता था और उसे लेकर मैने अनेक प्रकारसे 
उनकी आलोचना की है---उनके लेखोपर टीका-टिप्पणी लिखी 
है ओर "ब्रह्मचारीजीकी विचित्र स्थिति और अजीव निर्णयः 
जैसे विरोधी लेख भी लिखे हैं; परन्तु इन सबके कारण परस्परमे 
मनोमालिन्य तथा व्यक्ति-गत द्वेषको कभी स्थान नही मिला । 
त्रश्मचारीजी जब कभी मुझसे मिलते थे वडे आदर तथा प्रेमके 
साथ मिलते थे, पत्र भी आदर-प्रेमके साथ लिखते थे और 
अनेक अवसरोपर कुछ अ्रन्यियोकों सुलझाने तथा अनुसधान- 
विशेषके लिये प्रेरणा भी किया करते थे। देहलीमें मेरे द्वारा 
समन्तभद्राश्रम” के खोले जाने और उससे अनेकान्त” पत्रकी 
प्रथम किरणके प्रकाशित हो जानेपर आप मेरे पास आश्रममे 
आये थे और आपने आश्रमका निरीक्षण करके अपना पूर्ण सन्तोष 
“यक्त करते हुए जो रिपोर्ट १६ दिसम्बर १६२६ के जैनमित्र 
वर्ष ३१, अंक ६ में प्रकाशित को थी उसमें उन लोगोको, जो 
जेन-धर्मकी सेवा ढ/रा अपना जीवन सफल करना चाहते हैं, यह 
खास प्रेरणा की थी कि उन्हे अवश्य इस आश्रममे रहकर करममंयोगी 


१. देखो, जैनगजठ वर्ष १३, अक २, ३, ७ में प्रकाशित “जैनमित्र 
वम्वईकी समालोचना?, 'जैनहितैपी और जैनमित्र), 'जैनहितैषीका मुँह 
छिपाना, शीर्षक लेख | 
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सेवक बनना चाहिये”” और साथ हो यह भी बतलाया था कि 
जो भाई जेन-जातिके कर्मयोगी त्यागी होना चाहते हैं. उनके 
लिये यह आश्रम शरणभूत है ।! इसके सिवाय वे मेरे 'अनेकान्त' 
पत्रकी बराबर प्रशंसा करते रहे हैं और उसकी किरणोका 
प्रिचय भी 'जैनमित्र” में निकालते रहे हैं। इधर जब मैने 
वीर सेवामन्दिरकी स्थापना की और उसके उद्घाटनमुहूतं के 
उत्सवपर ब्रह्मचारीजी सरसावा पघारे तब मैंने अवसर देखकर 
उन्‍्हींके हाथसे उद्घाटनकी रस्म अदा करायी थी । इससे 
ब्रद्मचारीजी बहुत प्रभावित हुए ओर उन्हें भी यह मालूम हो 
गया कि मेरा विरोध विचारों तक ही सीमित रहता है, कभी 
व्यक्तिगत विरोधका रूप धारण नहीं करता। और इसलिये 
अपने भाषणमे उन्होने मेरे. व्यक्तित्वादिक्रे प्रति अपनी श्रद्धा 
भक्तिके खुले उद्गार व्यक्त किये थे तथा रोकनेपर भी जोशर्में 
आकर वीर सेवामन्दिरके लिये अपील की थी । 

अपने पिछले जीवनमे क्रह्म्मचारीजीकी इच्छा भ्रमणको 
छोडकर एक हो स्थानपर अधिक रहनेकी हुई थी और उसके 
लिये उन्होंने वीर सेवामन्दिरकों भी चुना था और मुझे उसके 
सम्बन्धमें पूछा था। मैंने इसपर प्रसनन्‍्तता व्यक्त करते हुए उनके 
लिये सब कुछ सुविधाएँ कर देनेका आश्वासन दिया था । परन्तु 
फिर वे किसी कारणवश आए नहीं, उन्तका विचार कायेमें 
परिणंत नही हो सका । बादकोी वे बीमार पड गये तथा बीमारी 
उत्तरोत्तर बढती ही गई, जिसने अच्तको उनका प्राण ही लेकर 
छोड। ।॥] 

असाता वेदनीय कमंके तीजऩ उदयवश ब्रह्मचारीजीका 
अन्तिम जीवन कुछ कष्टमय जरूर व्यतीत हुआ है; परन्तु फिर- 
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भी उनसे जितना वन सका है वे ऐसी अवस्थावं भी समाजकों 
सेवा वररते रहे हैं, कम्पवातके कारण स्व अपने हाथसे नही 
लिस सके तो बोलकर लिसाते रहे हैं। यह उतकी भावनाका 
ज्वलन्त उदाहरण घा। उनके स्थानकी शीकघ्रपूर्ति होना वा 
कठिन जात पडता है। ऐसे परोपकारी समाजमेवीका समाज 
जितना गुणगान करे ओर आभार प्रकट करे वह सव थोडा है । 
उनकी यादमे तो कोई अच्छा स्मारक बनाना चाहिये था। 
मालूम नही, दि० जेन परिपदने उनका स्मारक बनानेकी जो 
वात उठाई घी वह फिर खटाईमें क्यो पड गई । दो वर्ष होगये' ।। 


९ २४-र२-१९४४ ! 


राजगृहमें वीरशासन महोत्सव ला 


जबसे वीरसेवामन्दिरने यह प्रस्ताव पास किया था कि 
वीरशासन-जयन्ती का गागामी उत्सव राजगृहमें उस स्थानपर 
ही मनाया जावे, जहाँ वीरशासनकी 'सर्वोदय-तीर्थ धारा! 
प्रवाहित हुई थी, तबसे लोकहृदय उस पुत्तीत उत्सवको देखनेके 
लिये लालायित हो रहा था और ज्यो-ज्यो उत्सवकी महानताका 
विचारकर लोगोकी उत्कण्ठा उसके प्रति बढती जाती थी, और 
वे बार-बार पूछते थे कि उत्सवकी क्या कुछ योजनाएँ तथा 
तैय्यारियाँ हो रही हैं । 

इधर बिहार और बंगालके कुछ नेताओने, जिन्हें उत्सव 
के स्वागतादि-विषयक भारकों उठाता था, 'राजगृहकी वर्षा- 
कालीन स्थिति आदिके कारण जनताके कष्ठोका कुछ विचारकर 
और अपनेको ऐसे समयमे उन कष्टॉंके समक्ष बडे उत्सवका 
प्रबन्ध करनेके लिये असमर्थ पाकर कलकत्तामें एक मोटिंग की 
ओर उसके द्वारा यह निर्णय किया कि उत्सवको दो भागोमे 
बाँटा जाय--एक वीरशासन-जयन्तीका साधारण वाषिकोत्सव 
और दूसरा साध॑ह्यसहस्ताब्दि-महोत्सव । पहला नियत तिथि 
श्रावण-क्ृष्ण-प्रतिपदाको और दूसरा कार्तिकमें दीपावलिके करीब 
रहे और दोनो राजगृहमे ही मनाये जावें। उत्सवके करीब 
दिनोमें इस समाचारको पाकर उत्सुक जनताके हृदयपर पानी 
पड गया--उसका उत्साह ठडा हो गया--और अधिकाशको 
अपना बँधा-बंधाया बिस्तरा “खोलकर यही निर्णय करना, पडा 
कि वडे उत्सवके समय जाडोमे-ही राजगृह चलेंगे। परल्तु.जिम़क़े 
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हंदयोमे वीरशासनके अवतारकी पुण्पवेलाका महत्व घर किये 
हुए था, जो उसी समय विपुलाचलपर पहुँचकर वीरशासनके 
अवतार समयको कुछ अनुभूति करना चाहते थे भौर वीरशासन- 
की उसके उत्पत्ति समय तथा स्थानपर ही प्रजा करनेके इच्छुक 
थे, उन्होंने अपना निश्चय नहीं बदला और इसलिये वे नियत 
समयपर विपुलाचलपर पहुँचकर उस अधूवे दृश्यको देखनेमे समर्थ 
हुए, जो वारवार देखनेको नही मिलता । 
श्रावण कृष्ण प्रतिषदा ७ जुलाईकी थी और राजगृह 

कोई १५ दिन पहलेसे वर्षाका प्रारम्भ हो गया था । ४ जुलाई 
सुबहको जब में मंत्रीजी सहित राजगृह पहुँचा तो खूब वर्षा 
हो रही थी, वहांकी रेलवे भी छलनीकी तरह टपकती थी | 
और चारो तरफ पानी ही पानी भरा हुआ था। ४ जुलाईको 
पर्वंतकी यात्रा करते समय वर्षा आ गई और सारी यात्रा खूब 
पानी बरसनेमे ही आनन्दके साथ की गई और उससे कोई 
वाधा उत्पन्त नहीं हुई। ६ ता० की बादलोका खूब प्रकोप 
था । रात्रिके समय तो इतने घने घिर्कर आ गये थे और 
विजलीकी भारी चमकके साथ ऐसी भयकर गर्जना करते थे कि 
लोगोको आशंका हो गईं थी कि कही ये कोई विध्न-बाघा तो 
उपस्थित नही करेंगे। उसी समय यह प्रश्त होनेपर कि यदि कल 
प्रात'काल भी इसी प्रकार वर्षा रही तो पर्वतपरके प्रोग्रामके 
विषयमे कया रहेगा ? उपस्थित जनताने बड़े उत्साहके साथ कहा 
कि चाहे जैसी वर्षा क्‍यों न हो पर्वतपरका प्रोग्राम समयपर ही 
पूरा किया जायगा । इधर कार्यका दृढ़ संकल्प और उधर वर्षाक् 
दूर होनेकी स्थिर हार्दिक भावना, दोनोके मिलनेपर ऐसी आश्चर्य- 
जनक घटना घटी कि बादलोंने प्रातःकाल होनेसे पूर्वे ही अपनी 
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भयकरता छोडकर बिदा लेती शुरू कर दी और वे पव॑तारोहणके 
प्रोग्रामके समय एकदम छिन्न-भिन्‍न हो गये | यह अद्भुत दृश्य 
देखकर उपस्थित विद्वन्मण्डली और इतर जनताके हृदयमें उत्साह- 
की भारी लहर दौड गई ओर वह द्विगुणित उत्साहके साथ गाजे- 
बाजे समेत श्रीवीर-प्रभु और वीरशासनका जयजयकार करती हुई 
विपुलाचलकी ओर बढ़ चली । जलूसमे लोगोका हृदय आनन्‍्दसे 
उछल रहा था और वे समवसरणमें जाते समयके दृश्यका-सा 
अनुभव कर रहे थे। विद्वानोके मुखसे जो स्तुति-स्तोत्र उस समय 
निकल रहे थे वे उनके हृदयके अन्तः-स्वलसे निकले हुए जान 
पडते थे और इसीसे चारो ओर आनन्द बखेर रहे थे। अनेक 
विद्व।न्‌ू वीरशासनकी अहिंसादि-विषयक रग-विरंगी ध्वजाएँ तथा 
कपड़ेपर अकित शिक्षाप्रद मोटोज अपने हाथोमे थामे हुए थे। 
मेरे हाथमें वीरशासनका वह धवलध्वज ( झडा ) था जो अन्तको 
विपुलाचल-स्थित वीरप्रभुके मन्दिरपर फहराया गया। पव॑त 


पर चढ़ते समय जरा भी श्रमबोध नहीं होता था--मानो कोई 
अपलिफ्ट ( ७7७४४ ) अपनेकी ऊँचे खीचे जा रही हो । 


विपुलाचलके ऊपर पहुँचते ही सबसे पहले वीरशासनके 
झडेका अभिवादन किया गया । झडाभिवादनकी रस्मकों प० 
केलाशचन्द्रजी शास्त्री बवारसने, 'ऊँचा झंडा जिन शासनका 


परम अहिसा दिग्दर्शनका' इस गायनके साथ अदा किया, जिसे 
जैनबालाविश्ञम आराकी छात्राओने मधुर-ध्वनिसे गाया था | 


इसी समय परवव॑तपर सूर्यका उदय हो रहा था ओर सूये 
उस समय ऐसा देदीप्यमान तथा अपूर्वे तेजवान प्रतीत होता था, 
जैसाकि इससे पहले कभी देखनेमें नही आया, मानों वीरशासन 


का अभिननन्‍्दन करनेके लिये उसका भी अग्र-अग प्रफुल्लित हो 
रहा हो । हि 
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श्रावणक्ृष्ण-प्रतिपदाकी सूर्योदयके समय ही वीरभगवानकी 
प्रथम देशना हुई थी और उनका धर्मतीर्थ प्रवरतित हुआ था। 
अत' इस सूर्योदयके समय सबसे पहले महावी रसन्देशकों सुननेकी 
जनताकी इच्छा हुई, तदनतुसार “यहो है महावीरसन्वेश विपुला- 
चलपर दिया गया जो प्रयुख धर्म-उपदेश” इत्यादि रूपसे वह 
भमहावीर-सन्देश” सुनाया गया जिसमे महावीर जिनेन्द्रकी देशनाका 
सार समग्हीत है और जिसे जनताने आदर्शके साथ सुना तथा 
सुनकर हृदयंगम किया । 

इसके वाद वीरप्रभुके मन्दिरमे पृजनादिकी योजना की 
गई। अभिपेकके बाद वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित वह 'जिन- 
दर्शन स्तोत्र” पढा गया, जिसका प्रारंभ “आज जन्म सम सफल 
हुआ प्रसु | अक्षय-अतुलित-निधि-दातार' इन शब्दोसे होता है । 
इसे पढ़ते समय पढने-सुननेवालोका हृदय भक्तिसे उमड़ा पडता 
था । वादको प० केलाशचन्द्रजी आदिने ऐसी सुरीली आवाजमें 
मधुरध्वनि और भक्तिभावके साथ पूजा पढी कि सुननेवालोका 
हृदय पूजाकी ओर आकर्पित हो गया भर वे कहने लगे कि 
पूजा पढ़ी जाय तो इसी तरह पढी जाय जो हृदयमे वास्तविक 
आनन्दका सचार करती है। अन्तमे एक महत्वकोी सामूहिक 
प्रार्थना की गई जिसका प्रारभ “हमें है स्वामी उस बलकी 
दरकार” इन शब्दोसे होता है । 

पूजाकी समाप्तिके अनन्तर सब लोग खुशी-खुशी उस स्थान- 
पर गये जहाँ वीरभगवानका समवसरण लगा था, जो विपुलाचल- 
पर समवसरणके योग्य सबसे विशाल क्षेत्र है और जहाँ वीरप्रभुकी 
प्रथम देशनाकी उस दिन २५०० वर्ष हो जानैकी यादगारसे बा० 
छोटेलालजी जेत रईस कलकत्ताने एक कीर्ति-सतभकी स्थापनाके 
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लिये कुछ तामीरकी थी मौर उसपर उत्तम सगमर्मरपर बने 
हुए एक स्मृति-पटुक ( 00007] $90)06 ) की स्थापना 
करनी थी । इस स्मृति-पद्टककी स्थापनाका श्रेय मुझे प्रदान किया 
गया, जिसके लिये मैं वा० छोटेलालजीका वहुत ही आभारी हूँ । 

जिस महान ऐतिहासिक घटनाकी यादगार कायम करनेके 
लिये यह स्मृतिपट्रऊ स्थापित किया गया उसके सम्बन्धमे उसी 
समय और. स्थानपर उपस्थित सज्जनोमेसे ग्यारह विद्वानोने 
सक्षेपमे अपने जो हादिफ उदगार व्यक्त किये वे बडे ही मार्मिक 
थे, उन्हे सुनकर हृदय गद्गद्‌ू हुआ जाता था--उमडा पडता 
था--और वीरभगवानकी उस प्रथम देशनाके समयका साक्षात्‌ 
चित्र-सा अकित हो रहा था। में तो प्रयत्त करनेपर भी अपने 
आँसुओको रोक नहीं सका । उस समय चारो ओर जो प्रभाव 
व्याप्त था और जेसा कुछ आनन्द छाया हुआ था उसे शब्दोमे 
अंकित करनेकी मुझमें शक्ति नहीं-वह तो उस समय वहाँ 
उपस्थित जनताकी अनुभूतिका ही विपय था। ऐसा मालूम 
होता था कि कोई अदृश्य शक्ति वहाँ काम कर रही है और 
वह सबके हृदयोको प्रेरणा दे रही है। उस समयके भाषणकर्ता 
विद्वानोके उल्लेखनीय नाम ( क्रमश ) इस प्रकार हें-- (२) 
पडिता चन्दाबाईजी, (३) प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री, (9) प० 
फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्री, (५) न्यायाचार्य प० द्रवारीलाल 
जी कोठिया, (६) प० परमानन्दजी शास्त्री (७) बा० शतोश- 
चदजो शील (वगाली), (८) वा० लक्ष्मीचद्रजी एम० ए०, 
(5) वावू छोटेलालजी, (१०) बा० कौशलप्रसादजी, (११) 
बा० अशोककुमारजी (बंगाली) । 


भाषणोके अनन्तर उस स्थानसे उठनेको किसीका जी नहीं 
चाहता था। आखिर मनको मारकर दूसरा प्रोग्राम पूरा 
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करनेके लिये चलता ही पडा । इसके बाद पहाडपर उपस्थित 
सारी जनताकों बा० छोटेलालजी कलकत्ताकी ओरसे शुद्ध 
सिष्टाल्नादिके रूपमे प्रीतिभोज दिया गया और वह बडे आनन्दके 
साथ सम्पन्न हुआ । 

पर्वतपरसे उतरकर मन्दिरोके दर्शश और भोजनकर 
लेनेपर भी पर्वतपरके उस अपूर्व दृश्यकी बार-बार स्मृति होती 
थी ओर हृदयमे आननन्‍्दकी लहरें छा जाती थी। बा० 
छोटेलालजीने उस दिन ६००-७०० कगलोको भोजन कराया । 
ओऔर फिर रात्रिको वीरशासन-जयन्तीका वार्षिक जल्सा हुआा, 
जिसमे सभापतिका आसन त्यागमूर्ति पंडिता चन्दाबाईजीको 
प्रदान किया गया । वा० छोटेलालजीके हृदयद्रावक स्वागत- 
भाषण और पं० चन्दाबाईजीके हृदय-स्पर्शी भाषणके अन्न्तर 
अनेक विद्वानोके महत्वपूर्ण भाषण हुए जिनमे वीरभगवानकी 
लोकसेवाओ और उनके शासनपर प्रकाश डाला गया तथा 
वी रशासन-जयन्ती-पर्वके महत्वकी घोषणा की गई । उसी समय 
एक प्रस्ताव पास किया गया जिसमे सार्घद्वयसहल्नाद्वि-महोत्सवके 
अवसरपर साहित्य-प्रकाशन, कीततिस्तम्भ-स्थापन और साहित्य- 
सम्मेलनादिके आयोजनपर जोर दिया गया। अगले दिन ८ 
जुलाईको सुबह ८ बजेके करीब जो जल्सा हुआ उसमे भी ७ 
प्रस्ताव पास किये गये । 

इस उत्सवके आयोजन, आतिथ्य-सत्कार और खर्चका 
सब भार बाबू छोटेलालजी जैन रईस कलकत्ता, सभापति 
वीरसेवामन्दिरने उठाया है, इसके लिये आपको जितना भी 
धन्यवाद दिया जाय वह सब थोडा है ।* ; 


१, अनेकान्त वर्ष ६, कि० १२, जुलाई १९४४ 
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वीरशासनके जिस साथंद्रयसहस्राव्दि-महोत्सचकी अर्सेसे 
आवाजें सुनाई पड़ रही थी, योजनाएँ हो रही थी और प्रतीक्षा 
“कीजा रहो थी वह आखिर कलत्तामे ३१ अवतूबरसे ४ 
नवम्बर तक बडी सफलताके साथ हुआ। यह बभाशा नही थी 
कि राजगृहके लिये सकल्पित यह महोत्सव कलकत्तेमे इतने 
अधिक समारोहके साथ मनाया जा सकेगा। परन्तु यह इस 
महोत्तवकी हो विशेषता है जो कलकत्तेवालोके मुँहसे भी यह 
कहते हुए सुना गया कि इतना बडा महोत्सव कलकत्तेमे इससे 
पहले कभी नही हुआ । अनेक प्रतिबन्धोंके होते हुए भी दूर-दूर 
से सभी प्रान्तोकी जनता अच्छी सख्यामे उपस्थित हुई थी, 
प्रतिष्ठित सज्जनो और विद्वज्जोका अच्छा योग भिडा था, सभी 
वर्गोंके चुने हुए विद्वतोका इतना बडा समूह तो शायद ही समाज- 
के किसी प्लेटफार्म पर इससे पहले कभी देखनेको मिला हो । 
ता० ३१ को रथयात्राका शानदार जलूम दर्शनीय था। 
दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो सम्प्रदयोका जलूस मिलकर 
१॥ मीलके करीब लम्बा था। जलूध्तमे रथों, पालकियो, चाँदी 
सोनेके सामानों, ध्वजाओ, बेंडबाजो और दूपरी शोभाकी 
चीजोकी इतनी अधिक भरमार थी कि दर्शंकोकी दृष्टि भी 
लगातार देखते २ थक जाती थी, परन्तु देखनेकी उत्सुकता 
बन्द नही होती थो--चीजोमे अपने-अपने नये रूप, 'रगढ़ग 
और कला-कौशल आदिका जो आंकषंण था वह जनताको अपनी 
ओर आकर्षित और देखनेमे उत्सुक किये हुए था। लाखोकी जनता 
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उत्सवको टकटकी लगाये देख रही थी, कलकत्तेके लम्बे-चौडे 
बाजार दर्शक्रोसे भरे हुए थे और दोनों ओरके कई मंजिले 
मकानोकी सभी मंजिलें दर्शकोसे पटी पडी थी--भीडक्रे कारण 
नये आगत्तुकोको प्रवेशमे बड़े दिक्कत होती थी। वाजारोमे ट्र्म्वे 
तथा मोटर वस्तो आदिका चलना प्रात.कालसे ही बन्द था--- 
उनकी वन्दीके लिये पहले दिन ही पन्नों मे सरकारी आडंर निकल 
गये थे। जलूसका झडा बहुत ऊँचा होनेके कारण जगह-जगह 
पर बिजलीके तार काट दिये जाते थे और फिर बादको जोडे 
जाते थे। यह खास रिआयत जेस्समाजकों ही वहाँ अपने 
वार्षिकोत्सवक्े लिये प्राप्त है, जो कार्तिकी पूर्णिमासे मंगसिर 
वदि पंचमी तक होता है, और जिससे यहाँ स्पष्ट है कि वहांका 
जेनसमाज बहुत पहलेसे ही विशेष प्रभावशाली तथा राजमात्य 
रहा है। कलकत्तेक्षी रथयात्राका यह जलूध भारतवर्षके सभी 
जेन-रथोत्सवके जलूसोसे बडा तथा महत्वका समझा जाता है । 
इसबार वीरशासन-महोत्सवके कारण यह और भी अधिक 
विशेषताकों लिये हुए था और अपने रगढगसे जेनियोकी 
सामाजिक प्रभावनाको दूसरोपर अकित कर रहा था। दिगम्बरो- 
का जलूस चावलपट्टोके पचायती मन्दिर्से चलकर बेलगछियाके 
उपवनी मन्दिरमे समाप्त हुआ था, जो बडा ही रमणीक स्थान 
है और वही पर महोत्सवका भव्य पण्डाल ( सभामण्डय ) 
बना था, जिसमे ऊँचे विशाल प्लेटफार्म ( स्टेज ) के अलावा 
बेठनेके लिये कुसियाँ थी, बिजलीकी लाइट थी और लाउड- 
स्पीकरोका भी प्रबन्ध था । 

जलूसकी समाप्तिपर भोजनसे नियटते ही उपस्थित जन 
एए्ल््में पहुँचने शुरू हो गये और बात-की-बातमें सभामण्डप 
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जनतासे खचाखच भर गया। उस दिन यह समझ कर कि 
जलूसके कारण जनता थकी हुई होगी, रात्रिके समय कोई 
विशेष तथा भारी प्रोग्राम नही रक्खा गया था। परन्तु उत्सुक 
जनसमूहको देखकर महसूस हुआ कि उस रात्रिक्रों विद्वानोके 
झाषणादिरूपमे यदि कोई अच्छा प्रोग्राम रखा जाता तो वह 
खूब सफल होता । अस्तु, दो विद्वानोके भाषण हुए और फिर 
कविसम्भेलन का साधारण-सा जलसा करके तथा अगले दिनका 
प्रोग्राम सुनाकर कार्रवाई समाप्त की गई । तदनन्तर मन्दिरमे 
श्रीजिनेन्द्रमूतिके सम्मुख कीत॑न प्रारम्भ हुआ, जिसमे सेठ गज- 
राजजीके नृत्यपर सवकी आँखें लगी हुई थी और श्रीवीर 
जिनेन्द्र तथा वीरशासनकी जय-जयफकार हो रही थी । 

१ ली नवम्बरकों सुबह & से ११॥ तक जन भवनमे 
स्वागतसमिति और आगत प्रतिनिधियोका एक सम्मेलन सेठ 
गजराजजीके सभापत्तित्वमे हुआ, जिसमे वीरशासन महोत्सवकी 
सफलता और कलकत्तामे उसकी एक यादगार कायम करने 
आदिके विषयमे विचार-विमर्श किया गया और इस सम्बन्धमे 
अनेक विद्वानोके भाषण हुए, जिनमें उन्होंने अपने-अपने दृष्टि- 
कोणको स्पष्ट किथा । तीसरे पहर बेलगछियामे अजेन विद्वानों 
के लिये एक टी-पार्टीकी योजना की गईं, जिसमे लगभग ५०० 
प्रतिष्ठित विद्वानों तथा स्कॉलरो आदिने भाग लिया और जो 
बडी ही शानके साथ सम्पन्त हुई | जेनियोके लिये सध्या-भोजन- 
का प्रबन्ध भी बेलगछियामे ही था। टी-पार्टी और भोजनके 
अन्तर सध्या समय झडाभिवादनकी रस्म सर सेठ हुकमचन्दजी 
प्रधान सभापति महोत्सवन्ते अदा की । इस अवसरपर विभिन्‍न 
समाजो और विभिन्‍्त ध्म-सम्प्रदायोके १७ कालिज-छात्राओने 
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श्रीसुशीलादेवीके नेतृत्वमे 'ऊँचा झंडा जिन शासनका” यह 
सुन्दर गान बडी ही मधुर ध्वनिसि गाया और वह सवको बढ़ा 
ही प्रिय मालूम दिया । 

तत्पश्चात्‌ सभामण्डपमे अधिवेशनकी कारबाई प्रारभ 
हुईं। मगलाचरण और उक्त छात्राओका अखिल जग तारण 
को जलयान, प्रकटी वीर ! तुम्हारी वाणी जगमें सुधा-समान' 
यह मगलगान हो जानेके अनन्तर सभापतिका चुनाव हुआ | 
इसके बाद डा० श्यामाप्रसाद मुकरजी एम० ए० डी० लिदृ०, 
प्रेसीडेंट आल इण्डिया हिन्दू महासभाका महोत्सवके उद्बोधन 
रूपमे महत्वका अंग्रेजी भाषण हुआ, स्वागताध्यक्ष साहू शान्ति- 
प्रसादजीने अपना भाषण पढा, एक महिलाने बाजेपर बंग्रलामें 
महावीर सदेश” गाया और फिर बाबू निर्मलकुमारजीमे 
साहित्यादिके रूपमें वीरश[सनके प्रचार तथा शोघ-खोजके कार्यो- 
के लिये कलकत्तामे एक सस्थाकी योजनाका शुभ समाचार 
सुनाया और बतलाया कि उसके लिये दो लाखसे ऊपरका चन्दा 
हो गया है, जो सुनाते ही तीन लाखके करीब हो गया और 
बादको दो तीन दिनोमे चार लाख तक पहँच गया | इस चन्देमे 
सबसे बडी रकम ७१ हजारकी सेठ बल्देवदासकी और ५१--५१ 
हजारकी तीन रकमे क्रमश' बाबू छोटेलालजी, साहू शान्ति- 
प्रसादजी और सेठ दयारामजी पोतदारकी हैं । पोतदार महोदय 
अजैन बन्धु हैं और बा० छोटेलालजी आदि प्रतिष्ठित जेन- 
बन्धुओसे बडा प्रेम रखते हैं। उन्होने जब यह सुना कि बाबू 
छोटेलालजी ५१०००) की रकमके साथ-साथ अपना जीवन भी 
इस शुभ कामके लिये अप॑ंण कर रहे हैं तो उनसे नहीं रहा 
गया और उन्होने भी बडी प्रसनन्‍्तताके साथ अपनी ओरसे 
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५१०००) २० की रकम श्रद्धाञआ्जलिके झूपमें अपंंण की, जो 
अनेक दृष्टियोसे बडी मूल्यवान है । सेठ गजराजजीकी भोरसे 
३१ हजारकी रकमकी घोषणा हुईं | इस शुभ समाचारसे सारी 
सभामे आनन्द छा गया और उत्साहकी लहर दौड गई। 
तदनन्तर भारतके सभी भागोसे आए हुए देशके प्रतिष्ठित 
जेनेतर विद्वानोके सन्देशोको बाबू लक्ष्मीचन्द्रजी जेन एम० ए० 
ते सक्षेपणे सुनाया और फिर सभापति महोदय सर सेठजीने 
अपना भाषण पढा, जो अनेक दृष्टियोसे महत्वपूर्ण था और 
जिसमे वीरशासनकी विशेषताओं तथा तत्सबधी महत्वका 
दिग्दशन कराते हुए उसके प्रति सक्षेपमें अपने कतंव्यपालनका 
अच्छा निर्देश किया गया है । इसके बाद डा० कालीदास नाग 
एम० ए० का भ० महावीरकी सेवाओं और उनके अहिसादि 
शासनकी महत्ताके सम्बन्धमे एक बडा ही महत्वपुर्ण आकर्षक 
भाषण हुआ, जो खूब पसन्द किया गया। 
ता० २ नवम्बरकों सुबह जन-भवनमे जेनधर्म परिषद्का 
जलसा बाबू अजितप्रसादजी एम० ए० ताखनऊके समापतित्वमे 
हुआ, जिसमे प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्रीने 'भ० महावीरका 
अचेलक धमं? नामका निबन्ध पढना शुरू किया, जो विषयकी 
दृष्टिसे ऐतिहासिक एवं महत्वपूर्ण था, परन्तु स्वागताध्यक्षने उसे 
कुछ अप्रासगिक तथा उस ऐक्यमें बाधक समझकर जो दिगम्बर 
ओर श्वेताम्बर समाजोमे इस महोत्सवके सम्बन्धमे वहाँ सम्पन्न 
हुआ था । इससे विद्वानोमे असन्तोषकी कुछ लहर तथा गडबड़ी- 
सी पैदा हुई । फिर जेनेन्द्रजीका भाषण हुआ । 
रात्रिको बेलगछियाके सभामण्डपमे डा० सातकौडी मुकर्जीके 
सभापतित्वमें जेनदर्शन परिषद्‌का अधिवेशन हुआ जिसमे न्याया- 
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चार्य प० महेन्द्रकुमारजी और प्रो० हीरालालजी एम० ए० के 
महत्वपूर्ण व्याख्यानोके अनन्तर सभापतिजीका जेनधर्मके 
अहिसादि सिद्धान्तोपर अग्रेजीमे ओजस्वी भाषण हुआ । भाषणकी 
गति इतनी तेज थी कि वह स्पेशल ट्रेनकी गतिकों भी मात 
करती थी और इसीसे रिपोर्टरोको यथेष्ट रिपोर्ट लेते नही बनता 
था, वे कलम थामकर बैठ गये थे । तत्पश्चात्‌ डा० कालीदास 
का बगला भाषामे जनधमंकी प्राचीनता, महत्ता तथा शिल्प- 
कलादि-विषयक बडा ही रोचक व्याज्याव हुआ और बादको 
उसके साथमे छायाचित्रोकी योजनाने उसे और भी अधिक 
मनोरजक बना दिया ) सारी जनता एकाग्र थी और चित्रोको 
देखकर तथा भाषणको सुनकर गद्गद्‌ हो रही थी । बाबू लक्ष्मी- 
चन्द्रजी साथ-साथ बगलाका हिन्दी अनुवाद भी सुनाते जाते थे । 
जनधर्मके प्रचारका यह वरीका अच्छा प्रभावशाली जान पडा । 
इसके बाद वेद्यराज प० कन्हैयालालजी कानपुरके सभाषतित्वमे 
जेन आयुर्वेद परिषद्‌ हुई। सभापतिजीने अपना लम्बा सुद्रित 
भाषण सक्षेपमे पढ़ कर सुनाया ) अधिक समय हो जानेसे दुसरे 
भाषणोको अवसर नही मिल सका । 

ता० ३ नवम्बरकों सुबह जेवभवनमे जनविशज्ञान-परिषद्का 
अधिवेशन प्रो० हरिमोहन भट्टाचायंके सभापतित्वमे हुआ । प० 
नेमिचन्द्रजी ज्योतिषाचायंने अपना महत्वपूर्ण निबन्ध पढा और 
उसके द्वारा जेब-ज्योतिषकी महत्ताको अनेक प्रकारसे स्थापित 
किया । प्रो० हीरालालजी आदि और भी कुछ विद्वानोके भाषण 
मन्रशास्त्रादि-विषयोपर हुए । अन्तमे सभापतिजीका जेन-विज्ञानके 
अनेक अंगोपर जनसिद्धान्तोकी प्रशंसामे मामिक भाषण हुआ । 

रात्रिको बेलगछियामे कला ओर पुरातत्व-परिषद्का अधि- 
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वेशन प्रो० टी० एन० रामचद्धत्‌ू एम० ए० के सभापतित्वमे 
हुआ, जो बा० छोटेलालजीके अनुरोधपर मद्राससे पधारे थे्‌ 
और अपने साथ चित्रों आदिके रूपमे जेनकला और पुरातत्वकी 
कितनी ही सामग्री लाये थे, जिसे देखकर वडी प्रसन्नता हुई । 
आपका मार्मिक भाषण अग्रेजीमे लिखा हुआ था, जिसे आपने बडे 
ही प्रभावक ढगसे पढकर सुनाया और उसके द्वारा जेनकला तथा 
पुरातत्वके सभी अगोपर अच्छा प्रकाश डाला और उनकी भूरि 
भूरि प्रशसा की । साथ ही यह भी बतलाया कि भारतमे सव 
ओर जेनकला और शिल्पका भण्डार भरा पड! है । आपके बाद 
डाँ० वी० एम० बढुआ एम० ए० का बगालीमे और डॉ० एस० 
परमशिवम्‌ ( मद्रासी ) का अग्रेजीमे भाषण हुआ । इसके बाद 
जेनइतिहास परिपद्का कार्य प्रो० हीरालालजी जेन एम० ए० 
नागपुरके सभापतित्वमे प्रारम्भ हुआ। सभापतिजीके भाषणके 
अनन्तर प्रो० कालीपदमजी मित्रका बगालीमे भाषण हुआ और 
उसमें जेन-इतिहासकी महत्ताकों प्रकट किया गया । तदनन्‍्तर 
बा० छोटेलालजीने आए हुए कुछ अग्नेजी निवन्धोकी सूचना की 
और बतलाया कि समयाभावके कारण वे पढे नही जा सकते । 
तदनन्तर प० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईका यापत्तीयसघके इतिहास 
पर कुछ प्रकाश डालता हुआ सक्षिप्त भाषण हुआ । 

ता० ४ नवम्बरकोी सुबह दे बजेसे श्वेताम्बर गुजराती जेन 
उपाश्रयमे जेन-साहित्य और कथा--विभागका अधिवेशन डॉ० 
कालीदास नाग एम० ए० के सभापतित्वमे हुआ । इस अवसर- 
पर कितने ही दिगम्बर तथा श्वेताम्बर विद्वानों एवं प्रतिष्ठित 
पुरुषोने परस्परके इस मिलन और मिलकर वीरशासन महोत्सव 
मनाने पर हादिक हर्ष व्यक्त किया। साथ ही अनेकान्तको 
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अपनाकर वीरशासनके सच्चे उपासक बनने तथा वीरशासमनके 
प्रचार कार्यमे सबको मिलकर एक हो जानेकी आवश्यकता 
व्यक्तत की। समय अधिक हो जानेसे सभापतिजीने थोडे- 
मे ही हितकी बात सुझाई, अपनी-अपनी च्रुटियोकों शोधने, 
मिलकर कार्य करने और बौद्धसाहित्यकी तरह जैन-साहित्यको 
सर्व भाषाओंमे प्रकट करनेकी आवश्यकता वतलाई। आजकी 
इस कारंवाईका दिग्रम्बर और श्वेताम्बर दोनो सम्प्रदायोपर 
अच्छा प्रभाव पडा और परस्पर भ्रातृभाव कुछ उमड़ा हुआ और 
उत्सुक-सा नजर आया । 


राजिको बेलगछियाके सभामण्डपसे अनेक विद्वानोके भाषण 
हुए, तदतन्तर हिन्दुला सशोधन-समितिके सामने जैनमाँगोको 
उपस्थित करने, और वर्णी गणेशप्रसादजीकी हीरकजयन्तीका 
अभिननन्‍दन करनेके रूपमे दो प्रस्ताव पास किये गये और फिर 
धन्यवाद तथा आभार-प्रदर्शवादिके अनन्तर महोत्सवकी कारेंवाई 
'भगवान महावीरकी जय” के साथ समाप्त की गई । 

सबसे बड़ा काम 

इस महोत्सवके अवसरपर श्रीमती पंडिता चन्दाबाईके 
सभापतित्वमे महिला परिषदकी अच्छी सफल बेठक हुई, कितने 
ही विद्वानोने मिलकर एक विद्वत्परिषदकी स्थापता की, तीथ्थ- 
क्षेत्रममेटीकी मीटिंग होकर उसके सुधारका बीज बोया गया 
और उसके लिये पाँच लाख रुपयेके स्थायी फण्डकी तजवीज की 
गई, जिसमेसे दो लाखके करीबके वचन मिल गये।। प्रो० हीरा- 
लालजीके साथ उनके मन्तव्योके सम्बन्धमें विद्वत्परिषद्की कछ 
महत्वपूर्ण चर्चा हुई है । और सर सेठ हुकुमचन्द तथा सेठ गंभी र- 
मल पाड्याका पारस्परिक विरोध मिटकर सम्मिलन भी हुआ 
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है। ये तब भो इस महोत्सवके सुच्दर प्रिणम हैं । परन्तु सबसे 
बडा काम जो इस महोत्सवके हारा बत सका है वह बाबू 
छोटेलालजीका वीरासनके लिये अपना जोवनदान है । लाखो- 
करोड़ोंका दाव भी उसके मुकावलेमे कोई चोज नही । वास्तवमें 
यह सारा महोत्सव ही बाबू छोटेलालजीका ऋणी है, उन्हीके 
दिमागकी यह सव उपज है, वे ही इसे वीरसेवामन्दिरसे राजगिरि, 
राजगिरिसे कलकत्ता ले गये हैं । कलकत्ताकी सारी मशीनरीके 
वे ही एक मूविग-एंजित ( आ०ज्ाग४ णिह्॥ ) रहे हैं और 
उनन्‍्हींकी योजनाओं, महीनोंके अनथक प्रिश्रमों, व्यक्तिगत 
प्रभावो तथा स्वास्थ्य तककी बलि चढानेसे यह इस रूपमे सम्पत्न 
हो सका है । अत. इसके लिये बाबू छोटेलालजी जैसे मूक सेवक 
का जितना भी आभार माना जाय और. उन्हे जितना भी 
धन्यवाद दिया जाय वह सब थोडा है । आप स्वस्थताके साथ 
दोर्घजीवी हो, यही अपनी हादिक भावना है ।' 





दिस मम लक 
१ अनेकान्त वर्ष ७, कि? रे-४, नवम्बर १९४४ 
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अनशन पर पुद्ापाह्यों पुस्तरों ही जाप पद छेती हैं, फिर 
भी जावे धारक गाव से और :नाधार-सबी सत-नियम- 
भा आपतन शाह खूब सु छू थार रंवा साइना बत्त अउरगनत 


न ्र ्भ 
चला 


डउपबास सा पीयसयमसादिशी मो नो दात ऐसी उठा नहीं 
म्वंयी शिसपर आपने दशतायें साथ क्षमन ने किया हो । गुठ्य 
माय यानाएं भो आपने सब हो ही ैं--हीन महीने दकषिण- 
देशीय याभाम आप सकुदम्ब मेरे साथ भी रहो हैँ और पूर्वरी 
यानाओमें नी रण्णगिरि, उदयगिरि सके साथ रही हैं । 

आपदा स्पताव जीवन-भर बडा ही नम्न, प्रेमपूर्ण और 
सेवापरायण रहा है। कोई नी अतिथि घरपर जाये 
आपने सादर भोजन कराये बिना जाने नहीं दिया । अतिथि- 
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सेवामें आप बहुत दक्ष हैं। आपमे पुरुषो जेसा पुरुषार्थ और 
वीरो जेसी हिम्मत तथा हौसला रहा है। चार-चार भैसो तक 
की धार आपने अकेले एक साथ निकाली है । जिस कामके 
लिए. पुरुष भी उकता जाय उसको आप सहज साध्यकी तरह 
सम्पन्न करती रही हैं। इस वृद्ध अवस्थामे भी आपका इतना 
पुरुषार्थ अवशिष्ट है कि आप भोजन बना लेती हैं, चवकी चला 
लेती है. और गाय-भेसको दुहने तथा दूध-दहीके बलोनेका काम 
भी कर लेती हैं। साथ ही एक आएचर्यकी वात यह है कि 
अग्ोमे बहुत कुछ शिथिलता आ जाने और शरीरपर झुरियाँ 
पड जानेपर भी आपके सिरका एक भी बाल अभी तक सफेद 
नही हुआ है । 

कोई ४५ वर्षकी अवस्थामे आपको वैधव्यकी प्राप्ति हुई, 
उसके छ वर्ष बाद ही आपका देवकुमार-सा इकलौता पुत्र 
'प्रभुदयाल” भी चल बसा | जो बहुत ही बुद्धिमान तथा साधु- 
स्वभावका था। उससे थोडे ही दिन बाद आपकी पुत्री 
'गुणमाला' बाल-विधवा होगई | और फिर आपकी पुत्रवधू भी 
२-३ वर्षंकी पुत्री 'जयवन्ती” को छोडकर चल बसी । इससे 
आपके ऊपर भारी सकटका पहाड टूट पडा! परन्तु इस 
दु खावस्थामे भी आपने धैयँ तथा पुरुषार्ण नही छोडा, कर्त्त॑व्यसे 
मुख नही मोडा और आप मर्दोंकी भाँति बराबर निर्भय हे कर 
जमीदारीके कार्य-सचालनमे लगी रही । 

पुत्री गुणमाला तथा पोती जयन्तीको शिक्षा देना भी अब 
आपका ही कर्तव्य रह गया था, जिसकी ठीक पृत्ति दोनोको 
धरपर रखनेसे नही हो सकती थी । अत" आपने दोनोको मेरे 
वास देवबन्द शिक्षाके लिए भेज दिया। जब मेरी धमंपत्नीका 
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देहान्त हो गया तब मैंने इन्हे पंडिता चन्दावाईजीके आश्रममे 
आरा भिजवा दिया और इनकी शिक्षाका समुचित प्रवन्ध कर 
दिया । नगरके लोगों और अनेक इष्ट जनोने दादीजीसे कहा कि 
तुम ऐसी दु ख सकटकी अवस्थामे इन्हे बाहर क्यों भेजती हो ? 
अपनी छातोसे लगाकर क्‍यों नहीं रखती ? परल्तु विद्यासे प्रेम 
रखनेवाली और अपने आश्रवितजनोका भला चाहनेवाली 
दादीजीने उनकी एक नही सुनी और स्वय अकेलेपनके कष्ट 
झेलकर भी वर्षों तक इन्हें बाहर ही रखकर शिक्षा दिलाई। 
इन दोनोके प्रति चन्दाबाईजीकी श्रद्धा बहुत बढी-चढी है। 
गुणमालाका सती-साध्वी-जेसा जीवन आपको पसन्द आया और 
जयवन्तीकी बुद्धिमतता तथा सुशीलता मनकों भा गई। इसीसे 
जब कभी पडिताजीकी इच्छा होती है वे इन्हे अपने पास बुला 
लेती हैं, यात्रादिकमे अपने साथ रखती हैं और स्वय भी कई 
बार इधर इनके पास आई हैं. और सदेव इनके हितका खाल 
रखती हैं। चि० जयवन्तीको आपने 'जेनमहिलादर्श' की 
उपसपादिका भी निथत कर खखा है । 

अपनी आशाकी एकमात्र केन्द्र चि० जयवन्तीका भले 
प्रकार पालन-पोषण एवं सुशिक्षण सम्पन्न करके और प्रतिप्ठित 
घरानेके योग्य वर बा० त्रिलोकचन्द बी० ए० के साथ उसका 
सम्बन्ध जोडकर दादाजीने सोचा था कि वह जमीदारीका सारा 
भार त्रिलोकचन्ध वकीलके सुपुर्द करके निश्चिन्त हो जावेगी 
और अपना शेष जीवन पूर्णतया धर्मध्यानके साथ व्यतीत 
करेंगी, परन्तु दुर्देवको यह भी इष्ट नही हुआ--अभी सम्बन्धके 
छह वर्ष भी पूरे न होने पाये थे कि त्रिलोकचनल्दका अचानक 
स्वर्गंवास होगया | जयवन्ती भी वालविधवा बन गई ! पुत्रके 
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पहले ही चल बसमनेसे उसकी गोद भी खाली होगई ! और 
दादीजीकी सारी आशाओ पर पानी फिर गया | 


इस तरह दादीजीका जीवन एक प्रकारसे दुख और सकटकी 
ही करुण कहानी है। परन्तु आपने बडी वीरताके साथ सकटोका 
सामना किया है और धैयँकों कभी भी हाथसे जाने नही दिया । 
आप सदा बातकी सच्ची और ध्ुनकी पक्की रही हैं । दूसरेके 
थोड़ेसे भी उपकारको आपने बहुत करके माना है । जिसे आपने 
एक बार वचन दे दिया, फिर लाख प्रलोभन मिलने तथा प्रचुर 
आधथिक लाभ होनेपर भी आप उससे विचलित नही हुई--इस 
विषयकी कई रोचक घटनाएँ हैं, जिन्हे यहाँ देनेके लिए स्थान 
नही है । पैसा आप कभी फिजूल खर्च नही करती, परन्तु जरूरत 
पडने पर उसके खुले हाथो खर्चनेमे कभी सकोच भी नह्ठी 
करती । इन्ही सब बातोमे आपका महत्व सनिहित है । 

मेरे मुख्तारकारी छोडने १र आपने नानौतासे देवबन्द आकर 
मुझे शाबाशी दी और मेरी कमर हिम्मतकी थपथपाई । इसपर 
गृहिणीकों कुछ बुरा भी लगा, क्योकि पिता, भाई आदि और 
किसीने भी भेरे इस कार्यका इस तरहसे अभिननन्‍्दन नही किया 
था । परन्तु बादको आपके समझाने पर वह भी समझ गई । 


देहली-करोल बागमे जब समन्तभद्राश्रम था तब एक बार 
सारे स्टॉफके बीमार पड जाने और अनेकान्तके प्रूफ आदि 
कार्योकी मारामारीके कारण मुझे पाँच दिन तक भोजन नही 
मिला था, उस समय खबर पाकर आप ही चानौतासे देहली 
पहुँची थी और आपने छठे दिन मुझे भोजन कराया था। 
वीरसेवामन्दिरकी स्थापनाके अवसरसे आप उसके हरएक 
उत्सवमे आतिथ्य-सेवाके लिए स्वयं पधारती रही हैं. अथवा 
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अपनी सुयोग्य पुत्री गुणमाला तथा पोती जयवन्तीको भेजती 
रही हैं, जिसते मुझे कोई विशेष चिन्ता करनी नहीं पडी। 
इसके सिवाय, वीमारियोके अवसर पर आप वराबर मेरो खबर 
लेती रही हैं, माताकी तरहसे मेरे हितका ध्यान रखती और 
मुझे धर्य बँधाती रहती हैं । इस समय भी आप मेरी वीमारीकी 
खबर पाकर और यह जानकर कि सारा आश्रम बीमार पडा है, 
वोरसेवामन्दिग्मे पधारी हुई हैं और रोटी-पानीको कुछ व्यवस्था 
कर 'ही हैं। सत्कायोके करनेमे मुझे सदा ही आपसे प्रेरणा 
मिलती रही हे--कभी भी आप मेरी शुभ प्रवृत्तियोमे बाधक 
नही हुई । इन सब सेवाओके लिए मैं आपका बहुत ही उपक्षतत 
हूँ और मेरे पास शब्द नहीं कि मैं आपका समुचित आभार 
प्रकट कर सकू । 

वीरसेवामन्दिरसे आप विशेप प्रेम रखती हैं और सदा 
उसकी उतन्ततिकी भावनाएँ करती रहती हैं। हालमे आपने 
वीरसेवामन्दिरकों १०१) रु० की सहायता भी प्रदान की है । 
अन्तिम जीवन $-- 

जिन श्रीदादीजीका उपयुक्त सक्षिप्त परिचय मैंने अपनी 
उक्त रुग्णावस्थाके समय ही यह समझकर लिखा और उसे 
उनके चित्रसहित “अनेकान्त” मे प्रकाशित किया था कि 
कही बीमारीके चक्‍करमे पडकर ऐसा न हो कि सुझे आपका 
परिचय लिखने और आपके प्रति अपनी कृतज्ञता व्यवत्त करनेका 
अवसर ही न मिल सके, उन पृज्य दादोजीके विषयमे मैंने उस 
वक्‍त यह नही सोचा था कि वे इतना शीघ्र ही किसी विधि- 
व्यवस्थाके वश सारे प्रेमवन्धनोको तोड कर हमे छोड जाने- 
वाली हैं और इसलिये कोई ढाई वर्ष बाद अनेकान्तके 
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ही कालमोमे सुझे श्रीदादीजीकों वियोग लिखते समय बडा 
कष्ट हुआ था। मेरे लिये उस समय इतना ही सनन्‍्तोषका 
विषय था कि मैं दादीजीकी बीमारीकी खबर पाकर देहलीसे 
नानौता आठ दिन पहले सेवामे पहुँच गया था। ओर मैने 
अपनी शक्तिभरः उनकी सेवा करनेमे कोई बात उठा नही रक्खी ॥ 
भेरे पहुँचनेके कुछ दिन पहलेसे दादीजी बोलती नही थी और 
न आँखें हो खोलती थी। मेरे आनेका समाचार पाकर उन्होने 
आँख जरा खोली और पुकारनेपर शक्तिको बटोरकर कुछ 
हँगूरा भी दिया। अगले दिन ( १ ली जून १६४५ को ) तो 
उन्होने अच्छी तरह भाँखें खोल दी और वे बोलने भी लगी। 
इससे उनके 'रोगरसुक्त होनेकी कुछ आशा बँधी और साथही 
उनके उस श्रद्धावाक्यकी भी याद हो आई जिसे वे अक्सर कहा 
करती थी कि “जब तुम आजाते हो हमारे रोग-सोग सब चले 
जाते हें” । कई बार रोगोसे मुक्तिके ऐसे प्रसंग उपस्थित भी 
हुए हैं जो उनकी श्रद्धाके कारण बने हैं और इसलिये उन्हें 
उनके उक्त श्रद्धावाक्यकोी याद दिलाते हुए कहा गया कि “आप 
अब आपको अपनी धारणानुसार जल्दी अच्छा हो जाता चाहिए।”” 
कई दिन वे अच्छी रही थी, परन्तु अन्तको आयुकर्मने साथ 
नही दिया और तारीख ७ जून १६४५ ( ज्येष्ठ कृष्णा १२ ) 
गुरुवारको दिनके ११॥ बजेके करीब इस नश्वर एवं जीणं 
देहका समाधिपुवेक त्याग करके स्वर्ग सिधार गई । और इस 
तरह जेन-समाजसे एक ऐसी धर्मपरायण-वीरागना उठ गई 
जो कष्टोको बडे घैर्यके साथ सहन करती हुई कतंव्य-पालनमे 
निपुण थी, जिसका हृदय उदार और अतिथि-सत्कार सराहनीय 
था, जो अपने हिंतकी अपेक्षा दूसरोके और खासकर आश्रित 
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जनोके हितकी अधिक चिन्ता रखती थी, जो ग्रणीजनोकों देखकर 
प्रफल्लित हो उठती थी और विद्यासे जिनकों बड़ा प्रेम था 
और सत्कार्योमे जिसका सदा सहयोग रहा है । 

जीवनके पिछले आठ दिनोमे मैंने उनके पास रहकर, उन्हें 
धर्मकी बातें सुनाकर और उनसे कुछ प्रश्न करके जो निकटसे 
उनकी स्थितिका अनुभव किया तो उससे मालूम हुआ कि वे 
अपने अन्तिम जीचनमे भी वीर बनीं रही हैं, उन्होने अपने 
कष्टको स्वयं झेला, दृसरोपर अपना दु.ख व्यक्त नही किया 
ओर तल मुखस॒द्रा पर ही दुःखका कोई खास चिन्ह आने दिया, 
इस ख्यालसे कि कही दस रोको कष्ट न पहुँचे ।* कूल्हने-कराहते- 
का नाम तक नहीं सुना गया, गुस्सा और झुंझलाहट, णो 
अक्सर कमजोरीके लक्षण होते हैं, पास नही फठकते थे, पूछने 
पर भी कि क्या तुम्हे कुछ वेदना है ? सिर हिला दिया--नही । 
ऐसा मालूम होता था कि आप कर्मोदयकी समताभावके साथ 
सहन करती हुई एक साध्वीके रूपमें पड़ी हैं । आपकी परिणति 
बहुत शुद्ध रही है । आशा, तृष्णा और मोहपर आपने बडी 
विजय प्राप्त की है, किसी चीजमें भी मतका भटकाव नहीं 
रखखा, किसी भी इष्ठ पदार्थसें वियोगजन्य कष्टकी कोई रूप- 
रेखा तक आपके घचेहरेपर दिखाई नही पडती थी । 

(किसीको कुछ कहना या सन्देश देना है ? जब यह पूछा 
गया तो उत्तर मिला-- नही” । इतनी निस्पृह्चताकी किसीको भी 





१--मेरे पहुँचनेसे कुछ दिन पहले जब उनसे पूछा गया कि “क्या 
आप भाईजीको देखना चाहती हो, उन्हें बुला, तो उन्होने यही कहा 
कि देखनेकोी इच्छा तो है, परन्च उन्हे आनेमें कष्ट होगा। दूसरोकि 
कष्टका कितना ध्यान ॥ 
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आशा नही थी । आपने सब ओरसे अपनी चित्त-वृत्तिको हठा 
लिया था, धामिक पाठोकों बडी रुचि तथा एकाग्रतासे सुनतो थी 
और उनमें जहाँ कही वन्दना या उच्च भावोंके प्रस्फुटनका प्रसग 
आता था तो आप हाथ जोडकर मस्तक पर रखती थी और 
इस तरह उनके प्रति अपनी श्रद्धा तथा भक्ति व्यक्त करती थी । 
इन सब बातोसे आपकी अच्तरात्मवृत्ति ओर चित्तशुद्धि स्पष्ट 
लक्षित होती थी। अन्तसमय तक आपको होश रहा तथा 
चित्तकी सावधानी बराबर बंसी रही और इस तरह आपने 
समाधिपूर्वक देहका त्याग किया है, जो अवश्य ही आपके लिये 
सदगतिका कारण होगा । 

देह-त्याकके समय आपकी अवस्था ८६-८७ वर्षकी थी । 
आपके इस वियोगसे आपकी पुत्री गुणमाला और पोती जयवन्ती- 
को जो कष्ट पहुँचा है उसे कौन कह सकता है ? में स्वय मातृ- 
वियोग-जेसे कष्टका अत्तुमव कर रहा हूँ । माताकी तरह आप 
सदा ही मेरे हितका ध्यान रखती, मुझे धैर्य बँधाती और 
सत्कार्योके करनेमे प्रेरणा प्रदान करती रहो हैं। मेरी हार्दिक 
भावना है कि आपको परलोकमे य्थेष्ट सुख-शान्तिकी प्राप्ति 
होवे । 

अपने दानका सकलप आप बहुत पहलेसे कर चुकी थी, 


जिसकी सख्या १००१) है और जिसका विभाजन विभिन्‍त 
मन्दिरों और सस्थाओमें कर दिया गया है? । 





१, अनेकान्त वर्ष ७, किरण ९-१० ॥ 


0.3 ८ 
जनजातिका सूय अस्त )६; 

उस दिन २१ सितम्बर १६९४५ को, जब मैं सहारनपुर जा 
रहा था, मुझे दो कोने कटे पत्र एक साथ मिले--.एक चिरजीव 
कुलवन्तरायका ओर दूसरा चिरञ्जीव सुखवन्तराधका | दोनो 
सुहृददर बाबू सूरजभावजी वकीलके पुत्र, और दोनोके पत्रोमें 
एक ही दुःसमाचार--'१६ सितम्बरकों पुज्य पिताजीका 
स्वगंवास हो गया !! में देखकर धकसे रह गया !! सहारनपुर 
गया जरूर, परन्तु चिरसाथीके इस वियोग-समाचारसे चित्तको 
ऐसा धक्का लगा कि वह उदास हो रहा और उससे उत्साहके 
साथ कुछ करते धरते नहीं बवा--जैसे तैसे वहाँके कामको 
निपटठाकर चला आया। आकर प० दरबारीलालजी पर इस 
दुःखद समाचारको प्रकट किया और बाबूजीके गुणोकी कुछ चर्चा 
की । पं० परमानन्दजी नजीबाबाद गये हुए थे---उन्हे सहारन- 
पुरसे ही इस दुर्घटनाकी सूचनाका पत्र दे दिया था। रातको 
जल्दी ही सोनेके लिये लेटा गौर इस तरह चित्तकों कुछ हलका 
करना चाहा, तो बाबू साहबकी स्मृतियोने आ घेरा--चित्रपटके 
ऊपर चित्रपट खुलने लगे, उनका तातासा बँध गया, मैं परेशान 
होगया और तीन बज गये | आखिर जीवनके अधिकाश भागका 
सम्बन्ध ठहरा, इस असेंमे न मालूम बाबूजी-सम्बन्धी कितने चित्र 
हृदय-पटलपर अकित हुए हैं, कितने उनमेसे हृदयभूमिमे दबे पडे 
है, कितने विस्मृतिसि घित्र घिसकर मिट गये अथवा छुँधले पड़ 
गये हे और कितने अभी सजीव है, कुछ समझमे नही आता ! 
चित्रपटोके आवागमनकों रोकनेकी बहुत चेष्टा की परन्तु सब 
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व्यथ हुई । अन्तको निद्वादेवीने कुछ कृपा की और उससे थोडीसी 
सान्‍्त्वबना मिली । 

आज उसी दु'खद समाचारको ( अनेकान्तमें ) प्रकट करने 
का मेरे सामने कतंव्य आन पडा है | मैं सोचता हूँ---श्रद्धेय 
बाबू सूरजभानजीके सम्बन्धमे क्या कहूँ और क्‍या न कहूँ ? 
उनका शोक मनाऊँ या उनका यशोगान गाऊँ, उनके ग्रुणोका 
कीत॑न करूँ या उनके उपकारोकी याद दिलाऊँ, उनके कुछ 
सस्मरण लिखूँ या उनके जीवनका कोई अध्याय खोलकर रकछूँ, 
उनके ज्ञान-अ्रद्धानकी चर्चा करूँ या उनके आचार-विचार पर 
पर प्रकाश डालूँ, उनके स्वभाव, परिणाम तथा लोकव्यवहारकों 
दिखलाऊँ अथवा उत्तके जीवनसे मिलनेवाली शिक्षाओका ही 
निदर्शन कर ? चक्‍करमे हूँ कि क्या लिखूँ और क्या न लिखे | 

फिर भी मैं अपने पाठकोको इस समय सिफ इतना ही 
बतला देना चाहता हूँ कि आज जैन जातिके उस महान्‌ सुर्यका 
अस्त हो गया है-- 


(क) जो अन्धकारसे लडा, जिसने अन्धकारको परास्‍स्त 
किया, भूमंडलपर अपने प्रकाशकी किरणें फैलाईं, भूले-भटकोको 
मार्ग दिखलाया, मार्गके काँटो तथा ककर-पत्थरोकों सुझाया, 
उन्हें दूरकर मार्गको सुधारने और उसपर चलनेकी प्रेरणा की । 

(ख) जिसने लोकहितकी भावनाओकों लेकर जगह-जगह 
भ्रमण किया, समाजकी दशाका निरीक्षण किया, उसकी खराबि- 
योको मालूम किया और उसमे सुधारके बीज वोए । 

(ग) जिसने मरणोन्मुख जेनसमाजकी नब्जी-नाडीको टटोला, 
उसके विकार-कारणोका अनुभव किया, उसको नाडियोमे रक्‍तका 
संचार किया ओर उसे जीना सिखलाया । 
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(घ) जिसने जेनजागृतिको जन्म दिया, सोते हुओकों जगाया, 
उन्हे उनके कततंव्यका बोध कराया और कतंव्यके पालनमे 
निरन्तर सावधान किया । 


(ड) जिसके उद्दित होते ही जेन कमलवनोमे हलचल मच 
गई--मुद्रित पकजोने निद्रा त्यागो, आलस्‍प्ष्य छोड़ा, वे विकसित 
हो उठे, अविकसित कलियाँ विकासोन्मुख वन गईं, सर्वत्र सौरभ 
छा गया और उससे आकर्षित होकर प्रेमी भ्रमरगण मँडराने 
तथा गुन्-गुनाने लगे । 

(च) जिसने लोकहृदय-भूमिपर पडे और धूलमे दबे जेन 
बीजोको अंकुरित किया, अक्रोको ऊँचा उठावा--बढाया, 
उन्हें पल्लवित, पुष्पित तथा फलित होनेका अवसर दिया । 

(छ) जिसने मुरझाए हुए निराशहृदयोमे जीवनीशक्तिका 
संचार किया, मिथ्या भयको भगाया और रूढियोके वीहड जंगल- 
से निकलकर निरापदस्थानको प्राप्त करनेकी ओर सकेत किया | 

(ज) जिससे तेज और प्रकाशकों पाकर लोक-हृदयोमे स्फूर्त 
उत्पन्त हुई, जीवन-ज्योति जगी, कुरीतियाँ मिटी और समाजमे 
सुधारकी ओर काम ही काम दिखलाई देने लगा--सुधारकी 
लहर सर्वत्र दौड गई । 

(झ) जिसे एक दो बार प्रकाश-विरोधिनी काली काली 
घटाओंने आ घेरा और उसकी गतिको रोकना चाहा, परन्तु जो 
आगेको ही बढता चला गया । जिसने उन काली घटाओपर ही 
अपना तेज और प्रकाश फैला दिया, अपनी किरणोसे उन्हे बेचेन 
बना दिया--वे तप्तायमान होगई, उह्विग्न हो उठी, रो पडी 
गौर आखिर छिन्त-भिन्‍न हो गई । इस तरह उन लोगोको पुत् 
प्रकाश मिला जो कुछ समयके लिये प्रकाशसे वचित हो गये थे । 
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वे अब पहलेसे भी अधिक प्रकाशके उपासक बन गये, प्रकाश- 
दाताके पदचिन्हो पर चलने लगे और प्रकाशन-कार्ययो धडाघड 
आगे बढाने लगे । 

(ञ) और जिसके प्रकाश-सस्कार अथवा प्रकाश-सन्ततिके 
फलस्वरूप ही आज समाजमे अनेक सभा-सोसाइटियाँ, प्रकाशन- 
संस्थाएँ, ग्रन्यमालाएँ, शिक्षासस्थाएँ--पाठशालाएँ, विद्यालय, 
पुस्तकालय, स्वाध्यायमडल, स्कूल, कालिज, गुरुकुल, बोडिज्भ- 
हाउस, पत्र-कार्यालय, अनाथालय और ब्रह्मचर्याश्रम आदि 
प्रकाशकेन्द्र स्थापित होकर अपना-अपना कार्य करते हुए नजर 
आ रहे हैं, जगह-जगह नई-नई प्रकाशग्रन्धियाँ प्रस्फुटित होकर 
अपना-अपना प्रकाश दिखला रही हैं, और प्रकाशके उपासक 
ऐसी कुछ उत्कण्ठा व्यक्त कर रहे हैं' जिससे मालूम होता है कि 
वे प्रकाशकी मूललननी जिनवाणीमाताको अब वन्दीगृहमे नहीं 
रहने देंगे और न उसे मरने ही देंगे, जिससे हमारे इस 'सूर्य! ने 
भी प्रकाश पाया था और वह प्रकाश-पुञ्ज वतकर जननीकी 
सेवामे अग्रसर हुआ था । 


नि सन्देह, बावू सूरजभानजी जेनजातिकी एक बहुत बडी 
विभूति थे, उसके अनुपम रत्त थे, भूषण थे और गौरव थे । वे 
स्वभावसे उदार थे, महामना थे, निष्कपट थे, सत्यप्रेमी 
थे, गुणग्राही थे और सेवाभावी थे। उनका प्राय. सारा जीवन 
जनसमाजकी नि स्वार्थ-सेवा करते बीता है। उन्होने बडे-बडे 
सेवाकार्य किये हैँ--मृतग्रायः दिगम्बर जेन महासभामे जान 
डाली है, जेनियोको जगानेके लिये सबसे पहले उदूंमें 'जेत-हित- 
उपदेशक' नामका मासिक पत्र निकाला है और उसके बाद 
( दिसम्बर सन्‌ १८९५ में ) हिन्दीके साप्ताहिक पत्र 'जेनगजट? 
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को जन्म दिया है, समाजकी निद्राभग करनेके लिये वकालतके 
अवकाश-समयमे कई बार स्वय उपदेशकी दौरा किया है, जिसमे 
एकबार मुझे भी शामिल होनेका सौभाग्य प्राप्त हुआ था । 

जनग्रन्थोके प्रकाशनका आपने ही महान वीडा उठाया था 
और उसके लिये जातकों हथेलीपर रखकर वह गुरुतर कार्य किया 
है जिसका सुमधुर फल, ज्ञानके उपकरण शास्त्रोकी सुलभप्राप्ति- 
के रूपमे, आज सारा जेनसमाज चख रहा है । इस कार्यको सफ्ल 
बनानेमे आपको वडी-बडी कठिनाइयो-मुसीबतोका सामना करना 
पडा है, यातनाएँ झेलनी पड़ी हैं, जानसे मार डालनेकी धमकी- 
को भी सहना पडा है, आथिक हानियाँ उठानी पडी हैं, गुरुजनो 
तथा मित्रोके अनुरोधको भी टालना पडा हे, और जातिसे 
बहिष्कृत होनेका कडवा घृट भी पीना पडा है, परन्तु यह सब 
उन्होने बडी खुशीसे किया---अन्तरात्माकी प्रेरणाको पाकर किया। 
वे अपने ध्येय एवं निश्चयपर अटल-अडोल रहे और उन्होने कई 
बार अपनी सत्यनिष्ठा एवं तकंशक्तिके बलपर न्यायदिवाकर 
पं० पन्‍तालालजीको बादमे परास्त किया, जो तबके समाजके 
सर्वप्रधान विद्यव समझे जाते थे । 

इसी सम्बन्धमे उन्हे हिन्दी जेनगटकी सम्पादकीसे इस्तीफा 
देता पडा, जो कि महासभाका पत्र था, और तब आपने 
'ज्ञानप्रकाशक” नामका अपना एक स्वतत्न हिन्दीपन्र जारी किया 
था इसी अवस रके लगभग आपने देवबन्दमे, जहाँ वकालत करते 
थे, जेनसिद्धान्तोके प्रचारके लिये एक मडल कायम किया था, 
जिसके द्वारा कितने ही जनग्रन्थ छपकर प्रकाशित हुए हैं । 
आपसे ही प्रोत्तेजत पाकर आपके रिश्तेदार ( समधी ) बाबू 
ज्ञानचनद्रजीने लाहौरमे जेनग्रथोके प्रकाशनका एक कार्यालय 


जैनजातिका सूर्य अस्त ७१३ 


खोला था, जिससे भी कितने ही ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं, और साथ 
ही हिन्दीमे मासिक रूपसे एक 'जेनपत्निका' भी जारी की थी। 

मेरे देवबन्दमे मुख्तारकारी करते हुए, आपने ही मुझे 
महासभाकी ओरसे मिले हुए हिन्दी जेनगजठकी सम्पादकीके 
ऑफर ( ००० )को स्वीकार करनेके लिये बाध्य किया था, 
और इस तरह जेनगजटकों फिरसे उसकी जन्मभूमि ( देवबन्द ) 
में बुलाकर उसके द्वारा अपनी कितनी ही सेवा-भावनाओको पूरा 
किया था। आप उसमे बराबर लेख लिखा करते थे ओर अपने 
सत्परामर्शों द्वारा मेरी सहायता किया करते थे। उस समय 
आयेमतकी लीला” नामसे जो एक लम्बी लेखमाला प्रकाशित 
हुई थी उसके मूल लेखक आप ही थे । 

समाजसेवाके भावोसे प्रेरित होकर ही आपने मेरे मुख्तार- 
कारी छोड़नेके साथ--एक ही दिन १२ फरवरी सन्‌ १९५४७ 
को--खूब चलती हुई वकालतकों छोडा था। और तबसे आप 
सामाजिक उत्थानके कार्योमें और भी तत्परताके साथ योग देमे 
लगे थे--जगह-जगह आना-जाना, सभा-सोसाइटियोमे भाग 
लेना, लेख लिखना, पत्रव्यवहार करना आदि कार्य आपके बढ़ 
गये थे । कुछ समयके लिये घरपर कन्या पाठशाला ही आप लेबेठे 
थे, जिम्तकी एक कन्या वतंमानमे प्रसिद्ध कार्यकर्ती लेखवती जैन 
हैं । खतोलीके दस्सा-बीसा केसमें विद्वद्दर प० गोपालदासजोका 
सहयोग प्राप्त कर लेना और दस्सोके पक्षमें उनकी गवाही दिला 
देना भी आपका ही काम था । प० गोपालदासजीके बाईकाट अथवा 
बहिष्कारको विफल करनेमें भी आपका प्रधान हाथ रहा हैं । 

ऋषभ ब्रह्मचर्याश्रम हस्तिनापुरमे पहुँचकर आपने उसकी 
भारी सेवाएँ की हैं, और जब यह देखा कि उसमे कुछ ऐसे 
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व्यक्तियोका आ्वल्य होगया है जो समाजके हिताहितपर ध्यान 
न रखकर अपनी ही चलाना चाहते हैं और उनकी सुननेको 
तय्यार नही, तव आपने उसे छोड़ दिया और दूसरे छपमे समाज 
की सेवा करने लगे । वे अपने विचारके घनी थे, धुनके पक्के थे 
ओर अपने विचारोका खून करके कुछ भी करना नही चाहते थे । 

सत्योदय, जेनहितेपी और जैनजगत आदि पत्रोमे वे वरावर 
लिखते रहे हैं । और अपने विचारोको उनके द्वारा व्यकत करते 
रहे हैं। उन्होने सैकडो लेख लिखे और 'ज्ञाव सूर्योदय” आदि 
पचासो पुस्तकों लिख डाली । लेखनकलामे वे बड़े सिद्धहस्त थे, 
जल्दी लिख लेते थे और जो कुछ लिखते थे य्रुक्ति-पुरस्सर 
लिखते थे तथा समाजके हितको भावशासे प्रेरित होकर ही लिखते 
थे --भले ही उसमे उनसे कुछ भूलें तथा गलतियाँ हो गई हो, 
परन्तु उनका उद्देश्य चुरा नही था । 

आदिपुराण-समीक्षादि जेसी कुछ आलोचनात्मक पुस्तकों 
तथा लेखीको लेकर जब समाजने उत्तका पुनः बहिप्कार किया, 
और इस तरह उनके विचारोको दवाने कुचलनेका कुत्सित मार्ग 
अख्तियार किया तथा उनके सारे किये-करायेपर पात्ती फेरकर 
कृतध्नताका भाव प्रदर्शित किया, तब उन्हें उस पर बडा खेद 
हुआ और उनके चित्तको भारी आधात पहुँचा, जिसे वे अपनी 
वृद्धावस्थाके कारण सहन नही कर सके । और इस लिये कुछ 
समयके बाद सामाजिक प्रवृत्तियोसे ऊबकर अथवा उ्विग्न होकर 
उन्होने विरक्ति धारण कर ली। उनकी यह्‌॒विरवित उन्हीके 
शब्दोमे वारह वर्ष तक स्थिर रही । इस अर्सेमे, वे कहते थे, 
उन्होने कुछ नही लिखा, लेखनीको एकदम विश्राम दे दिया और 
पूत्रोके पास रहकर उनके बच्चोंसे ही चित्तको बहलाते रहे । 
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आखिर उनकी यह विरक्ति तव भंग हुई जब लगातारके 
मेरे अनुरोध और आग्रहपर वें वीरसेवामन्दिरसे आ गये । यहाँ 
आते ही उनकी लेखनी फिरसे चल पडो, उनमे जवानीका-सा 
जोश आगधा--जिसे वे 'बासी कंढीमे फिरसे उबाल माना! 
कहा करते थे--और उन्होने लेख-ही-लेख लिख डाले । इन 
लेखोसे अनेकान्तके दूसरे तथा तीपरे वर्षकी फाइलें भरी हुई हैं 
और उनसे अतेकान्तके पाठकोकी बहुत लाभ पहुँचा है । इस दो- 
ढाई वर्षके अर्सेमे उन्होंने अनेकान्तको ही लेख नही दिये, बल्कि 
दूसरे जेन तथा अजेन पत्नोको भी कितने ही लेख दिये हैं । इसके 
अलावा, यहाँ सरसावामे रहते उन्होने वीरसेवामन्दिरकी कन्या- 
पाठशालामे कन्याओको शिक्षा भी दी है, मन्दिरमे लोगोके आग्रह- 
पर उन्हे दो-दो घटे रोजाता शास्त्र भो सुनाया है और अध्रमके 
विद्वानोसे चर्चा-वार्तामे जब जुट जाते थे तो उन्हे छका देते थे । 
आपकी वाणीमे रस था, माधुयें था, ओज था और तेज था । 
कुछ कौठुम्बिक परिस्थितियोके कारण आपको लगभग ढाई 
वर्षके बाद वीरसेवामन्दिरककी छोडना पड़ा--आपके भाई बा० 
चेतनदासजी वकीलको फालिज ( लकवा ) पड गया था, उन्तकी 
तोमारदारीके लिये आपको उनके पास ( देवबन्द ) जाना पडा 
ओर फिर चि० सुखवन्तरायकी परिस्थितियोके वश उसके पास 
देहली कैंट, देहरादून तथा इलाहाबाद रहना पड़ा । तदनन्तर 
चि० कुलवन्तराय उन्हे डालमियानगर ले गया, जहाँ उनकी 
| 
उनकी इहजीवन-लीला अल होगई है कह शी 2 22 
जातिका एक महान्‌ सेवक ' सूर्य” सदा के हे हर पक 
बाज ये अस्त होगया ।[। 
क शरीरमे नही हैं, परन्तु 
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अपने साहित्य-शरीरमे वे आज भी जीवित विद्यमान हैं और जब 
तक उनका यह साहित्य रहेगा वे अमर रहेंगे तथा लोककों 
प्रकाश देते रहेंगे । 

अपने इस पिछले चार वर्षके जीवनसे यद्यपि उससे 
समाजकी कोई खास सेवा नही वन सकी । एक-दो बार लेखोके 
लिये जो उन्हे प्रेरणा की, तो उन्होने यही कहा कि 'काम ठिये- 
पर वंठकर ही होता है, यहाँ मेरे पास कोई साधन नही है' फिर 
भो वे समाजके कामोमे कुछ न कुछ भाग बराबर लेते रहे हैं । 
एक वार देववबन्दसे वीरशासव-जयच्ती के उत्सवम सरक्तावा पधारे 
थे। और पिछले कलकत्तामे होने वाले वीर-शासन--महोत्सवके 
लिये जब बा० पन्नालालजी अग्रवाल देहली मत्री वीरसेवा- 
मन्दिरने उन्हे लेखके लिये प्रेरणा की थी तो उन्होने एक लेख 
उनके पास भेजा था, जो संभवत, उनका अन्तिम लेख था, 
उनके विचारोका प्रतीक था और जिससे जाना जाता है कि 
समाजके प्रति उनकी लगन और शुभ भावना बरावर बनी रही 
है । मालूम नही वह लेख अब किसके पास है, उसको प्रकाशत 
करता चाहिये । 

इसमें सन्देह नही कि बाबू सूरजभानजी समाजके ऊपर 
अपनी सेवाओ तथा उपकारोका एक बहुत बडा ऋण छोड गये 
हैं। और इस लिये उससे उऋण होनेके लिये समाजका कर्तव्य 
है कि वह उनका कोई अच्छा स्मारक खडा करे और उनके उस 
साहित्यका संरक्षण एवं एकत्र प्रकाशन करे। जो समाजके 
उत्थान और उसको नवजीवन प्रदान करनेमे सहायक है । 


१, अनेकान्त वर्ष ७, कि० ११-१२ 


न 


अभिनन्दनीय पं० नाथूरामजी प्रेमी : १० 

मुझे यह जानकर बडी प्रसन्नता है कि श्रीमान्‌ पडित 
नाथूरामजी प्रेमीको अभिनन्दन-पग्रन्थ भेंट किया जा रहा है। 
प्रेमीजीने समाज और देशकी जो सेवाएँ की हैं, उनके लिये वे 
अवश्य ही अभिनन्दनके योग्य हैं। अभिननन्‍्दनका यह कार्य बहुत 
पहले ही हो जाना चाहिए था, परन्तु जब भी समाज अपने 
सेवकोको पहचाने और उनकी कद्र करना जाने तभी अच्छा है । 
प्रेमीजी इस अभिनन्दनको पाकर कोई बडे नही हो जावेंगे--वे 
तो बडे कार्य करनेके कारण स्वत. बडे है---परत्तु समाज और 
हिन्दी-जगत उनकी सेवाओके ऋणसे कुछ उऋण होकर ऊँचा 
जरूर उठ जायगा । साथही अभिनन्दन-ग्रंथमे जिस साहित्यका 
सृजन और सकलन किया गया है उसके द्वारा वह अपने ही 
व्यक्तियोकी उत्तरोत्तर सेवा करनेमे भी प्रवृत्त होगा। इस 
तरह यह अभिननन्‍्दन एक ओर प्रेमीजीका अभिनन्दन है तो 
दूसरी ओर समाज और हिन्दी-जगतकी सेवाका प्रबल साधन है 
ओर इसलिए इससे “एक पथ दो काज”' वाली कहावत बडे ही 
सुदर रूपमे चरितार्थ होती है । प्रेमीजीका वास्तविक अभिननन्‍दन 
तो उनकी सेवाओका अनुसरण है, उनकी निर्दोष कार्य-पद्धतिको 
अपनाना है, अथवा उत्त गुणोकों अपनेमे स्थान देना है, जिनके 
कारण वे अभिनन्दनीय बने हैं । 

प्रेमीजीके साथ मेरा कोई चालीस वर्षका परिचय है । इस 
अर्सेमे उनके मेरे पास करीब सातसौ पत्र आए हैं और लगभग 
इतने ही पत्र मेरे उनके पास गए हैं। ये सब पत्र प्राय, जेन- 
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साहित्य, जेन-इततिहास और जेन-समाजकी चिन्ताओ, उनके 
उत्थान-पतनकी चर्चाओं, अनुसंधान कार्यों और सुधार योजनाओ 
आदिसे परिपूर्ण हैं। इन परसे चालीस बर्षकी सामाजिक- 
प्रगतिका सच्चा इतिहास तैयार हो सकता है। सच्चे इतिहासके 
लिये व्यक्तिगत पत्र बडी ही कामकी चीज होते हैं । 

सन्‌ १६०३ में जब मैं साप्ताहिक “जन गजटठका' सम्पादन 
करता था तब प्रेमीजी 'जेनमित्र” बम्ब्ईके आफिपमे क्लर्क थे। 
भाई शीतल प्रसादजी ( जो बादको ब्रह्मचारी शीतल प्रसाइजीके 
नामसे प्रसिद्ध हुए ) के पत्रसे यह मालूम करके कि प्रेमीजीने 
जेनमित्रकी क्‍लकीसे इस्तोफा दे दिया है, मैने अक्टूबर सन्‌ 
१६०७ के प्रथम सप्ताहमे प्रेमीजीको एक पत्र लिखा था और 
उसके द्वारा उन्हे 'जेन गजठ” आफिस, देववन्दमे हेड क्लर्कीपर 
आनेकी प्रेरणा की थी, परन्तु उस वक्‍त उन्होंने बम्बई छोडना 
नही चाहा और वे तबसे बम्बईमें ही बने हुए हैं । 

८ जनवरी सन्‌ १६०८ के 'जेन गजट' मे मैंने 'जेनसित्र'की 
उसके एक आपत्तिजनक एवं आश्षेपपरक लेखके कारण कडी 
आलोचना की, जिससे प्रेमीजों उछ्विम्न हो उठे और उन्होने उसे 
पढते ही १० जनवरी सन्‌ १६०८ को एक पत्र लिखा, जिससे 
जान पडा कि प्रेमीजीका सम्बन्ध जैनमित्रसे बना हुआ है । 
समालोचनाकी प्रत्यालोचना न करके प्रेमीजीने इस पत्रके द्वारा 
प्रेमका हाथ बढाया और लिखा--''जबसे 'जेन गजढ” आपके 
हाथमे आया है, जेनमित्र बराबर उसकी श्रशसा किया करता 

हैऔर उसकी इच्छा भी आपसे कोई विरोध करनेकी नही है.. 
जो हो गया, सो हो गया हमारा समाज उन्नत नही है, अविद्या 
बहुत है इसलिये आपके विरोधसे हानिकी शका की जाती है । 
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नही तो आपको इतना कष्ठ नहीं दिया जाता। आप हमारे 
धामिक बन्धु है और आपका तथा हमारा दोनोका ध्येय एक है । 
इसलिये इस तरह शत्रुता उत्पन्न करनेकी कोशिश न कीजिये । 
जैनमित्रसे” मेरा सम्बन्ध है इसलिये आपको यह पत्र लिखना 
पडा ।”” इस पतन्रका अभिनन्दन किया गया और १५ जनवरीको 
ही प्रेमपूर्ण शब्दोमे उन्तके पत्रका उत्तर दे दिया गया । इन दोनों 
पत्रोके आदान-प्रदानसे ही प्रेमीजीके और मेरे बोच मित्रताका 
प्रारम्भ हुआ जो उत्तरोत्तर बढती ही गई और जिससे सामाजिक 
सेवा-कार्योमे एकको दूसरेका सहयोग वरावर प्राप्त होता रहा 
ओर एक दूसरे पर अपने दुख-सुखको भी प्रकट करता रहा है । 

इसी मित्रताके फलस्वरूप प्रेमीजीके अनुरोधपर मेरा सन्‌ 


१६२७ ओर १६२८ मे दो बार वम्बई जाना हुआ ओर उन्हीके 
पास महीना दो-दो महीना ठहरना हुआ | प्रेमीजी भी मुझसे 
मिलनेके लिये दो एक बार सरसावा पधारे। अपनी सख्त 
बोमारीके अवसर पर प्रेमीजीने जो वसीयतनामा ( शेर] ) 
लिखा था उसमें मुझे भी अपना ट्रस्टी बनाया था तथा अपने 
पुत्र हेमचच्द्रकी शिक्षाका भार मेरे सुपुर्द किया था, जिसकी 
नौबत नही आई। अपने प्रिय पत्र 'जेन हितेपी” का सस्पादन- 
भार भी वें मेरे ऊपर रख चुके हैं, जिसका निर्वाह मुझसे दो 
वर्ष तक हो सका । उसके बादसे वह पत्र बन्द ही चला जाता 
है । इनके अलावा उन्होने “रत्नकरण्डश्रावकाचार” कौ प्रस्तावना 
लिख देनेका मुझसे अनुरोध किया और मैंने कोई दो वर्षका समय 
लगाकर रत्नकरण्डकी प्रस्तावना ही नही लिखों, बल्कि उसके 
कर्ता स्वामी समन्तभद्रका इतिहास भी लिखकर उन्हे दे दिया । 

यह इतिहास जब प्रेमीजीको समर्पित किया गया और उसके 
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समर्पण-पत्नमे उतकी प्रस्तावना लिख देनेकी प्रेरणाका उल्लेख 
करने तथा उन्हें इतिहासकों पानेका अधिकारी बतलामेके अनन्तर 
यह लिया गया कि-- आपकी समाज-सेवा, साहित्य-सेवा 
इतिहास-प्रीति, सत्य रचि और गुणशता भी सब मिलकर मुझे 
इस बातके लिये प्रेरित कर रही हैं कि में अपनी उस पवित्र 
और प्यारी कृतिको आपकी 'मेंट कर अत में आपके कर- 
कमलोमे इसे सादर समपित करता हूँ । आशा है आप स्वयं 
इससे लाभ उठाते हुए दृसरोको भी वश्चेष्ठ लाम पहुँचानेका 
यत्न करेंगे,” साथ ही एक पत्र द्वारा इतिहास पर उनकी 
सम्मति मांगी गई और कहीं कोई सशोघनकी जरूरत हो तो 
उसे सूचना-पूर्वक कर देनेकी प्रेरणा भी की गई, त्तव इस सबके 
उत्तरमे प्रेमीजीने जिन शब्दोका व्यवहार किया है, उनसे उतका 
सौजन्य टपकता है। १४ मार्च सन्‌ १९२४ के पत्रमे उन्होंने 
लिखा *-- 

“मै अपनी वर्तमान स्थितिमे भला उस ( इतिहास ) मे 
सशोधन क्या कर सकता हूँ और सम्मति ही क्या दे सकता हूँ । 
इतना में जानता हूँ कि आप जो लिखते हैं वह सुचिन्तित ओर 
प्रामाणिक होता है । उसमे इतनी गुजाइश ही आप नहीं छोडते 
है कि दूसरा कोई कुछ कह सके । इसमे सन्देह नहीं कि आपने 
यह प्रस्तावगा और इतिहास लिखकर जेन-समाजमे वह काम 
किया है जो अबतक किसोने नही किया था और न अभी जल्दी 
कोई कर ही सकेगा । मूर्ख जेन-प्माज भले ही इसकी कद्ग न 
करे, परन्तु विद्वान आपके परिश्रमकी सहसत्न सुखसे प्रशसा 
करेंगे। आपने इसमे अपना जीवन हो लगा दिया है| इतना 
परिश्रम करता सबके लिये सहज नहीं है। में चाहता हूँ कि 
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कोई विद्वान्‌ू इसका साराश अग्रेजी पत्रोमे प्रकाशित कराए। 
बा० होरालालजीको मैं इस विषयमे लिखूँगा । इडियन एंटिक्वेरी 
वाले इसे अवश्य ही प्रकाशित कर देंगे । 

“क्या आप सुझे इस योग्य समझते है| कि आपकी विद्वन्मान्य 
होनेवाली यह रचना मुझे भेंट की जाय ? अयोग्योके लिये ऐसी 
चोजें सम्मानका नहो, कभी कभी लज्जाका कारण बन जाती हैं, 
इसका भी कम्ती आपने विचार किया है? मैं आपको अपना 
बहुत प्यारा भाई समझता हूँ और ऐसा कि जिसके लिये में 
हमेशा मित्रोमे गये किया करता हूँ । जैनियोमे ऐसा है ही 
कौन जिसके लेख किसीको गरवके साथ दिखाये जा सकें १” 

इस तरह पत्रोपरसे प्रेमीजीकी प्रकृति, परिणति और हृदय- 
स्थितिका कितना ही पता चलता है । 

नि सन्देह प्रेमीजी प्रेम और सोजन्यकी मूर्ति हैं। उनका 
प्रेमी” उपनाम बिलकुल सार्थक है । मैंने उनके पास रहकर उन्हे 
निकट्से भी देखा है और उनके व्यवहारकों सरल तथा निष्कपट 
पाया है । उनका आतिथ्य-सत्कार सदा ही सराहनीय रहा है 
और हृदय परोपकार तथा सहयोगकी भावनासे पूर्ण जान पडा 
है। उन्होने साहित्यके निर्माण और प्रकाशन द्वारा देश और 
समाजकी ठोस सेवाएँ की हैं और वे अपनेही पुरुषार्थ तथा 
ईमानदारीके साथ किए गये परिश्रमके बलपर इतसे बडे बने हैं 
तया इस झरुतबेको प्राप्त हुए हैं। अत अभिनन्दनके इस शभ 
अवसरपर मैं उन्हे अपनी हादिक श्रद्धाजलि अर्पण करता हूँ! । 


१. प्रेमी अभिनन्दन ग्रन्थ, ५-७-१९४६ 


अमर पंडित टोडरमल्लजी ; ११; 


श्री पं० टोडरमल्लजी जेनसमाजके एक बहुत बडे सच्चरित्र, 
अनुभवी, नि'स्वार्थसलेवी एवं सात्विक प्रकृतिके विद्वानोमे थे। 
बाल्यकालसे हो आपकी प्रतिभा चमक उठी थी और उसमे 
अध्यात्म रसके साथ धर्म, समाज तथा लोकसेवाकी कुछ ऐसी 
पुट लगी थी, जिसने शुरूसे ही आपके जीवनकी धाराकों बदल 
दिया था । वे गृहस्थ होते हुए भी साधारण गृहस्थोके रगमे रंगे 
हुए नही थे, जलमे रहते हुए भी कमलकी तरह उससे भिन्‍न 
थे। उन्हें भोगोमे कोई आसक्ति नही थी । वे भोगोकी निस्सा- 
रता और उनके द्वारा होनेवालो आत्म-वचनाको अच्छी तरह 
समझे हुए थे । इसीसे भोगोके सुलभ होते हुए भी उत्तमे उनकी 
विशेष प्रवृत्ति नही थी और वे उनमे बहुत ही कम योग देते थे । 
उनका सारा समय दिनरात स्वाध्याय, विद्वद्गोष्ठी, ज्ञानचर्चा 
और एकनिष्ठासे साहित्यकी आाराधनामे ही व्यतीत होता था। 
यही वजह है कि वे इतनी थोडी-सी उम्रमे ही इतने महान 
अमर साहित्यका निर्माण करके सदाके लिये अमर हो गये हैं । 

गोम्मटसार, लब्धिसारादि जेसे कई महान सिद्धान्तग्रन्थोकी 
जो सरल भाषामे विस्तृत टीकाएँ आपने लिखी हैं उनपरसे 
आपकी विद्वत्ता, अध्ययच्-विशालता, विचार-तत्परता, प्रतिपादन- 
कुशलता, निरहंकारता, स्वभावकी कोमलता और धर्म तथा 
प्रोपकारकी भावनाका अच्छा पता चलता है । और मोक्षमार्गे- 
प्रकाशक ग्रन्थ तो आपकी स्वतन्त्र रचनाके रूपमे एक बड़ा ही 
बेजोड़ अ्रन्थ है, जिससे आपके अनुभवकी गहनता, मर्मजता तथा 
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निर्भक आलोचनाका भी कितना ही पता चलता है। इसमें 
आपने मिथ्यादृष्टि एवं ढोगी जेनियोकी भी खूब खबर ली है 
ओर अनेक शका-समाधानो-द्धारा वडी-वडी उलझनोको सुलझाया 
है । खेद है कि यह ग्रन्थ अधूराही रह गया है । कही यह ग्रन्थ 
पूरा हो जाता तो जेन-साहित्यका एक अनमोल हीरा होता 
ओर अकेला ही सैकडोका काम देता, फिर भी जितना है वह 
भी कुछ कम नही है और बहुतोको सन्मा्गपर लगानेवाला है । 

गोम्मट्सारके अध्ययन-अध्यापनका जो प्रचार आज सर्वत्र 
देखने आरहा है उसका प्रधान श्रेय आपकी हिन्दी टीकाको ही 
प्राप्त हे। आपके ये सब गद्य-ग्रन्थ, जिनकी श्लोक-सख्या एक 
लाखसे कम न होगी, अपने समय ( विक्रमकी १६९ वी शताब्दीके 
प्रारभ ) की गद्य-रचनामे अपना प्रधान स्थान रखते हैं और 
हिन्दी ससारके लिये आपकी अपूर्व देन हैं । 

निस्सन्देह प० टोडरमल्लजीने अपनी कृतियो और प्रवृत्तियो 
के द्वारा जहाँ जष-समाजको अपना चिर-ऋणी बनाया है, वहाँ 
विद्वानोके सामने एक अच्छा अनुकरणोय आदर्श भी उपस्थित 
किया है। काश | हमारे विद्वान इस बातके महत्वकों समझें 
ओर स्वर्गीय मल्‍्लजीके जीवनसे शिक्षा ग्रहणकर उनके पथका 
अनुकरण करते हुए जेनधर्म और जेनसाहित्यकी सेवाके लिये, 
जो कि वस्तुत विश्वकी सेवा है, अपनेको उत्सग करदें ॥ यदि 
ऐसा हो तो जेनसमाज हो नही, किन्तु सारा विश्व शीघ्र ही 
उनन्‍नतिके पथयर अग्रसर हो सकता है और तभी हम वास्तवमे 
मललजीके ऋणसे उऋण हो सकते हैं* । 


१, वीरवाणी, जनवरी १९४८ 


सन्मति-विद्या-विनोद १२: 

प्यारी पुत्रियों | सन्‍्मती और विद्यावती ! आज तुम मेरे 
सामने नही हो--तुम्हारा वियोग हुए युग दीत गये, परन्तु 
तुम्हारो कितनी ही स्मृति आज भी मेरे सामने स्थित है--हृदव- 
पटलपर अकित है। भले ही कानके प्रभावसे उसमें कुछ धृधलापन 
आगया है, फिर भों जब उधर उपयोग दिया जाता है तो वह 
कुछ चमक उठती है । 

बेटी सन्मतति, 

तुम्हारा जन्म असोज सुदी ३ सवत्‌ १६५६ शनिवार ता० 
७ अक्तूबर सन्‌ १८६६ को दिनके १२ बजे सरसावामे उसी 
सूरजमुखी चौवारेमे हुआ था जहाँ मेरा, भेरे सब भाइयोवा, 
पिता-पितामहका और न जाने कितने पूर्वजोका जन्म हुआ था 
और जो इस समय भी मेरे अधिकारमे सुरक्षित है । भाई-वाँटके 
अवसरपर उसे मैंने अपनी ही तरफ लगा लिया था । 

बालकोके जन्मके समय इधर वाहमणियाँ जो बधाई गातदी 
थी वह मुझे नापसन्द थी तथा असद्भत-सी जान पडती थी और 
इसलिये तुम्हारे जन्मसे दो एक मास पूर्व मेंने एक मज्भुलवधाई ' 
स्वय तैयार की थी और उसे ब्राह्मणियोको सिखा दिया था । 
ब्रष्टमणियोको उस समय बधाई गानेपर कुछ पैसे-टके ही मिला 
करते थे, मैने उन्हे जो मिलता था उससे दो रुपये अधिक 
अलगसे देनेके लिये कह दिया था और इससे उन्होने खुशो-खुशी 

१. इस मगल वधाईकी पहली कली इस प्रकार थी-- 
“गावों री वधाई सल्वि समगलकारी |? 


सन्मति-विद्या-विनोद ७२५ 


बधाईको याद कर लिया था। तुम्हारे जन्मसे कुछ दिल पूर्व 
ब्राह्मणियोकी तरफरसे यह सवाल उठाया गया कि यदि पुत्रका 
जन्म न होकर पुत्रीका जन्म हुआ तो इस बधाईका क्या बनेगा ? 
मैंने कह दिया था कि मैं पुत्र-जन्म और पुत्रीके जन्ममे कोई 
अन्तर नही देखता हँ--मभेरे लिये दोनों समान हँँ--ओर 
इसलिए यदि पुत्रीका जन्म हुआ तब भी तुम इस बधाईको 
खुशीसे गा सकती हो और गाना चाहिए । इसीसे इसपे पुत्र या 
सुत जैप्ते शब्दोका प्रयोग न करके 'शिशु” शब्दका प्रयोग किया 
गया है और उसे ही दें आशिश्‌ शिशु हो गुणधारी' जेसे वाक्य- 
द्वारा आशीर्वादके दिये जानेका उल्लेख किया गया है । परल्तु 
रूढिवश पिताजी और वूआजी आदिके विरोधपर ब्राह्मणियोको 
तुम्हारे जन्मपर बधाई गानेकी हिम्मत नही हुई, फिर भी तुम्हारी 
माताने अलगसे ब्राह्मणियोको अपने पास बुलाकर बिना गाजे-बाजे- 
के ही बधाई गवाई थी और उन्हे गवाईके वे २) रु० भी दिये 
थे | साथ ही दूसरे सब नेग भी यथाशक्ति पूरे किये थे जो प्राय. 
पुत्र-जन्मके अवसरपर दूसरोको कुछ देने तथा उपहारमें आये हुए 
जोडे-झर्गो आदिपर रुपये रखने आदिके रूपमे किये जाते हैं । 

तुम्हारा नाम मैंने केवल अपनी रुचिसे ही नही रखा था 
बल्कि श्रोआदिपुराण वर्णित नामकरण-संस्कारके अनुसार १००८ 
शुभ नाम अलग-अलग कागजके ठुकडोपर लिखकर और उनकी 
गोलियाँ बनाकर उन्हे प्रसूतिगृहमे डाला था और एक बच्चेसे 
एक गोली उठवाकर मेंगाई गई थी। उस गोलीको खोलनेपर 
'सन्मतिकुमारी” नाम निकला था और यही तुम्हारा पूरा नाम 
था। यो आम बोल-चालमे तुम्हे 'सब्मतीः कहकर ही पुकारा 
जाता था | 
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तुम्हारी शिक्षा वैसे तो तीसरे वर्ष ही प्रारम्भ हो गई थी 
परन्तु कन्यापाठशालामे तुम्हे पाँचवे वर्ष विठलाया गया था। 


यह कन्यापाठशाला देववन्द की थी, जहाँ सहारनपुरके बाद सन्‌ 
१६९०४ मे में मुख्तारकारीकी प्रेकटिस करनेके लिये चला गया 
था और कानूगोयानके मुहल्लेमे ला० दुल्हाराय जैन साविक 
पटवारीके मकानमे उसके सुरजमुखी चौबारेमे रहता था । निद्धी 
पण्डित, जो तुम्हे पढ़ाता था, तुम्हारी बुद्धि और होशयारीकी 
सदा प्रशसा किया करता था। मुझे तुम्हारे गुणोमे चार गुण 
बहुत पसन्द थे---१ सत्यवादिता, २. प्रसन्‍तता, ३ निर्भयता और 
४9 कार्य-कुशलता » ये चारो गुण तुममे अच्छे विकसित होते जा 
रहे थे । तुम सदा सच वोला करती थी और प्रसन्तचित्त रहती 
थी। मैंने तुम्हे कभी रोते-रडाते अथवा जिद करते नही देखा । 
तुम्हारे व्यवहारसे अपने-पराये सब प्रसन्‍्त रहते थे और तुम्हे 
प्यार किया करते थे। सहारनपुर मुहल्ले चौधरियानके ला० 
निहालचन्दजी और उनकी स्त्री तो, जो मेरे पासकी निजी हवेली- 
मे रहते थे, तुमपर बहुत मोहित थे, तुम्हे अक्सर अपने पास 
खिलाया-पिलाया और सुलाया करते थे, उसमे सुख मानते थे 
और तुम्हे लाडमे 'सबजी” कह कर पुकारा करते थे--तुम्हारे 
कानोकी बालियोमे उस वक्‍त सबजे पड़े हुये थे । जब कभी में 


रातको देरसे घर पहुँचता और इससे दहलीजके किवाड बन्द हो 
जाते तब पुकारनेपर अक्सर तुम्ही अँधेरेमे हो ऊपरसे नीचे दोडी 


चली आकर क्रिवाड खोला करती थी । तुम्हे अधेरेमे भी डर नही 
लगता था, जब कि तुम्हारी माँ कहा करती थी कि सुझे तो डर 
लगता है, यह लडकी न मालूम कसी निडर निर्भय प्रकृतिकी 


है जो अँधेरेमे भी अकेली चली जाती है। तुम्हारी इस हिम्मतको 
देखकर मुझे बडी प्रसन्नता होती थी । 
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एक दिन रातको मुझे स्वप्न हुआ कि एक अर्धनग्त श्यामवर्ण 
स्‍त्री अपने आगे-पीछे और इधर-उधर मरे हुए बच्चोको लटकाए 
हुए एक उत्तरमुखी हवेलीमे प्रवेश कर रही है जो कि ला० 
जवाहरलालजी जेतकी थी । इस बीभत्स दृश्यको देखकर सुझे 
कुछ भय-सा मालूम हुआ जऔर मेरी आँख खुल गई । अगले ही 
दिन यह सुना गया कि ला० जवाहरलालजीके बडे लडके राजा- 
रामको प्लेग हो गई, जिसकी हालमे ही शादी अथवा गौना 
हुआ था । यह लडका बडा ही सुशील, होनहार और चतुर 
कारोबारी था तथा अपनेसे विशेष प्रेम रखता था। तीन-चार 
दिनमे ही यह कालके गालमे चला गया !। इस भारी जवान 
मौतसे सारे नगरमे शोक छा गया और प्लेग भी जोर 
पकडती गई । 

कुछ दिन बाद तुम्हारी माताने कोई चीज बनाकर तुम्हारे 
हाथ ला० जवाहरलालजीके यहाँ भेजी थी | वह शायद शोकके 
मारे घरपर ली नही गई। तब तुम किसी तरह ला० जवाहरलाल- 
जीको दुकानपर उसे दे आई थी। शामको या अगले दिन जब 
ला० जवाहरलालजी मिले तो कहने लगे कि-- तुम्हारी लडकी 
तो बडी होशयार हो गई है, मेरे इन्कार करते हुए भी मुझे 
दुकानपर ऐसी युक्तिसे चीज दे गई कि मैं तो देखकर दज्भ रह 
गया ।? इप्त घटनासे एक या दो दिन बाद तुम्हे भी प्लेग हो 
गई | और तुम उसीमे माघ सुदी १०मी सवत्‌ १६६३ गुरुवार 
तारीख २४७ जनवरी सन्‌ १६९०७ को सन्ध्याके छह बजे चल 
बसी । कोई भी उपचार अथवा प्रेम-बन्धन तुम्हारी इस विवशा 
गतिको रोक नहीं सका !॥॥ 

तुम्हारे इस वियोगसे मेरे चित्तको बडी चोट लगी थी और 
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मेरी कितनो ही आशाओपर पानी फिर गया था। एक वृद्ध 
पुरुष ए्मशानभूमिमे मुझे यह कह कर सान्त्वना दे रहें थे कि 
जाओ धान रहो क्यारी, अबके नही तो फिरके बारी! । फिर 
तुम्हारी माताके दख-दर्द और शोककी तो बात ही कया है ? 
उसने तो शोकसे विकल और वेदनासे विह्नल होकर तुम्हारे 
नये-तये वस्त भी वक्‍्सोमेसे निकालकर फेंक दिये थे | वे भी 
तुम्हारे बिना अब उसको आंसोमे चुभने लगे थे। परन्तु मैंने 
तुम्हारी पुस्तकों आदिक्रे उस वस्तेकों जो काली विरमिचके 
वैगल्पमे था और जिसे तुम लेकर पाठशाला जाया करती थी 
तुम्हारी स्मृतिके रूपमे वर्षो तक ज्योका त्यो कायम रक्‍खा है। 
अब भी वह कुछ जीर्ण-शोीर्ण अवस्थामे मौजूद है--भर्से वाद 
उसमेसे एक दो लिपि-कावी तथा पुस्तक दूसरोकों दी गई हैं और 
सलेटको तो में स्वयं अपने मौन वाले दिन काममे लेने 
लगा हूँ । 

नामकरणके वाद जव तुम्हारे जन्मकी तिथि और तारीखादि- 
को एक नोटबुकमे नोट किया गया था तब उसके नीचे मैंने लिखा 
था 'शुभम' । मरणके बाद जब उसी स्थानपर तुम्हारी मृत्युकी 
तिथि आदि लिखी जाने लगी तब मुझे यह सुझ नहीं पड कि उस 
देविक घटनाके नीचे क्या विशेषण लगाऊँ। 'शुभम! तो में उसे 
किसी तरह कह नही सकता था, क्योकि वैसा कहना मेरे विचारो- 
के सर्वथा प्रतिकूल था और 'अशुभम्‌' विशेषण लगानेको एकदम 
मन जरूर होता था परन्तु उसके लनानेमे मुझे इसलिये सकोच 
हुआ था कि मैं भावोके विधानकी उस समय कुछ समझ नही रहा 
था--वह मेरे लिए एक पहेली बन गया था । इसोसे उसके नीचे 
कोई भी विशेषण देनेमे में' असमर्थ रहा था । 
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बेटी विद्यावती, 

तुम्हारा जन्म ता० ७ दिसम्बर सन्‌ १६१७ को सरसावामे 
मेरे छोटे भाई बा० रामप्रसाद सब-ओवरसियर॒की उस पूर्वमुखी 
हवेलीके सूरजमुखी निचले मकानमे हुआ था जो अपनी पुरानी 
हवेलीके सामने अभी नई तैयार की गई थी और जिसमे भाई 
रामप्रसादके ज्येष्ठ पुत्र चि० ऋपभचन्दके विवाहकी तैयारियाँ 
हो रही थी, जन्मसे कुछ दिन बाद तुम्हारा नाम “विद्यावती” 
रक्‍्खा गया था, परन्तु आम बोल-चालमे तुम्हे विद्या” इस लघु 
नामसे ही पुकारा जाता था । 

तुम्हारी अवस्था अभी कुल सवा तीन महीनेकी ही थी, 
जब अचानक एक वज्पात हुआ, तुम्हारे ऊपर विपत्तिका पहाड 
हूट पडा। दुर्देवने तुम्हारे सिरपरसे तुम्हारों माताक्ों उठा 
लिया ॥ वह देवबन्दके उसी मकानमे एक सप्ताह निमोनियाकी 
बीमारीसे बीमार रहकर १६ मार्च सन्‌ १९१८ को इस असार 
ससारसे कूच कर गई ।! और इस तरह विधिके कठोर हाथो- 
हारा तुम अपने उस स्वाभाविक भोजन--अमृतपानप्ै वज्चित 
कर दी गई जिसे प्रकृतिने तुम्हारे लिये तुम्हारी माताके स्तनोमे 
रक्‍्खा था | साथही मातृ-प्रेमसे भी सदाके लिये विहीन हो गई !। 

इस दुघेटनासे इधरतो मैं! अपने २५ वर्षके तपे-तपाये विश्वस्त 
साथीके वियोगसे पीडित। और उघर उसकी धरोहर-रूपमे 
तुम्हारे जीवतकी चिन्तासे आकुल !॥ अन्तको तुम्हारे जीवनकी 
चिन्ता मेरे लिये सर्वोपरि हो उठी। पासके कुछ सज्जनोने 
परामशंरूपमे कहा कि तुम्हारी पालना गायके दूध, वकरीके दूध 
अथवा डव्वेफे दूधसे हो सकती है, परल्तु मेरे आत्माने उसे 
स्वीकार नही किया। एक मित्र बोले---'लडकीको पहाड़पर 
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किसी धायको दिला दिया जायगा, इससे खर्च भी कम पड़ेगा 
ओर तुम बहुत-सी चिन्ताओसे मुक्त रहोगे। घरपर धाय रखनेसे 
तो वडा खर्च उठाना पड़ेगा ओर चिन्ताओसे भी वरावर घिरे 
रहोगे ।! मैंने कहा--'पहाडोपर धाय द्वारा वच्चोंकी पालना 
पूर्ण तत्परताके साथ नही होती । धायको अपने घर तथा खैत- 
क्यारके काम भी करने होते हैं, वह वच्चेकी यो ही छोड़कर 
अथवा टोकरे या मूढे आदिके नीचे वन्द करके उनमे लगती है 
और बच्चा रोता-विलखता पडा रहता है। धाय अपने घरपर 
जसा-तैसा भोजन करती है, अपने वच्चेकों भो पालती है और 
इसलिये दूसरेके बच्चेको समयपर यथेप्ट भोजन भी नहीं मिल 
पाता और उसे व्यर्थ के अनेक कष्ट उठाने पडते हैं। इसके सिवाय, 
यह भी सुना जाता है कि पहाडोपर बच्चे बदले जाते हैं. और 
लोभके वश दूसरोको बेचकर मृत भी घोषित किये जाते हैं । 
परन्तु इस सबसे अधिक बडी समस्या जो मेरे सामने है वह 
सस्कारोकी है और सब कुछ ठीक होते हुए भी वहाँके अन्यथा 
पंस्कारोकी कौन रोक सकेगा ? में नहीं चाहता कि मेरी लडकी 
मेरे दोषसे अन्यथा सस्कारोमे रहकर उन्हे ग्रहण करे ।! और 
इसलिये अन्तको यहो निश्चित हुआ कि घरपर धाय रखकर ही 
तुम्हारा पालन-पोषण कराया जाय । तदनुसार ही धायके लिये 
तार-पतन्नादिक दौडाये गये । 

भाई रामप्रसादजी आदिके प्रयत्तसे एककी जगह दो धाय 
आगराकी तरफसे आ गईं, जिनमेसे रामकौर घायको तुम्हारे 
लिये नियुक्त किया गया, जो प्रौढावस्थाकी होनेके साथ-साथ 
श्यामवर्ण भी थी--उस समय मैंने कही यह पढ रक्‍्खा था कि 
शयामा गायके दूधकी तरह बच्चोके लिये श्यामवर्णा धायका दूध 
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ज्यादा गुणकारी होता है । अत. तुम्हारे हित की दृष्टिसे अनुकूल 
योजना हो जानेपर मुझे प्रसन्‍तता हुईं। धायके न आने तक गाय- 
बकरीका दूध पीकर तुमने जो कष्ट उठाया, तुम्हारी जानके जो 
लाले पड़े और उसके कारण दादीजी तथा वहन गरुणमालाको जो 
कष्ट उठाना पडा उसे मैं ही जानता हूँ । घायके आ जानेपर 
तुम्हे साता मिलते ही सबको साता मिली । 

तुम धायक्रे साथ अधिकतर नानौता दादीजीके पास, सर- 
सावा मेरे पास और तीतरो अपने नाना मुन्शी होशयार सिहजीके 
यहाँ रहो हो । जब तुम कुछ टुकड। टेरा लेने लगी, अपने पैरो 
चलने लगी, बोलने-बतलाने लगी और गायका दूध भी तुम्हे 
पचने लगा तव तुम्हारी धाय रामकौरको विदा कर दिया गया 
और वहअपना वेतन तथा इनाम आदि लेकर ३० जून सन्‌ 
१६१६ को चली गई । उसके चले जानेपर तुम्हारे पालन-पोषण 
और रक्षाका सव॒भार पूज्य दादीजी, वहन ( बुआ ) गरुणमाला 
ओर चि० जयवन्तोने अपने ऊपर लिया और सबने बडी तत्परता 
एव प्रेमके साथ तुम्हारी सेवा की है । 

तुम अपनी अवोध-दशासे इतने अर्से तक धायके पास रही, 
उसकी गोदी चढी, उसका दूध पिया, उसके पास खेली-सोई और 
वह माताकी तरह दूसरी भी तुम्हारी सब सेवाएँ करती रही, 
फिर भी तुमने एक वार भी उसे मा? कहकर नहीं दिया-- 
दूसरोके यह कहनेपर भी कि 'यह तो मेरी माँ हे” तुम ग्दत 
हिला देती थी और पुकारनेके अवसरपर उसे 'ए-ए ।? कहकर 
हो पुकारती थी । यह सब विवेक तुम्हारे अन्दर कहाँसे जागृत 
हुआ था वह किसीकी भी कुछ समझमे नहीं आता था और 
सबको तुम्हारी ऐसी स्वाभाविक प्रवृत्तिपर आश्चर्य होता था । 
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दो-ढाई वर्षकी छोटी अवस्थामे ही तुम्हारी बडे आदमियों 
जैसी समझकी बातें, सबके साथ 'जी' की बोली, दयापरिणति, 
तुम्हारा सन्तोष, तुम्हारा धैर्य और तुम्हारी अनेक दिव्य चेष्टाएँ 
किसीको भी अपनी ओर आक्ृष्ट किये बिना नही रहती थी। 
तुम साधारण बच्चोकी तरह कभी व्यर्थकी जिद करती या 
रोती-रडाती हुई नहीं देखी गई । अन्तकी भारी बोमारीकी 
हालतमे भी कभी तुम्हारे कूल्हने या कराहने तककी आवाज 
नहीं सुनी गई, बल्कि जब तक तुम बोलती रही और तुमसे 
पूछा गया कि ततिरा जी कंसा है” तो तुमने बडे धेय॑ और 
ग+भी रतासे यही उत्तर दिया कि चोखा है” । वितर्क करनेपर 
भी इसी आशयका उत्तर पाकर आश्चर्य होता था। स्वस्था- 
वस्थामे जब कभी कोई तुम्हारी बातको ठीक नहीं समझता था 
या समझनेमे कुछ गलती करता था तो तुम बरावर उसे पुन' 
पुन कहकर या कुछ क्षते-पत्तेकी बातें बतलाकर समझानेकी 
चेष्टा किया करती थी और जब तक वह यथार्थ बातकों समन 
लेनेका इजहार नही कर देता था तब तक बराबर तुम नहीं' 
शब्दके द्वारा उसकी गलत बातोका निषेध करती रहती थी। 
परन्तु ज्यो ही उसके मुँहसे ठीक बात निकलती थी तो तुम हाँ! 
शब्दकों कुछ ऐसे लहजेमे लम्बा खीचकर कहती थी, जिसमे ऐसा 
मालूम होता था कि तुम्हे उस व्यक्तिकी समझपर अब पूरा 
सनन्‍्तोष हुआ है । 

तुम हमेशा सच बोलती थी और अपने अपराधको खुशीसे 
स्वीकार कर लेती थी। बुद्धि-विकासके साथ-साथ आत्मामे 
शुद्धिप्रियता, निर्भवता, निस्पृहता, हृदयोच्चता और स्पष्टवादिता 
जैसे गुणोका विकास भी तेजीसे हो रहा था । धायके चले जानेके 
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बादसे तुम मैले-कुचैले वस्त्र पहने हुए किसी भी स्त्री या लडकी 
आदिकी गोद नही चढती थी, जिसका अच्छा परिचय शामलीकेः 
उत्सवपर मिला, जबकि तुम्हे गोदीमे उठाये चलनेके लिये 
दादीजीने एक लडकीकों योजना की थी, परल्तु तुमने उसकी 
गोंदी चढ़कर नहीं दिया और कहा कि "मैं अपने पैरो आप 
चलूंगी” और तुम हिम्मतके साथ बराबर अपने पेरो चलती रही 
जबतक कि तुम्हे थकी जानकर किसी स्वच्छ स्त्री या लडकीने 
अपनी गोद नही उठाया । सुझे बडी प्रसन्‍्तता होती थी, जब मैं 
अपने यहाँके दुकानदारोसे यह सुनता था कि तुम्हारी विद्या 
इधर आई थी, हम उसे कुछ चीज देनेके लिये बुलाते रहे, परल्तु 
वह यह कहती हुई चली गई कि “हमारे घर बहुत चीज है ।” 
तुम्हारा खुदका यह उत्तर तुम्हारे सन्‍्तोप, स्वाभिमान और 
तुम्हारी निस्पहताका अच्छा परिचायक होता था। 

एकबार बहन गुणमालाने चि० जयवतीकी पाछापाड 
धोतीमेसे तुम्हारे लिये एक छोटी धोती सवा दो गजके करीब 
लम्बी तैयार की, जिसके दोनो तरफ चौडी किनारी थी और 
जो अच्छी साफ-सुथरी धुली हुई थी। वह धोती जब तुम्हे 
पहनाई जाने लगी तो तुमने उसके पहननेसे इनकार किया और 
मेरे इस कहनेपर कि 'धोती बडी साफ सुन्दर है पहन लो” तुमने 
उसके स्पर्शसे अपने शरीरको अलग करते हुए साफ कह दिया 
"यह तो कत्तर है ।” तुम्हारे इस उत्तरको सुनकर सब दद्भ रह 
गये । क्योकि इतने बडे कपडेको 'कत्तर” का नाम इससे पहले 
किसीने नही सुना था । बहन गुणमाला कहने लगी---' भाई जी । 
तुम तो विद्याको सादा जीवन व्यतीत कराना चाहते हो, इसके 
कान-नाक विधवानेकी भी तुम्हारी इच्छा नही है परन्तु इसके 
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दिमागकों तो देखों जो इतती बड़ी धोतीकों भी 'कत्तर 
बतलाती है ।”” 

एक दिन सुबहके वक्‍त तुम मेरे कमरेके सामनेकी बंगडीमे 
दोड लगा रही थी और तुम्हारे शरीरकी छाया पोछेकी दीवार- 
पर पड रही थी। पासमे खड़ी हुई भाई हीगनलालजीकी बडी 
लडकियाँ कह रही थी 'देख, विद्या । तेरे पीछे भाई आरहा है |! 
पहले तो तुमने उनकी इस बातकों अतसुनीसी कर दिया, जब 
ते वरात्र कहती रही तब तुमने एकदम गम्भीर होकर डपटतें 
हुए स्वरमे कहा “नहीं, यह तो छाँवला है ।” तुम्हारे इस 
'छाँवला” शब्दकी सुनकर सबको हँसी आगई । क्योंकि छाा, 
छावली अथवा पडछाईकी जगह 'छाँवला” शब्द पहले कभी 
सुननेमे नही आया था। आमतौरपर बच्चे वतलाने वालोके 
अनुरूप अपनी छायाको भाई समझकर अपने पीछे भाईका आजा 
कहने लगते हैं । यही बात भाईकी लडकियाँ तुम्हारे मुखसे 
कहलाना चाहती थी जिससे तुम्हारी निर्दोप बोली कुछ फन 
जाय, परन्तु तुम्हारे विवेकने उसे स्वीकार नहीं किया और 
'छावला” शब्दकी नई सृष्टि करके सबको चकित कर दिया। 

एक रोज मैं अपने साथ तुम्हे लिची, खरबूजा आदि कुछ 
कुछ फल खिला रहा था, तय्यार फलोको खाते खाते तुमने 
एडझदम अपना हाथ सिकोड लिया और मेरे इस पुछनेपर कि 
और क्यो नहीं खाती ?” तुमने साफ कह दिया कि “मेरे पेटमे 
तो लिचीकी भूख हैं ।”” तुम्हारी इस स्पष्टवादितापर मुझे बडी 
प्रसन्‍तता हुई और मैने लिचीका भरा हुआ बोहिया तुम्हारे 
सामने रखकर कहा कि इसमेसे जितनी इच्छा हो उतनी लिंची 
खालो [ तुमने फिर दो-चार लिची और खाकर ही अपनी तृप्ति 
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व्यक्त कर दी। इससे मुझे बडा सन्‍्तोप हुआ, क्योंकि में 
सड्भोचादिके वश अनिच्छापूवेक किसी ऐसी चीजको खाते रहना 
स्वास्थ्यके लिये हितकर नही समझता, जो रुचिकर न हो । और 
मेरी हमेशा यह इच्छा रहती थी कि तुम्हारी स्वाभाविक 
इच्छाओका विधात न होने पावे और अपनी तरफसे कोई ऐसा 
कार्य न किया जाय जिससे तुम्हारी शक्तियोके विकासमे किसी 
प्रकारकी बाधा उपस्थित हो या तुम्हारे आत्मापर कोई बुरा 
असर अथवा सस्कार पडे । 

जब तुम नानौतासे मेरे तथा दादी आदिके साथ देहली 
होती हुई पिछली बार २२ मई सन्‌ १६२० को सरसावा 
आई तब मेंने तुम्हे यो ही विनोदरूपमे अपनी लायमब्रेरीकी 
कुछ अलमारियाँ खोलकर दिखलाई थी, देखकर तुमने कहा 
था “तुम्हारी यह अलमारी बड़ी चोखी है।” इसपर मैंने 
जब यह कहा कि 'बेटी | ये सब चीजें तुम्हारी हैं, तुम ध्न 
सब पुस्तकोको पढना” तब तुमने तुरन्त ही उलट कर यह 
कह दिया था कि “नही, तृम्हारी ही हैं तुम्ही पढना ।” तुम्हारे 
इन शब्दोको सुनकर मेरे हृदयपर एकदम चोट-सी लगी थी और 
में क्षणमरके लिये यह सोचने लगा था कि कही भावीका विधान 
ही तो ऐसा नही जो इस बच्चीके मुँहसे ऐसे शब्द निकल रहे 
हैं। और फिर यह खयाल करके हो सन्तोप धारण कर लिया 
था कि तुमने आदर तथा शिष्टाचारके रूपमे ही ऐसे शब्द कहे 
हैं। इस वातको अभी महीनाभर भी नही हुआ था कि नगरमे 
चेचकका कुछ प्रकोप हुआ, घरपर भाई हीगनलालजीकी 
लडकियोको एक-एक करके खसरा निकला तथा कठी नमूदार 
हुईं और उन सवके अच्छा होनेपर तुम्हे भी उस रोगने था . 
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घेरा--कण्ठी अबवा मोतीझारेका ज्वर हो आया! इचर 
ढादाजीया पत्र छाया कि वे बहन गृुणमाला तथा चि० ज्यवलतो- 
को प० चन्द्रवाईक पास आरा छोडक्ूर वापिस नार्तोता आगई 
हैं और पत्रमे तुम्हे जल्दी ही लेकर आनेकी प्रेरणा की गई थी । 
मेने नी सोतचा छि उस बोमारीमे तम्हाने अच्छी सेवा औौर 
चिफित्सा दादोजीके पास ही हो सकेगी, कौर टसलिये में १७ 
जनझो तुम्हे लेकर नानौता आगया | द्यो-चार दिन बोम्गनेको 
कुछ जाति पी और नुम्हारे अच्छा होनेकी आशा वधी दि फिर 
एकदम बीमारी लौट गई । उपायान्तर न देखकर २६ जूचको 
तुम्हे सहारनपुर जैन शफाखानेमे लाया गया, जहां २७ को 
रातकों तुमने दम तोडना शुरू किया और २८ की सुवह होते 
होते तुम्हारा प्राण-पखे एकदम उड गया !! किसीत्री कुछ भी 
न चलो ॥॥ उसी वक्‍त तुम्हारे मृत शरीरफों अन्तिम सस्कारके 
लिये शिक्रमम रखकर सरसावा लाया गया--साथमे दादोजी 
और एक दूसरे सज्जन भी थे । खबर पाते ही जनता जुड़ गई । 
कुटम्ब तथा नगरके कितने ही सज्जनोकी यह राय थी कि 
तुम्हारा दाह-सस्कार न करके पुरानी प्रयाके अनुसार तुम्हारे 
मृतदेहकी जोहडके पास गाड दिया जाय और उसके आस-पास 
कुछ पानी फेर दिया जाय, परन्तु मेरी आत्माकों बह क्रिसी तरह 
भी रुचिकर तथा उचित प्रतीत नही हुआ, और इसलिये अन्तको 
तम्हारा दाह-सस्कार ही किया गया, जो सरसावामे तुम्हारे 
जेसे छोटी उम्रके वच्चोका पहला ही दाह-सस्कार था ! 

इस तरह लगभग ढाई वर्षकी अवस्थामे ही तुम्हार। वियोग 
होजानेसे मेरे चित्तकों बहुत बडा आघात पहुँचा था, क्योकि 


आभि 


3; 


_.. मैंने तुम्हारे ऊपर ब्रहुतती आशाएँ बाँध रकखी थी और अनेक 


अडड 
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विचारोको कार्यमें परिणत करनेका तुम्हे एक आधार अथवा 
साधन समझ रक्‍्खा था। में तुम्हे अपने पास ही रखकर एक 
आदर्श कन्या और स्त्री-समाजका उद्धार करनेवाली एक आदर्श 
सत्रीके रूपमे देखना चाहता था और तुम्हारे गुणोका तेजीसे 
विकास उस सबके अनुकूल जान पडता था। परन्तु मुझे नही 
मालूम था कि तुम इतनी थोडी आयु लेकर आई हो । तुम्हारे 
वियोगमे उस समय सुहृद्वर प० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईने 
'विद्यावती-वियोग” नामका एक लेख जन हितैषी ( भाग १४ 
अक ६ ) मे प्रकट किया था | और उसमे मेरे तात्कालिक पत्रका 
कितना ही अंश भी उद्धृत किया था । 
ऋण चुकाना--- 

पुत्रियों। जहाँ तुम मुझे सुख-दुख दे गई हो वहाँ अपना 
कुछ ऋण भी मेरे ऊपर छोड गई हो, जिसको चुकानेका सुझे 
कुछ भी ध्यान नहीं रहा। गत ३१ दिसम्बर सन्‌ १६४७ 
को उसका एकाएक ध्यान आया है। वह ऋण तुम्हारे 
कुछ जेवरों तथा भेंट आदिमे मिले हुए रुपये पैसोके 
रूपमें हैं जो मेरे पास असानत थे, जिन्हे तुम मुझे 
स्वेच्छासे दे नही गई, बल्कि वे सब मेरे पास रह गये हैं और 
जिन्हें मैंने बिना अधिकारके अपने ही काममे ले लिया है-- 
तुम्हारे निमित्त उनका कुछ भी खर्च नही किया है | जहाँ तक 
मुझे याद है सन्मतीके पास पैरोमें चाँदीके लच्छे व झाँवर, हाथोमे 
चाँदीके कडें व पछेली, कानोमे सोनेकी बाली-झूमके, सिरपर 
सोनेका चक और नाकमें एक सोनेकी लोजड्र थी, जिन सबका 
मूल्य उस समय १२५) रु०के लगभग था। और विद्याके पास 
हाथोमे दो तोले सोनेकी कड्डूलियाँ चाँदीकी सरीदार, जिन्हे 
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दादीजीने वनवाकर दिया था, तथा पैरोमे नोखे थे, जिन सबकी 
मालियत ७५) रु०्के करोव थी। दोनोके पास ५०) रु०ण्के 
करीब नवाद होगे। उस तरहु जेब: भौर नक्दोका तबमीना 

५४०) रु०क करीबका होता है, जिसकी मालियत आज ७००) 
र०के लगभग बंठती है । और इसलिये मुसे ७००) ० देने 
चाहिये, न कि २५०) रु० । परन्तु मेरा अन्तरात्मा इतनेसे भी 
सन्तुष्ट नहीं होता हैं, वह भूलचूक आदिके खरूपमे ३००) रुपये 

उसमें और भी मिलाकर पूरे एक हजार कर देना चाहता 
अतः पुत्रियों | आज में तुम्हारा ऋण चुकानेके लिये ९०००) र० 
सन्मति-विद्या-निधि' के रूपमे वीरसेवामन्दिरको इसलिये प्रदान 
कर रहा हूँ कि इस्त निधिसे उत्तम बाल-साहित्यका प्रकाशन 
किया जाय--'सन्मति-विद्या” अथवा 'सन्मति-विद्या-विनोद! 
नामकी एक ऐसो आकर्षक बाल-ग्रन्यमाला निकाली जाब जिसके 
द्वारा विनोदरूपमे अथवा वाल-सुलभ सरल और सुवोध-पद्धतिसे 
सनन्‍्मतिजिनेद्ध ( भगवान्‌ महावीर ) की विद्या-शिक्षाक्रा समाज 
ओऔर देशके वालक-बालिकाओमे व्थेप्टरूपसे सञ्चार किया 
जाय---उसको उनके हृदयोमे ऐसी जड जमा दी जाय जो कभी 
हिल न सके अथवा ऐसी छाप लगा दी जाय जो कभी मिट 
नसके | 
मेरी इच्छा-- 

में चाहता हूँ समाज इस छोटीसी निधिको अपनाए, इसे 

अयनी ही अथवा अपने ही बच्चोकी पवित्र निधि समझकर इसके 
सदुपयोगका सतत्‌ प्रयत्न करे और अपने बालक-वालिकाअं 
सन्‍्तान-दर-सन्तान इस निधिसे लाभ उठानेका अवसर प्र 
करे । विद्वान बन्धचु अपने सुलेखो, सलाह-मशवरो और सुरुचि 
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चित्रादिकि आयोजनो द्वारा इस ग्रन्थभालाको उसके निर्माण- 
कार्यमे अपना खुला सहयोग प्रदान करें और धनवान बन्ध्चु अपने 
धन तथा साधन-सामग्री की सुलभ योजनाओं ६रा उसके प्रकाशन- 
कार्यमे अपना पूरा हाथ बठाएँ। और इस तरह दोनो ही वर्ग 
इसके सरक्षक और सवद्धंक बनें। में स्‍्वय भी अपने शेष 
जीवनमे कुछ बाल-साहित्यके निर्माणका विचार कर रहा हूँ । 
मेरी रायमे यह ग्रन्यमाला तीन विभागोमे विभाजित की जाय--- 
प्रथम विभागमे ५से १० वर्ष तकके वच्चोके लिये, दूसरेमे ११से 
१५ वषं तककी आयु वाले बालक-बालिकाओके लिये और 
त्तीसरेमे १६से २० वर्षकी उम्रके सभी विद्याथियोके लिये उत्तम 
बाल-साहित्यका आयोजन रहे और वह साहित्य अनेक उपयोगी 
विपयोमे विभक्‍त हो, जैसे वाल-शिक्षा, बाल-विकास, बालकथा, 
बालपूजा, वालस्तुति-प्राथना, बालनीति, वालधर्म, बालसेवा, 
बाल-व्यायाम, वाल-जिज्ञासा, वालतत्व-चर्था, बालविनोद, बाल- 
विज्ञान, वाल-कविता, वाल-रक्षा और वाल-न्याय आदि । इस 
वाल-साहित्यके आयोजन, चुनाव और प्रकाशनादिका कार्य एक 
ऐसी समितिके सुपुर्द रहे, जिसमे प्रकृत विषयके साथ रुचि रखने- 
वाले अनुभवी विद्वानों और कार्यकुशल श्रीमानोका सक्रिय सह- 
योग हो । कार्यके कुछ प्रगति करते ही इसकी अलगसे 'रजिस्टरी 
और ट्रस्टकी कार्रवाई भी कराई णा सकती है । 

इसमे सन्देह नहीं कि जेनसमाजमे वाल-साहित्यका एकदम 
अभाव है--जो कुछ थोडा बहुत उपलब्ध है वह नहीके बराबर 
है, उसका कोई विशेष मूल्य भी नही है। और इसलिये जेन- 
दृष्टिकोणसे उत्तम बाल-साहित्यके निर्माण एवं प्रसारकी बहुत 
वडी जरूरत है। स्वतन्त्र भारतमें उसकी आवश्यकता गौर भी 
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अधिक बढ गई है । कोई भी समाज अथवा देश जो उत्तम 
बाल-साहित्य न रखता हो कभी प्रगति' नहीं कर सकता। 
बालकोंके अच्छे-बुरे संस्कारोपर ही समाजका सारा भविष्य 
निर्भर रहता है और उन संस्कारोका प्रधान आधार बाल- 
साहित्य ही होता है । यदि अपने समाजको उन्‍नत, जीवित एवं 
प्रगतिशील बनाना है, उसमे सच्चे जेनत्वकी भावना भरना है 
और अपनी धर्म-सस्क्ृतिको, जो विश्वके कल्याणमे सविशेषरूपसे 
घहायक है, अक्षुण्ण रखना है तो उत्तम बाल-साहित्यके निर्माण 
ए4 प्रसारकी ओर ध्यान देना ही होगा । और उसके लिये यह 
'सन्मति-विद्याननिधि! नीवकी एक इईंटका काम दे सकती है। 
यदि समाजने इस निधिको अपनाया, उसकी तरफसे अच्छा 
उत्साहवद्धंक उत्तर मिला और फलतः उत्तम बाल-साहित्यके 
निर्माणादिक्की अच्छी सुन्दर योजनाएँ सम्पन्त ओर सफल होगई 
तो इससे मैं! अपनी उस इच्छाकों बहुत अंशोमें पूरी हुई समझूँगा 
जिसके अनुसार मैं अपनी दोनो पुत्रियोको यथेष्टरूपमें शिक्षित 
करके उन्हे समाज-सेवाके लिये अपित कर देना चाहता था । 


१. अनेकान्त वर्ष ९, कि० ५, मई १९४८ । 


प॑० चेनसुखदासजीका अभिनन्दन ; १३ ; 


मुझे यह जानकर बडी प्रसन्तता हुई कि जयपुरके प्रसिद्ध 
विद्वान श्रो चैनसुखदासजीके लिए जयपुर-समाजकी ओरसे 
अभिनन्दनका आयोजन हो रहा है । अपने सच्चे सेवकों एवं 
उपकारियोके प्रति इतज्ञता व्यक्त करते हुए उन्हें श्रद्धाजजलि 
अपित करना जोवित समाजका एक लक्षण है । ऐसा करके समाज 
अपने ऋणसे कुछ उऋण ही नहीं होता, बल्कि नये समाज- 
सेवकोको उत्पन्न करने में भारी सहायक होकर अपने भावी हितकी 
बुनयाद भो डालता है। पडितजीने जयपुर समाजके लिए बहुत 
कुछ किया है। उनके द्वारा वहाँ शिक्षा और सदुपदेशका कार्य- 
क्रम बरावर चलता है । जयपुरकी पुरानी सस्क्ृत पाठशालाको 
वर्तमानमे जन सस्क्ृत कालेजका रूप दे देना, ओर उसे गवर्न मेटसे 
ल्‍86००४786 करा लेना उन्‍्हीके सत्प्रयत्नोका मूल है । ऐसी 
स्थितिमे जयपुर-समाजका यह आयोजन उचित ही है और 
अपनी पुरानी कीतिको पुनरुज्जीवित करनेवाला है। 

गत वर्षसे छुझे पडितजीका साक्षात्‌ परिचय प्राप्त हुआ है 
और मैंने कई दिचर उनके साथ जयपुर तथा श्रीमहावीरजी आदि 
में विताये हैं। निकटसे देखनेपर वे मुझे बडे ही भद्गपरिणामी, 
विद्याव्यसनी, सेवाभावी और सादा रहन-सहनके प्रेमी एवं 
सच्चरित्र मालूम हुए हैं। उनके विचार उदार हैं और वे साथ 
हो विचार-सहिष्णु भा हैं। ललित व्याख्यान देनेकी कला 
उन्हे आती हे, और वे सुलेखक होनेके साथ-साथ निर्भीक समा- 
लोचकके पदको भी प्राप्त हैं। सबके काम आते हैं, सबसे प्रेम 
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रखते हैं और प्रायः गम्भीर सुद्रामे रहते हैं। शारीरिक प्रकृतिके 
ठीक न रहते हुए भी आप अपनी जिम्मेदारीकों समझते और 
अपने कामको तत्परताके साथ करते हैं। कालेजके अध्यक्ष पद 
पर आसीन होते हुए भी मैंने एक कुली तकका काम करते हुए 
उन्हे देखा है, इससे अहंकारकी मात्रा और सेवा-भावकी स्पिस्टि 
कितनी है दोनोका सहज पता चल जाता है । सरलता तो आपमें 
इतनी है कि कभी-कभी उससे अव्यवहार-निपुरणता तकका भाव 
होने लगता है। इन्ही सब गरुणोके कारण मैं इस अवसर पर 
आपका हृदयसे अभिननन्‍्दन करता हूँ और साथ ही यह भावना 
भाता हूँ कि आप स्वस्थताके साथ शतायु हो और समाजकी 
सविशेषरूपसे सेवा करनेमे सदा सावधान रहे । 


श्री पं० सुखलालजीका अभिनन्दन : १४; 


मुझे ता० ५ जून १६५७ को 'जेन” पत्रसे यह मालूम करके 
बडी प्रसन्नता हुई कि श्री प० सुखलालजीके 'सम्मान-समार भ! 
का वम्बईमे आयोजन किया जा रहा है और इसलिये मैने अगले 
ही दिन ६ जूनकों अपनी ओरसे एक छोटी-सी रकम १०१) की, 
पडितजीको भेंट की जानेवाली सम्मान-निधिमे शामिल करनेके 
लिये, सम्मान-समितिके मन्नीजीको चैक द्वारा भेज कर अपने 
आनन्‍्दकी अभिव्यक्ति की । 

प० सुखलालजी अपने व्यक्तित्वके एक हो व्यक्ति हैं। 
उन्होने बाल्यावस्थामे नेन्नोके चले जानेसे उत्पन्न हुई कठिन 
परिस्थितिमे विद्याम्यास कर अनेक वस्तु-विषयोका कितना ही 
तल-स्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया है और साथ ही वाणी तथा लेखनी 
दोनो मार्गसि खुला वितरण भी किया है । उनमे गम्भीर-चिन्तन- 
के साथ ग्रहण, धारण, स्मरण और विवेचनकी शक्तिका अच्छा 
स्पृहणीय विकास हुआ है और वे उदारता, नम्रता, गुण-प्राह- 
कता एवं सेवाभाव-- जेसे सदगुणोके सम्म्रिश्नणको लिये हुए 
हैं। मुझे अनेक बार साक्षात्‌ सम्पर्कमे आनेका अवसर प्राप्त हुआ 
है और मैंने उन्हे निकटसे देखा है। एक बार तो, जब में 
अहमदाबाद, गुजरात पुरातत्व-मन्दिरमे रिसर्चका कुछ काम करने 
गया था तब, मुझे एक महीनेसे भी अधिक समय तक आपके घरपर 
ही ठहरनेका सौभाग्य प्राप्त हुआ था और आपके आतिथ्यको 
पाकर ऐसा महसूस हुआ था कि मैं अपने ही घरपर कुठम्बके 
मध्य रह रहा हूँ । पडितजी कितनी एकाग्रताके साथ ग्रन्योको 
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सुनते, नोट कराते, पहले किये हुये किसी नोटकी याद दिलाते, 
एकान्तमे बैठ कर लेख लिखाते समय विराम-चिह्नो तकको बोलते 
जाते और चर्चा वार्तामे कितना अधिक रस लेते, इस सबका मुझे 
अच्छा अनुभव है। अनेक प्रसगोकी याद भी ताजा है और इसीलिये 
मैं' कह सकता हूँ कि पडितजीका जीवन ज्ञानकी आराधनामे बडा 
ही व्यग्र तथा अग्रसर रहा है और यही वजह है कि वे इतनी 
अधिक योग्यता एवं शक्तिके बिकासको प्राप्त कर सके हैं । इस 
दृष्टिसि पडितजीका जीवन बहुतोके लिये शिक्षाप्रद ही नहीं, 
किन्तु अनुकरणीय है । 

ऐसे महान्‌ विद्वानके सम्मानमे जो यह आयोजन किया जा 
रहा है यह उनके योग्य ही है और उस समाजके भी योग्य ही 
है जिसने ऐसे आदर्श विद्वानकी सेवाएँ प्राप्त की हैं | नि सन्देह 
बम्बईके जेन युवक सघने पडितजीके सम्मान-समारम्भका यह 
आयोजन कर एक आदर्श कार्य किया है और इसके लिये वह 
सविशेष रूपसे धन्यवादका पात्र है। 

मेरी हादिक भावना है कि प० सुखलालजी स्वस्थताके साथ 
दीर्घजीवी हो, उनकी अन्तदूष्टि सत्यनिष्ठाके साथ अधिक 
विकसित हो और वे अपने आराधित ज्ञानके द्वारा दूसरोको 
समुचित लाभ पहुँचानेमे समर्थ हो सकें । 


शुभ भावना $ १५: 


में आचार्य श्री तुलससीको उस वक्‍तसे कुछ-त-कुछ सुनता, 
जानता तथा अनुभवमे लाता आ रहा हूँ, जब वे सितम्बर 
१६३६ मे आचार्य पदपर प्रतिष्ठित हुए थे। उस समय पत्रोमे 
उनके अनुकूल-प्रतिकूल अनेक आलोचनाएँ निकली थी, जिनमे 
उन्हे नाबालिग आचार्य” तक कहकर भी कुछ खिल्‍ली उडाई 
गई थी । और इसलिए उक्त साधनों द्वारा मुझे जो कुछ भी 
परिचय आवचार्येश्रीका अबतक प्राप्त होता रहा है उन सबके 
आधार पर इतना निश्चित ही है कि आचार्य श्रीतुलसीजीने 
बडी योग्यताके साथ अपने पदका निर्वाह किया है । इतना ही 
नही, उसकी प्रतिष्ठाको आगे बढाया है । उनके गुरु महाराजने 
आचार्य-पद प्रदानके समय उनमे जिस योग्यता और शक्तिका 
अनुभव किया था उसे साक्षात्‌ सत्य सिद्ध करके बतलाया है । 
वे उस वक्‍तकी अनुकूल आलोचनाओ पर हुषथित और प्रतिकूल 
आलोचनाओपर क्षुभित न होकर अपने कतेव्यकी ओर अग्रसर 
हुए । उन्होने समदर्शत्व और सहनशीलताको अपनाकर गभपनी 
योग्यताको उत्तरोत्तर बढानेका प्रयत्व किया। नैतिकताका पूरा 
ध्यान रखते हुए ज्ञान ओर चरित्रको उज्ज्वल एवं उन्‍नत वनाया। 
उसीका यह फल है कि वे प्रतिकूलोको भी अनुकूल वना सके और 
इतने बडे साधु-साध्वी-सघका बाईस वर्षकी अवस्थासे ही बिना 
किसी खास विरोधके सफल सचालन कर सके हैं। आपके 
सत्प्रयत्ससे कितने ही साधु-साध्वीजन अच्छी शिक्षा एवं योग्यता 
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प्राप्त कर स्व-पर-हित साधनाके कार्यमे लगे हुए हैं और लोक- 
कल्याणकी भावनाओको अणुब्रत-आन्दोलनके द्वारा आगे वढा रहे 
हैं, यह सब देख-मुनकर बडी प्रसन्नता होती है। अत मैं भाचार्य 
श्री के इस धवल समारोहके पुनीत अवसरपर उनके निराकुल 
दीघे जीवन और आत्मोन्नतिमे अग्रसर होनेकी शुभ भावना भाता 
हुआ उन्हे अपनी श्रद्धाजलि अर्पित करता हूँ! । 





१, आ० श्रीतुल्सी अभिनन्दुन-अ्रन्थ, १ मार्च १९६२, ४० १९२ | 


प॑० ठाकुरदासजीका वियोग ) १६: 


१६ जून १६६४ के जेनसन्देश अक ११ में ढोकमग्रढके 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ ० ठाकुरदासजी बी० ए० का & जूनको स्वगवास 
जान कर एकदम चित्तको वडा धक्का लगा और दु ब पहुँचा । 
आपके इस विधोगसे नि सन्देह जेन समाजकी बडी क्षति हुई है, 
जिसकी सहजपूरति समभव नही है। आप सस्क्ृत-प्राकृत तथा हिन्दी 
भाषाके अच्छे प्रौढ विद्वान्‌ होनेके साथ-साथ आध्यात्मिक रुचिके 
सत्पुरुष थे । पूज्य वर्णी श्रीगणेशप्रसादजी आपको बहुत आदरकी 
दृष्टिसे देखते थे । वर्णीजीको प्रेरणा और ला० राजकृष्णजीके 
आमंत्रणको पाकर जब आप समयसारका सशोधन-सम्पादनादि 
काय करनेके लिये दिल्‍ली पधारे थे तभी आपसे मेरा साक्षात्कार 
हुआ था भौर जब तक आप दिल्‍ली ठहरे तब तक बराबर आपसे 
मिलना होता रहा ओर आप कई बार वारसेवामन्दिरमे भी 
सम्पादन-सशोधनादि सम्बन्धी परामश्शंके लिये मेरे पास आते 
रहे हैं । उसके बादसे फिर पत्रो द्वारा सम्बन्ध चलता रहा, जो 
कि निधनकी तारीखको ही समाप्त हुआ है। आपका अन्तिम 
पत्र २८ मईका जिखा हुआ ३०-३१ को सुझे मिल गया था, 
जिसका उत्तर मैंने & जूनकों लिखा था। लिखते समय मुझे क्या 
मालूम था कि आज ही स्वगे सिधार रहे हैं और इसलिये मेरा 
यह पत्र आपको नही मिलेगा। में तो उत्तरको प्रतीक्षामें था 
कि अचानक ही स्वर्गवासकी उक्त दुःखद घटनाका समाचार 
मिला, यह एक बडे हो खेदका विपय है |! 

पत्रों आदिसे जहाँ तक मुझे मालूम हुआ, स्वर्गीय पडित॒जी 
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बडे ही सरल स्वभाव एवं उदार विचारके एक सौजन्यपूर्ण 
विद्वान थे, परके थोडेसे भी उपकारको बहुत करके मानते थे, 
दूसरोके कष्टोको देख कर उनका हृदय दयासे द्रवीभूत हो जाता 
था और वे उनको कहीसे सहायता प्राप्त करानेका भरसक यत्त 
किया करते थे । अपने जीवनके उत्तराध॑मे यद्यपि वे बराबर अर्थ- 
संकटमे चलते रहे हैं परन्तु उसके लिये उन्होने कभी किसीसे 
याचना नही की, वे याचनाको अपने लिये गौरवकी वस्तु नही 
समझते थे । एक बार प्रज्य वर्णीजीने साहू शातिप्रस्तादजीको 
प्रेरणा करके उनके लिये कुछ आर्थिक व्यवस्था कराई थी, जिससे 
उनके रहनेके लिए मकानकी सुविधा हो गई थी । साहूजी तथा 
वर्णीजीके इस उपकारका वे वराबर स्मरण करते रहे हैं । 

एक वार वमन द्वारा उनके मुँहसे बहुत रुधिर गिरा था, 
जिससे वे अवस्थ हो गये थे । किसी सज्जनने साहूजीकों उध्षकी 
सूचना की तो उन्होने एक वर्षके लिये १००) रु० मासिककी 
सहायता नियत कर दी, जो बराबर समयपर उन्हे पहुँचती रही । 
सहायताकी समाप्तिके पाँच महीने बाद जब पंडितजी बहुत 
बीमार पडे और सललेखना तकका विचार करने लगे तव उसकी 
खबर पाकर मैने साहू शान्तिप्रसादजीकी सहायताके पुत्र. चालू 
कर देनेकी प्रेरणा की और साथ ही यह भी लिखा कि पाँच महीने 
जो सहायता बन्द रही है वह भी उन्हे भिजवा दी जाय | साहू- 
जीने मेरे इस लिखनेको मान देकर तुरन्त ही १००) रु० मासिक 
की सहायता तार द्वारा चालू कर दी और बादको ५००) २० 
भी भेज दिये, जिसके लिये में उतका आभारी हूँ । इस सहायता- 
को पाकर पडितजोके हृदयमे नई आशाका सचार हुआ, उनके 
रोगका शमन हुआ और वे स्वाध्यायादि धर्म-साधन द्वथा साहिंत्य- 
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सेवाके सत्कार्यमे भी प्रवृत्त हो सके । इसके लिये उन्होंने अपने 
अन्तिम पत्रमें भी कृतज्ञता व्यक्त की है । 


आपको पपौराजी और उसके विद्यालयसे बडा प्रेम था ! 
दोनोकी उन्‍्नतिमे आपका वडा हाथ रहा | जब आपको यह मालूम 
हुआ क्रि मैं कुछ असेके लिए दिल्‍ली छोड रहा हूँ तो आपने एक 
दो वार मुझे पपौराजी आकर रहनेको प्रेरणा को है और वहाँके 
स्वच्छ एवं शात वातावरणकी प्रशसा की हैं । 


इस बारकी उनकी बीमारीका कारण मई मासकी तीक्ष्ण 
गर्मी है जिसे वे सहन नही कर सके, जेसा कि उनके पत्रके इस 
वाक्यसे प्रकट है--''इस वृषादित्यकी प्रखरताने मेरे शरीरको 
विशेष अस्व॒स्थ कर दिया है ।”” हालमे उन्होंने स्वामी समन्तभद्र- 
के उपलब्ध पाँचो मूल ग्रन्योका सम्पादन कर और इस सग्रहका 
'समन्तभद्र भारती” नाम देकर उसपर अपना 'प्राक्कथन! लिखा 
है और यह ग्रन्थ श्री पडित नीरजजीके पास छपनेको गया हुआ 
है, ऐसा उक्त पन्नसे मालूम होता है। साथ ही और भी कई 
बातोका पता चलता है । इससे उस पन्नको आज यहाँ प्रकाशित 
किया जाता है । 


अन्तमे पडितजीके लिए परलोकमे सुख-शान्तिकी भावना 
करता हुआ उनके इस वियोगसे पीडित पुत्र, स्त्री आदि कुठम्बी- 
जनोके साथ अपनो समवेदना व्यवत्त करता हूँ। आशा है 
सद्गतात्मा पृडितजीका आध्यात्मिक जीवन उन्हे स्वत पधैये 
वधानेमे समर्थ होगा । 
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अन्तिम पत्र 
ओ द्वी अनन्तानन्तपरमसिद्धेभ्यो नम । 
टीकमंगढ--म ० प्र० २८।५।६४५ 


श्रीमान आदरणीय मुस्तार साहिब, 
डावटर श्री श्रीचन्दजी ! 
संस्तेह जयजिनेश | 
आशा है कि आप सकुशल हैं। कल आपका चिर प्रतीक्षित 
क्रपा-पत्र प्राप्त हो गया है। मेरा शरोर इतना क्षीण और 
शिथिल है कि में श्री महावीर॒जी नही पहुँच सकता था। इस 
वृपादित्यकी प्रखरताने मेरे शरीरकों विशेष अस्वस्थ कर दिया 
हैं । देखता हूँ कि यह क्षीणता केवल कुछ ही कालमे घान्त होती 
है या नही। आपके प्रुण्य-पीयूपपूर्ण अन्त करणको स्मृति मेरे 
कृतज्ञ मानसपटपर सुवर्ण अक्षरोमे दिव्यता दे रही है, यदि आपने 
स्वत ही वैसा उपकार न कराया होता तो निश्चयत शरीर ही 
पय्यंवसानको प्राप्त हो गया होता । 'समन्तभद्र॒त्वमयो5स्ति जात ' 
ये युगवीर-मगलकामनाष्टक वर्णित उद्गार पूर्णत साधार हैं। 
समन्तभद्रभारती अभी नही छप पाई है। सुझे सतनासे श्री 
नीरजजीने लिखा कि छपाई हेतु अर्थ-व्यवस्था हो जानेपर आपका 
समाचार दूगा । वे समाचार मुझे अब तक नही मिले हैं । मैंने 
उक्त समन्तमभद्र-भारती ( मूल ) के प्राकक्रथनमे आपका सक्षिप्त 
उदात्त परिचय देते हुए पाठकोको सकेत दिया था कि इन ग्रन्थों के 
रहस्योको वे आपके द्वारा विरचित हिन्दी टीकाओका अध्ययन 
करके अपने जीवनको धन्य बनावें । आपके द्वारा विरचित 
समभन्‍्वभद्र-स्तोत्रको भी मैंने ग्रन्थके अन्तमे दे दिया था। श्री 
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अजितसागरजी मुनि महाराजने प० आशाधरजीके दर्शनपाठ, 
जिन-सहस्त्ननाम स्तवन, अहंत्स्तुति, सिद्धस्तुति, सरस्वता स्तोत्र, 
महषि स्तोत्र, अध्यात्मरहस्य, द्वादशानुप्रेक्षा, द्वाविशति-परीपह, 
चतुविशति स्तुत्ति, स्वस्त्ययन-विधान आनन्‍्दस्तव, वृह॒द्‌ स्वस्त्य- 
यत, इन १३ मूल कृतियोको लिखकर भेजा है । इनका सशोधन 
करके ग्रथका नामकरण भी करना है । क्‍या 'सूरिकल्प पडित 
आशाधरजी कृत दर्शनपाठादि-सग्रह, नाम ठीक रहेगा। आप 
लिखें तो मैं पूरा ग्रन्थ आपके पास भेज दू । 


दुःसह दःखद वियोग ; १७: 


ता० २८ जनवरी १६६६ को सुबह कलकत्ताके ताररे 
यह दु समाचार पाकर हृदयको वडा ही आघात पहुँचा कि श्री 
बाबू छोटेलालजीका २६ जनवरीकी सुबह देहावसान होगया 
ड्रे। तवसे चित्त अशान्त चल रहा है और कुछ करने-करानेको 
मन नही होता । यह ठोक है कि वे अर्सेतते बीमार चल रहे 
थे, परन्तु बीच-बीचमे कुछ अच्छे भी होते रहे हैं और इसलिए 
यह आशा नही थी कि वे इस तरह ऐसे समाप्त हो जायेंगे | वे 
बराबर अपने पत्नोमें दिल्ली आने और वीरसेवामन्दिरकी 
व्यवस्थाको ठीक करने तथा किसी योग्य मत्रीकी नियुक्तिका 
आश्वासन देते रहे हैं । जव-जब उन्होने दिल्‍ली आनेका निश्चय 
किया है तब-तब उनपर 'रोगका आक्रमण होता रहा है भौर 
एक-दो बार तो वे टिकट कटाकर और सीट रिजव कराकर भी 
नही आ सके । यह बडे ही दुर्भाग्यकी वात है । १० अगरस्तके 
पत्रमे दिये गए निम्न शब्द उनकी इच्छा, स्थिति और वेबसीके 
च्योतक हैं--- 

“मेरी प्रबल इच्छा है कि एक वार दिल्ली हो माँ भौर 
वीरसेवामन्दिरके कामको ठीक कर आऊँ। अभी ८ दिंते 
हुए तब एक दिन कुछ तबियत ठीक हुई थी, तब रेलमे 
सीट रिजर्व करानेको कह दिया था कि जिस दिनकी सीट 
मिले, रिजव करा लेना । बस, उसी दिन रातको फिर जोरका 
दौरा पडा--सबेरे भी कष्ट रहा, तब सीट रिजर्व कराता 
स्थगित किया। में नित्य भगवानसे प्रार्थना करता हूँ कि एक 
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वार दिल्‍ली जाने लायक हो जाऊँ। मैं आपसे सत्य कहता हूँ 
कि मुझे इतनी वडो संस्थाकी बहुत अधिक चिन्ता है कि देखो 
ठीक तरहसे काम नही चल रहा है। मुझे अपने जीवनकी 
चिन्ता नही है, किन्तु वीरसेवामन्दिरकी बहुत चिन्ता है। 
में, पुन आपको विश्वास दिलाता हूँ कि जिस दिन भी कष्ट 
कुछ कम होगा में तुरन्त चला आऊंगा। वायुयानसे आनेका 
साहस इसलिए नही करता हूँ कि रक्तचाप होता रहता है । 
अब तो नित्य दिल्‍लीकी ओर ध्यान जाता रहता है | मुझे और 
कोई जअंझट बाधक नही है ।”” 

एक-दो वार मेने स्वयं उनके पास कलकत्ता जाने का 
विचार भी किया परल्तु उन्होने कभी ता अपने बात-चीत करने 
की स्थितिसे न होनेके कारण और कभी मेरे सफर-कष्टके 
कारण रोक दिया ओर पत्र-व्यवहारसे भी कितनी ही बात हो 
सकती हैं मैं पत्रका उत्तर शीघ्र दृगा, ऐस लिख दिया । 

हालमें डॉ० श्रीचच्दने १८ दिसम्बरके पत्रमे उन्तकी अस्व- 
स्थतापर वेदता तथा चिन्ता व्यक्त करते हुए जौर उनके शीक्र 
ही नीरोग होनेको भावना करते हुए उन्हे उन्तके अनुकूल एक 
शुभ समाचार भी दिया था, जिसकी वे बहुत दिलनोसे प्रतीक्षा 
कर रहे थे । साथ ही यह भो लिखा था कि वीरसेवामन्दिर 
टस्टकी मीटिंग अब जल्दी बुलाई जानेको है। भाप कब तक 
दिल्ली आ सकेंगे ? यदि किसी तरह आना न बन सके तो में 
मुख्तार सा० को साथ लेकर आपके पास आना चाहता हूँ । 
आप साहू शान्तिप्रसादजीको भी प्रेरणा कीजिये कि वे ट्रस्टकी 
इस मीटिंगमे जरूर शरीक हो । इस पत्रका बा० छोटेलाल स्वय 
उत्तर नही दे सके । उन्होने २७ दिसम्बरकों स्वास्थ्यकी अधिक: 
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खराबीके कारण ओर दो सप्ताहसे अस्पतालमें होनेके कारण श्री 
वशीधरजी एम० ए० से अपनी उत्तर देनेमें असमर्थंताकी बात 
लिखा दी और यह भी लिखा दिया कि स्वास्थ्य ठीक होनेपर 
उत्तर दे सकूगा। पत्रमे श्री वशीधरजीने लिखा है कि उन्हे 
दमा तथा खाजका जोर है । यह खाजका रोगका एक्जीमा है जो 
कई वर्ष पहले उन्हे बहुत जोरसे हुआ था और जिसके पुन लौट 
आतेकी सूचना बा० छोटेलालजीने अपने पिछले एक पत्नमे दी थी 
और उसके कारण भी उन्हें दिल्‍्लीका जाना स्थग्रित करना 
पडा था । 

बा० छोटेलालजी समाजकी एक बडी विभूति थे, नि स्वार्थ 
सेवाभावी थे, कर्मठ विद्वान्‌ थे, उदारचेता थे, प्रसिद्धिसे दूर रहने 
वाले थे, अनेक संस्थाओको स्वयं दान देते तथा दूसरोसे दिलाते 
थे। वीरसेवामन्दिके तो आप एक प्राण ही थे। आपके इस 
दुःसह एवं दुःखद वियोगसे उसे भारी क्षति पहुँची है, जिसको 
निकट-भविष्पमे पूर्ति होना कठिन है । 

मेरी हादिक भावना है कि सदूगत आत्माको परलोकमे 
सुखशान्तिकी प्राप्ति होवे और कुद्ठम्बोजनोको धैर्य मिले! । 


१, कैन सन्देश, ३ फरबरी १९६६ ई० | 
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१, मैं और आप--दोनों लोकनाथ 
२. श्रीमान और धीमानकी बातचीत 
३, अतिपरिचयादवज्ञा 

४. मांस-भक्षणमें विचित्र हेतु 

५. पापका बाप 

६, विवेककी ऑख 

७ मक्खनवालेका विज्ञापन 


में और आप--दोनों लोकनाथ. 5:१३ 
एक वामनाकार भिक्षुकने किसी राज-दरवारमे जाकर 
यह वाक्य कहा--- 
“अहं च त्व॑ थ राजेन्द्र छोकनाथाबुभावषि ? 
हे राजेन्द्र | मैं और आप दोनो ही लोकताथ हैं ।! 


भिक्षुकके मुखसे इस वाक्यकों सुनकर राजा साहव बहुत 
असन्तुष्ट हुए और क्रुद्ध होकर कुछ आज्ञा देनेको ही थे कि उनकी 
दृष्टि उस भिक्षुकके वामनाकारपर पडी। दृष्टिका पडना था 
कि झटसे राजा साहबको विष्णुभगवानका वामनावतार याद 
आगया और यह ख्याल उत्पन्त हुआ कि कही यह साक्षात्‌ 
लोकनाथ विष्णुभगवान ही तो इस रूपमे नही आये हैं । तब 
राजा साहव सशकित चित्त हो विनयपुर्वक इस प्रकार कहने 
लगे -- 

महाराज ! मैं आपके इस वाक्यका यथार्थ अर्थ नही समझ 
सका हूँ । क्‍या आप कृपाकर सुझको यह वतलायेंगे कि में और 
आप दोनो किस प्रकारसे लोकनाथ हैं ? 

भिक्षुकने इसके उत्तरमे यह वाक्य कहा -- 

वहुन्नीहिरहं राजन पष्टीतत्पुरुपो भवान' 

है राजन्‌ ! में बहुत्नीहि समाससे लोकनाथ हूँ ( लोका 
जना नाथा स्वामिनों यस्यैवविधो5ह याचकत्वात्‌ ) जिसका 
प्रयोजन यह है कि याचक्त और भिखारी होनेके कारण सब 
लोग जिसके नाथ हैं ऐसा में 'लोकनाथ! हूँ और आप षष्ठी- 


७५८ युगवीर-निवन्धावली 


पत्ठुरषः समाससे “लोकनाथः हैं ( लोकाना जनाना नाथ एव- 
विधस्त्व, राजत्वेन पालकत्वात्‌ ), जिसका आशय यह है कि 
राजा होकर भनुष्योकी रक्षा व पालना करनेके कारण लोगोक़े 
जो नाथ सो ऐसे आप 'लोकनाथ? है । 

राजा साहब इस उत्तरकों सुनकर, विनयवचनादि द्वारा 
प्रकाशित अपनी मूर्खतापर वहुत लज्जित और भिक्षुककी विद्धत्त 
और युक्तिमय वचनोपर प्रसन्नचित्त हुए और उस भिक्षुकको 
इनाममे कुछ मुहरें देकर विदा किया? | 


१. जेव गजट, १-७ १९०७ 


धीमान ओर श्रीमानकी बातवीत २३ 


धीमान--भाई साहब | आज आप क्या लिख रहे हैं ? 

श्रोमान--मैं 'जैनगजट' में छपवानेके लिये एक नोटिस लिख 
रहा हूँ । 

धीमान--किस बातकी नोटिस ? 

श्रीमान-- भाईजी” आप जानते ही हैं कि हमने जो नवीन 
मन्दिर तैयार कराया है और जिसकी गतवर्ष प्रतिष्ठा हुई थी 
उसमे पूजा करनेकी बडी दिक्कत रहती है । वहा नित्य पूजन 
करनेके लिये हमको एक पाँच-सात रुपये महीनेके आदमीकी 
जरूरत है, उसके लिये यह नोटिस लिख रहा हूँ । 

धीमान--सेठजी | एक आदमीकी तो हमको भी जरूरत है, 


क्ृपाकर एक नोटिस जैन गजट” में हमारे लिये भी लिख 
भेजिये । 


श्रीमान---आपको किस कामके लिये कैसे आदमीकी जरूरत है ? 

धीमान-- हमको ऐसे आदमीकी जरूरत है जो हमारो तरफसे 
मन्दिरजीसे जाकर नित्य दर्शन और सामयिक किया करे, 
शास्त्र सुना करे तथा हमारी तरफसे ब्रत-नियम पालन किया 
करे और प्रत्येक अष्टमी, चतुदंशी तथा अन्य पव॑के दिलोमे 
प्रौषधोपवास्त भी किया करे | 

श्रीमान--पडितजी । आप तो बुद्धिमान हैं। भला कही ऐसे 
कामोके वास्ते भी नौकर रक्‍्खा जाता है । ये काम तो अपने 


ही करनेके होते हैं। ऐसे कामोको नोकरोसे करानेमे क्‍या 
धर्म-लाभ हो सकता है ? 


धोमान---तों क्या फिर त्रेलोक्थनाथ श्री भगवानकी पूजाका काम 
नौकरोके करने और उनसे करानेका होता है ? और क्या 
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तौकरोके करनेसे अपनेको कुछ धर्म-लाभ होता मानते हैं? 
यदि यह सत्य है ( अर्थात्‌ पुजन नौकरोका काम है और उससे 
अपनेको धर्म-लाभ होता है ) तो फिर हमारे उक्त कार्योके 
नौकर द्वारा सम्पादित होने और उनसे हमको धर्म-लाभ पहुँचने- 
मे कौन वाधक है ? इसीसे हमने ऐसा कहा है । 

श्रीमान--( कुछ लज्जित होकर ) भाई साहब । काम तो पृजन- 
का भी अपने ही करनेका है, नौकरसे करानेका नहीं और 
अपने आप ही पूजन करनेसे कुछ धर्म-वाभ भी हो सकता हैं, 
अन्यथा नही, परन्तु क्या किया जाय, आजकल ऐसा ही 
शिथिलाचार हो गया है कि कोई मन्दिरजीमे पूजन करने ही 
नही आता है । 


धीमान--सैठजो । क्या आपके लिये यह लज्जाकों बात नहीं 
है कि जिस भगवानकी पूजाकों इन्द्र, अहमिन्न और 
चक्रवर्त्यादिक राजा बडे उत्साहके साथ करते हैं, आप उसको 
स्वयू न करके नौकरोसे कराना चाहे और इस प्रकार सर्व- 
साधारणपर श्रीजीके प्रति अपना अनलादरभाव प्रगट करें? 
क्या आपके इस नोटिससे वे लोग, जिनके हृदयोपर आपने 
नवीन मन्दिर बनवाने और उसकी प्रतिष्ठा करानेसे अपनी 
भगवद्‌-भक्ति और धर्मानुरागता अकित की थी, यह नतीजा 
नही निकालेंगे कि आपमे भगवद्‌-भक्ति और धर्मानुरागताका 
लेश भी नहीं है और जो कुछ आपने किया है वह केवल अपनी 
मान-बडाई और लोक-दिखावेके लिये किया है ?” यदि आपके 
हृदयमे भगवानकी भक्ति और उनके पूजनसे अनुराग नहीं था 
और आप जानते थे कि अन्य मन्दिरोमे भी पूजवका भ्रबत्ध 
मुश्किलसे होता है तो फिर आपको इस शहरमे कई मन्दिर 


घीमान और भीमानकी बातचीत ७६१ 


विद्यमान होते हुए भी एक नवीन भन्दिर बनवानेकी क्‍या 
जरूरत थी ? क्या केवल नामवरी और अपने घनकी प्रभावना 
ही के वास्ते आपने यह काम किया था ? अफसोस | भाई 
साहब । आप किस भूलमे हैं, यह भगवत्‌ ( पच परमेष्ठी ) की 
पृजा और भक्ति वह उत्तम वस्तु है कि इस ही के प्रभावसे 
प्रथम स्वर्गका इन्द्र, बुछ भी तप-सयम और नियम न करते 
हुए भी, एक भवधारी हो जाता है अर्थात्‌ स्वंसे आकर 
अगले ही जन्ममे मुक्तिको प्राप्त हो जाता है। इसलिये 
शिथिलता और प्रमादको छोडकर आपको स्वय नित्य भग- 
वानकी पूजा और भक्ति करनी चाहिये । आपकी पूजा और 
भक्तिको देखकर अन्य बहुतसे भाइयोको उसके करनेकी 
प्रेरणा होगी, जिसका आपको पृुण्य-बध होगा। यदि आप 
ऐसा न करके विपरीत प्रथा ( नौकरोसे पूजन कराना ) 
डालेंगे और कुछ दिन तक यही शिथिलाचार और जारी 
रहेगा तो याद रखिये कि वह दिन भी निकट आ जायगा कि 
जब दर्शन और सामायिक आदिके लिये भी नौकर रखनेकी 
जछूरत होने लगेगी और धर्मंका बिलकुल लोप हो जायगा । 
फिर इस कलक और अपराधका भार आप ही जैसे श्रीमानोकी 
ग्दंनपर होगा । 
धोमानकी इस बातको सुनकर श्रीमानजी बहुत ही लज्जित 
हुए और उनको स्वयं भगवानकी पूजाका करता स्वीकार 


करना पडा और जैनगजट' से न्तोटिसका छपवाना स्थगित 
रक्‍खा गया१ | 





१. जैनगजट, ८-७-१९०७ 


अतिपरिचयादवज्ना :३; 


एक नवशिक्षित प्रमादी युवा पुरुषको भगवानके दर्शन और 
पूजनसे रुचि नही थी । यद्यपि वह किसी भी प्रवल हेतुसे मूर्ति- 
पूजनका खंडन नहीं कर सकता था, परन्तु वह हर वक्‍त इस 
फिक्रमे रहता था कि कोई ऐसी युक्ति मिल जावे जिससे मदिरमे 
नित्य दर्शनादिके लिये जाना न पडा करे । ढूँढते-ढूँढडते उनको 
कही से यह श्लोक हाथ लग गया -- 

अतिपरिचयादवन्ना संततगमनादनादरों भवति। 
लोकः प्रयागवासी कृपे स्‍्नान॑ समाचरति 

बस, अब क्या था । इस श्लोककों पाते ही युवा साहब 
हवाके घोडेपर सवार होगये और जब कोई उनको दर्शनादिके 
लिये मदिरमे जानेकी प्रेरणा करता तथा पूछता कि आप क्यों 
नही जाते हैं तो वह तुरन्त बडे हर्षके साथ अपने न जानेके 
कारणमे उपयुक्त श्लोकको पेश कर देते थे और उसकी इस 
प्रकार व्याख्या करके अपना पिण्ड छुड। लेते कि जो वस्तु अधिक 
परिचयमे आती है उसकी अवज्ञा हो जाती हैं और जिसके पास 
निरन्तर जाना रहता है उसका हृदयमेसे आदर-भाव निकल 
जाता है, जैसे कि प्रयागनिवासी मनुष्योको गगा और यमुनाका 
अति परिचय होने और उप्तमे निरन्तर स्तानके लिये जानेसे 
अब उन लोगोके हृदयमेसे उस तीर्थका आदर-भाव निकल गया 
है और वे अब नित्य कुर्येपर स्नान करके उक्त तीर्थंकी अवज्ञा 
करते हैं । इसी प्रकार नित्य मदिरमे जानेसे भगवानकी अवज्ञा 
और अनादर हो जावेगा, इसीसे मैं नही जाता हूँ | लोग इसको 
सुनकर चुप हो जाते और कुछ जवाब न देते । 


अतिपरिचयादवज्ञा ७६३ 


एक दिन युवा साहबको अपना यह एकान्त किसी 
अनेकान्ती महाशयके सम्मुख भी पेश करना पडा। वहाँ क्‍या 
देर थी। उक्त महाशयने झटसे इसके निराकरणमे यह 
वाक्य कहा -- 

अतिपरिचया[दवज्ञा इति यद्वाक्‍्यं सपेव तद्‌ भाति। 

अतिपरिचिते5प्यनादों संसारेपस्मिन न जायतेउवज्षा ॥ 

अर्थात्‌ जो कोई ऐसा एकान्त प्रहण करता है ओर कहता 
है कि अति परिचय होनेसे अवज्ञा होती है, यह उसका एकान्त 
मिथ्या जान पडता है, क्योकि अनादि कालपे जिसका परिचय 
है ऐसे ससारसे किसी भी ससारीकी अवज्ञा नही है, ससारी 
इस विषय-भोग तथा रागादि भावोसे मुख नही मोडता है और 
न उनकी कुछ अवज्ञा करता है, बल्कि ससारी जीव उल्ठा' उनके 
लिये उत्सुक और उनकी पुष्टिमे अनेक प्रकारसे दत्तचित्त बने 
रहते हैं। इसलिये 'अतिपरिचयादवज्ञा' ऐसा एकान्त सिद्धान्त 
मिथ्या है । 

अनेकान्तवादी के इन वाक्योको सुनकर नवशिक्षित महाशयके 
देवता कूच कर गये, कुछ भी उत्तर न बन पडा और उत्तको 
मालूम होगया कि हमारा हेतु ठीक नही, व्यभिचारी है । अन्तमे 
उनको लज्जित होकर प्रमाद और आलस्यकी शरण ग्रहण 
करती पडी अर्थात्‌ यह कहना पडा कि यह मेरा प्रमाद और 
आलस्य है जो में नित्य मन्दिरजीमे नही जाता हूँ' । 


१, जैनगजठ, १६-७-१९०७ 


मांसभश्षणमें विचित्र हेतु ;०; 


एक महाशय मासके बहुत ही प्रेमी थे । देवयोगसे आपने 
कहीसे कुछ थोडा-सा न्याय पढ़ लिया । अव क्‍या था, लगा 
महाशयजीको खब्त सूझने । औौर खन्‍्त होते-होते वे इस उधेड 
बुनमे पड गये कि किसी प्रकार न्‍्यायकी शैलीसे मासभक्षणकों 
“निर्दोष सिद्ध करना चाहिये । इसके लिये आप हेतु ढूँढने लगे, 
समस्त ग्रन्थ. और शास्त्र टटोल मारे, परन्तु कही हेतु हो वो 
मिले। तब लाचार आपको यह लटक उठी कि अपने आपही 
कोई नवीन हेतु गढना चाहिये। आधिर बहुत कुछ दिमाग 
खपाते-खपाते आपने एक हेतु गढ ही डाला और उसको श्लोकके 
ढाँचेमे इस प्रकार ढाल दिया -- 
मांसस्यथ मरणं नास्िति, नास्ति मांसस्य वेदना । 
चेदन्ामरणाभावात्‌, को दोपों मासभक्षणे ॥ 

इस एश्लोकक्ों गढकर महाशयजो बहुत ही प्रसन्‍त्र हुए और 
आपेप्ते इतने बाहर हो गये कि अपनी प्रशसा और दूसरोकी 
निन्‍दामे जमीन-आसमान एक करने लगे। उनको जो कोई 
मिलता वे उसीको मास-भक्षणकी प्रेरणा करते और मास-भक्षण- 
को निर्दोष सिद्ध करनेकेलिये उपयुक्त श्लोकका प्रमाण देकर 
उसका अर्थ और भावार्थ इस प्रकार समझा देते कि--मासका 
मरण नही होता है और न मासको कोई तकलीफ होती है । 
जब मरण और तकलीफ दोनो नही होते हैं तो फिर मास- 
भक्षणमे क्‍या दोष है? पाप उस वक्‍त लगता है कि जब 
किसीको मारा जावे या दु ख दिया जावे, परन्तु मास न मरता 


मासमक्षणमें विचित्र हेतु ७६५ 


है और न उसको कुछ दु ख पहुँचता है । इसलिये उसके खाने में 
कोई हज ओर दोप नही है ।” इस रोतिप्ते वे बहुतसे भोले 
मनुष्योको बहकाने लगे । 

एक दिन महाशयजीकी भेंट अनेकान्तर्सिहके भाई तुरत- 
बुद्धमि हुई । आयने उनको भी बहकाना चाहा और अपना वही 
मनगढत एलोक सुनाया, परन्तु वे प्रथम तो अनेकान्तर्सिहके 
भाई और दूसरे स्त्रय _तुरतबुद्धि थे, महाशयजीकी बातोमें कब 
आनेवाले थे । उन्होने तुरन्त महाशयजी के श्नोकके उत्त रमे तुर्की-- 
ब-तुर्की यह श्लोक कहा--- 

गूथस्य मरणं सास्ति, नास्ति गूथस्यथ चेदला।! 
चेदनामरणाभावात्‌ , को दोषो गूथ-मभक्षणे ॥ 

अर्थात्‌--विष्ठाका मरण नही होता है और न विष्ठाको 
कौई तकनीफ होती है। जब मरण और तकलीफ दोनो नही 
होते हैं तो फिर विष्ठाके भक्षणमे क्या दोष है ? भावार्थ---जब 
आप मास-भक्षणकोी वेदना और मरणके न होनेसे ही निर्दोष 
ठहराते हैं तो फिर आप विष्ठा-भक्षण करनेसे कैसे इनकार कर 
सकते हैं ओर केसे उसको सदोष कह सकते हैं ? जिस हेतुसे 
आप मास-भक्षणको निर्दोष सिद्ध करते हैं आपके उसी हेतुसे 
विष्ठा-भक्षण भी, जिसको आप सदोप मान रहे हैं, निर्दोष सिद्ध 
हुआ जाता है, क्योकि दोनो स्थानोपर हेतु समान है और जिस 
हेतुसे आप विष्ठा-भक्षणकों सदोप मानते हैं उसी हेतुसे माम- 
भक्षणके सदोष माननेमे आपको कौन बाधक हो सकता है ? 
एकको सदोष ओर दूसरेको निर्दोप माननेसे आपका हेतु ( वेदना 
मरणाभावात्‌ ) व्यभिचारी ठहरता है और उससे कदापि साध्य- 
की सिद्धि नही हो सकती । 


७६६ युगवीर निवन्धावली 


तुरतबुद्धिके इस श्लोक मौर व्याख्याको सुनकर महाशयजी- 
की आँखे खुल गई, वे अपना-सा मुँह लेकर रह गये और सब 
आवली-बावली भूल गये---उनसे कुछ भी उत्तर न बन सका 
ओर उनको इतना खिसियाना और शभिन्दा होना पडा कि 
उन्होंने तुरतबुद्धिजीसे माफी मांगी और अपना कान मरोडा कि 
में भविष्यमे किसीको भी मास-भक्षणकी प्रेरणा नहीं करूँगा, 
न स्वय मासके निकट जाऊँगा और न कभी अपने उस मनगढत 
एलोकका उच्चारण करूँगा" । 


१, जैन गजट ८प-प८-१४०७ 


पापका बाप ४9५६४ 

एक ब्राह्मण विवाह होनेके पश्चात्‌ विद्या पढनेंके लिये 
काशी गया । वहाँ पर जब उसको १२, १३, वर्ष बीत गये और 
समस्त वेद-वेदागका पाठी बच गया तब गुरुकी आज्ञा लेकर 
अपने घर वापिस आया | घर॒पर आकर जब उसने अपनी 
विद्याका प्रकाश किया और अपने माता-पितासे प्रगट किया 
कि में इस प्रकार वेद-वेदागका पाठी हो गया हूँ, तब माता- 
विताके आनन्दका ठिकाना नही रहा, और नगर-निवासियोको 
भी उसकी विद्याका हाल मालूम करके अत्यन्त हप॑ हुआ-- 
उन्होने अपने नगरमे ऐसे विद्वानके होनेसे अपना और नगरका 
बडा भारी गौरव समझा । 

ब्राह्मण महोदयकी धर्मपत्नी एक अच्छे घरानेकी पढी-लिखी 
कन्या थी और बडी ही सुशीला, धर्मात्मा तथा उच्च विचारोको 
रखने वाली थी । रात्रिके समय जब वह ब्राह्मण अपनी स्त्रीके 
पास गया और उससप्ते, अपने विद्या पढनेका सारा दास्तान (हाल) 
उसे सुनाया और हर प्रकारपते अपनी योग्यता और निपुणता 
प्रगट की तब उस विचारशीला स्त्रीने नम्नताके साथ अपने 
पतिदेवसे यह पूछा कि, “आपने पापका बाप भी पढ़ा है या 
नहीं १” 

इस प्रश्नको सुनते ही पतिराजके देवता कूँच कर गये और 
सारी आवली-वावली ( विद्या-चतुराई ) भूल गये । आप सोचने 
लगे कि “पापका बाप” क्‍या? मैंने व्याकरण, काव्य, छन्द, 
अलकार, ज्योतिष, वैद्यया और गणित आदिक सब ही विद्याएँ 


का 
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पढी, परन्तु पापके बापका तो नाम तक भी नहीं सुना, यह 
कौन-मी विद्या हैं ? इस प्रकार सोचते-सोचते *अन्तमे आपको 
यही कहना पडा कि, 'पापका वाप तो मैंने अभी तक नही पढा ।? 

अपने पतिके इस उत्तरकों सुत्र कर स्त्रीने किचित्‌ जोशमे 
आकर कहा कि “जब तुमने पापका बाप ही नही पढा तो 
तुमने पढा ही क्‍या? तुम्हारा सब विद्याओमे निपुण होना 
और बेद-वेदागका पाठी होना बिना इसके पढ़े सब निष्फल है । 
इसलिए सबसे पहले पापका बाप पढिये | तव ही आपका 
सब विद्याओको प्राप्त करना शोभा दे सकता है। अन्यथा, 
केवल भार ही भार वहना है ।”” 

अपनी स्त्रीके इन वाक्योकी सुनकर पतिराम इतने लज्जित 
हुए कि उनको रात काटनी भारी पड गईं। आप रात भर 
करवटें बदलते हुए चिन्तामे मग्न रहे और अपने हृदयमे आपने 
पूरे त्तौरसे यह ठान लो कि जब तक पापका बाप नही पढ़ लेंगे 
तब तक घरमे पैर नही रकक्‍्खेंगे, यही अभिप्राय आपने अपनी 
स्‍्त्रीसे भी प्रगट कर दिया, और प्रात काल उठते ही नगरसे 


निकल गये । 
स्‍त्रीके वचनोकी पडितजी पर कुछ ऐसी फटकारसी पडी 
कि, जब अपने नगरसे निकल कर दो-चार ग्रामोमे पूछने पर भी 
आपको कोई पापका बाप नही बता सका तो आप पागल-से हुए 
गलीमे यह कहते फिरने लगे कि, “कोई पापका बाप पढा दो | 
कोई पापका वाप बता दो ।” इस प्रकार कहते और घूमते हुए 
पडितजी एक बडेसे नगरमे पहुँचे, जहाँ पर एक बडी चतुर 
वेश्या रहती थी। जिस समय पडितजी अपनी वाणी ( “कोई 
पापका बाप पढा दो--?? ) बोलते हुए उस वेश्याके मकानके 
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नीचेसे शुजरे तो वह वेश्या उनके हालको ताड गई--शर्थात्‌ 
समझ गई, और उसने तुरन्त ही अपने एक आदमीके हाथ 
उनको ऊपर बुलवा लिया । 

जब पडितजी ऊपर वेश्याके मकानपर पहुँचे तो वेश्याने 
उनको बहुत आदर-सत्कारसे विठाया और बैठनेके लिये उच्चासन 
दिया । पडित्जीके बैठ जानेपर वेश्यानें उनका सब हाल पूछा 
और उनकी हालतपर सहानुभूति और हमदर्दी प्रकट की। 
फिर वह वेश्या पडितजीको इधर-उधरकी बातोमे भुलाकर उनकी 
प्रशसा करने लगी और कहने लगी कि, सुझ “'मदभागिनीकि 
ऐसे भाग्य कहाँ जो आप जैसे विद्वान, सज्जन और धर्मात्मा 
अतिथि मेरे घर पधारें, मेरा घर आपके चरणकमलोसे पवित्र 
हो गया, मेरी इच्छा है कि आज आप यही पर भोजन कर इस 
दासीका जन्म सफल करें, आशा है कि आप मेरी इस प्रार्थना 
को अस्वीकार न करेगे ।”” वेश्याकी इस प्रार्थनाको सुन कर 
पडितजी कुछ चौंक कर कहने लगे कि, हैं | यह क्या कही | हम 
ब्राह्मण तुम्हारे घरका भोजन कैसे कर सकतेहेँ ? इस पर वेश्याने 
नम्नतासे कहा कि “महाराजका जो कुछ विचार है वह ठीक है 
परन्तु में बाजारसे हिन्दूफे हाथ भोजनकी सब सामग्री मँगाये देती 
हूँ, आप स्वय यही पर रसोई तैयार कर लेवें, इसमें कोई हज है 
ओर यह लो | ( सो रुपयेकी ढे री लगा कर ) अपनी दक्षिणा |”? 

पडितजीने ज्यूंही नकद नारायणके' दर्शन किये कि उन्तकी 
अखे खुल गईं और वे सीचने लगे कि, वेश्याके यहाँसे सूखा 
अन्नादिकका भोजन लेने व बाजारसे इसके द्वारा मगाई सामग्री- 
से भोजन' बना कर खानेमे तो कोई दोप नही है, और दूसरे यह 
दक्षिणा भी माकूल देती है; इसलिये इसकी प्रार्थना जरूर 
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स्वीकार करनी चाहिये । ऐसा विचार कर आपने उत्तर दिया 
कि, खैर | यदि बाजारसे सब सामग्री शुद्ध आजावे और घी भी 
हिन्दूके यहाँ का मिल जावे तो कुछ हरज नहीं, हम यही पर 
स्वयं बनाकर भोजन कर लेवेंगे ।”” 

वेश्याने पडितजीकी इस स्वीकारता पर बहुत बडी खुशी 
जाहिर की और उनको यकीन दिलाया कि सब सामग्री बहुत 
शुद्धताके साथ मेंगाई जावेगी और घी भी हिन्दू ही के यहाँ का 
होगा और उसी वक्‍त अपने नौकरोको सब सामग्री लाकर हाजिर 
करनेकी आज्ञा कर दी | 

जब सब सामग्री आ चुकी, चोका बरतन भी हो चुका और 
पडितजी स्नान करके रसोईमे जाने ही को थे, तब वेश्याने 
बडी ही नम्नता और विनयके साथ पडितजीसे यह अर की कि- 
महाराज | आज मेरा चित्त आपके गुणोपर बहुत हो मोहित 
हो रहा है ओर आपकी भक्तिसे इतना भीग रहा है कि उसमे 
अनेक प्रकारसे आपकी सेवा करनेकी तरगें उठ रही हैं, नहीं 
मालूम पूर्वके जन्मका ही यह कोई संस्कार है या क्या ? इस 
समय मेरा हृदय इस बातके लिये उमड रहा है और यही 
मेरी मनोकामना है कि आज में स्वय ही अपने हाथसे भोजन 
बनाकर आपको खिलाऊँ, और इस प्रकारसे अपने मनुष्य-जन्मको 
सफल करूँ | क्या आप सुझ अभागिनकी , इस तुच्छ विनतीको 
स्वीकार करनेकी कृपा दरशावेंगे ? आपकी इस क्रपाके उपलक्ष 
मे यह दासी ५००) रु० और भी आपकी भेट करना चाहती है”? 
यह कहकर तुरन्त पाँच सौ रुपयेकी थैली मंगाकर पडितजीके 


आगे रखदी । 
वैश्यांके इन कोमल वचनोको सुनकर यद्यपि पडितजीको 
कुछ रोष-सा भी आया, कुछ हिचक़िचाहट-सी भी पैदा हुईं और 


ञ 


३2 आंटी पे 
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वेश्याकी इस टेढी प्रार्थनाके स्वीकार करनेमे उनकी अपना धर्म 
भ्रष्ट होता हुआ भी नजर आया, परन्तु ५००) रुपयेकी थैलीको 
देखकर उनके मुँहमे पानी भर आया, वे विचारने लगे कि--- 
“मुझको यहाँपर कोई देखने वाला तो है नही, जो जातिसे पतित 
होनेका भय किया जावे, पाँच सो रुपयेकी अच्छी रकम हाथ 
आती है। इससे बहुतसे काम विद्ध होगे और जो कुछ थोडा-बहुत 
पाप लगेगा तो वह हरिद्वारमे जाकर गगाजीमे एक गोता लगाने- 
से दूर हो सकता है, इसलिये हाथमे आयी इस रकमको कदापि 
नही छोडना चाहिये'” । इस प्रकार निश्चयकर पडितजी वेश्यासे 
कहने लगे कि---“'मुझको तुमसे कुछ उजर तो नही है परतु तुम 
तो व्यर्थ ही अगुली पकडते पहुँचा पकडती हो। खैर | जैसी 
तुम्हारी मर्जी ( इच्छा ) |” 

पडितजीके इस प्रकार राजी होनेपर वेश्या ५००) रु० की 
थेली पडितजीके सुपुर्द कर स्वय रसोई बनाने लगी और पडितजी 
भोजनकी प्रतोक्षामे बेठ गये । पडितजी बठे-बठे अपने मनमे यह 
खयाल करके बहुत खुश हो रहे हैं कि, “यह वेश्या तो अच्छी 
मतिकी होनी ओर गॉठकी पुरी मिल गई, ऐसी तो जम-जम 


होती रहे ।”” थोडी देरमे रसोई तय्यार हो गई और पडितजी 
भोजनके लिये बुलाये गये । 


जब पडितजी रसोईमे पहुँचे और उनके आगे अनेक प्रकारके 
भोजनोका थाल परोसा गया, तब वेश्याने पडितजीसे निवेदन 
किया कि---जहाँ आपने मेरी इतनी इच्छा पूर्ण वी है वहाँ पर 
इतनी और कोजिये कि एंक ग्रास मेरे हाथसे अपने मुखमे 
ले लीजिये, और बाकी सब भोजन अपने आप कर लीजिये। 


बस, में इतने ही से कृतार्थ हो जाऊँगी, और यह लो । पाँच सौ 
रुपयेकी और थैली आपकी नजर है ।”” 
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वेश्याके इन वचनोको सुनते ही पडितजीके घर गगा जा 


गई और थैलीका नाम सुनते ही वे फूनकर कुप्पा हो गये। 
आपने सोच लिया कि, जब वेश्याने अपने हाथसे कुल भोजन 


ही तय्यार किया हे तो फिर उसके हाथसे एक ग्रास अपने मुखमे 
ले लेनेमे ही कौन हज है ? यह तो सहज ही मे एककी दो 
थैलियाँ बनती हैं, दूसरे जब गगाजीमे गोता लगावेगे तव थोडा-पता 
गंगाजल भी पान कर लेवेंगे, जिससे सब शुद्धि हो जावेगी । इस 
लिये पडितजीने वेश्याकी यह बात भी स्वीकार कर ली । 

जब वेश्याने पडितजीके सुहमे देनेके लिये ग्रास उठाथा 
और पडितजीने उसके लेनेके लिये मुँह बाया (खोला) तब 
वेश्याने क्रोधमे आकर बडे जोरके साथ पडितजीके मुखपर एक 
थप्पड मारा और कहा कि---“'पापका बाप पढा या नही ? यही 
(लोभ) पापका बाप है जिसके कारण तुम अपना सारा पढा-लिखा 
भुलाकर अपने धर्म-कर्म और समस्त कुल-मर्यादाकों नष्ठ-अ्रष्ट 
करनेके लिये उतारू हो गये हो ।” थप्पडके लगते ही पडित 
जीको होश आ गया और जिस विद्याके पढनेके लिये वे धरसे 
निकले थे वह उन्हे प्राप्त हो गई। आपको पूरी तौरसे यह 
निश्चय हो गया कि, लोभ ही समस्त पापोका मूल कारण है । 

पाठकगण । ऊपरके इस उदाहरणसे आपकी समझमे भली 
प्रकार आ गया होगा कि यह लोभ कैसी बुरी बला है | वास्तवमे 
यह लोभ सब अनर्थोका मूल कारण है और सारे पापोकी जड 
है। जिसपर इस लोभका भूत सवार होता है वह फिर धर्म- 
अधर्म, न्याय-अन्याय गौर कततंव्य-अकतंव्यको कुछ नही देखता, 
उसका विवेक इतना नष्ट हो जाता है और उसकी आँखोमे 
इतनी चर्बी छा जाती है कि वह प्रत्यक्षमे जानता और मानता 
हुआ भी धनके लालचमे बुरे-से-बुरा काम करनेके लिये उतारू 


पापका बाप ७७रे 


हो जाता है । बहुतसे दुष्टोने इस लोभ हीके कारण अपने माता- 
पिता और सहोदर तकको मार डाला है। आज कल जो कन्या- 
विक्रषकी भयकर प्रथा इस देशमे प्रचलित है और प्राय ६-१० 
वर्षकी छोटी-छोटी निरपराधिती कन्यायें भी साठ-साठ व्षके 
बुडढोके गले बाँधी जा रही हैं वह सब इसी लोभ-नदीकी वाढ़ 
है। इसी प्रकार इस लोभका ही यह प्रताप है जो बाजारोमे 
शुद्ध घीका दर्शन होना दुर्लभ हो गया है--घीमे साँपो त्तककी 
चर्त्री मिलाई जाती है, तेल मिलाया जाता है ओर वनस्पति घी 
तथा कोकोजम आदिके नाम पर न मालूम और क्या-क्या अला- 
बला मिलाई जाती है, जो स्वास्थ्यके लिये बहुत ही हानिकारक 
है। दवाइयो तकमे मिलावट की जातो है और शुद्ध स्वदेशी 
चीनीके स्थानपर अशुद्ध तथा हानिकारक विदेशी चोनी व ती 
जाती है और उसकी मिठाइयाँ बनाकर देशी चीनीकी मिठा- 
इयोके रूपमे बेची जाती हैं । बाकी इसकी बदोलत तरह-तरहकी 
मायाचारी, ठगी और दूसरे क्रूर कर्मोकी बात रही सो अलग । 
सच पूछिये तो ऐसे-ऐसे ही कुकरमोसे यह भारत गारत हुआ है । 
ओर उसका दिंन-पर-दिन नैतिक, शारीरिक तथा आध्यात्मिक 
पतन होता जाता है । 

पहले भारतमे ऐसा भी समय हो चुका है कि, राजद्वरमें 
आम तोरपर या किसी कठिन न्यायके आ पडनेपर नगर-निवासी 
तथा प्रजाके मनुष्य बुलाये जाते थे और उनके द्वारा पूर्ण रूपसे 
ठोक और सत्य न्याय होता था। परन्तु अफसोस | आज 
भारतकी यह दशा है कि न्‍्यायकी जड काटनेके लिए प्राय हर 
शख्स कुल्हाडी लिये फिरता है, जगह-जगह रिश्वतका बाजार 
गरम है, अदालतोमें न्याय करनेके लिये नगर-निवासियोका 
बुलाया जाना तो दूर रहा, एक भाई भी दूसरे भाईके ईमान 
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धर्म पर विश्वास नही करता । यही वजह है कि भारतकी प्राय* 
सभी जातियोमेसे पचायती बल उठ गया है और उसके स्थान 
पर अदालतोकी सत्यानाशिनी सुकहमेबाजी बढ गई है, क्योकि 
मुखिया और चौधरियोने लोभके कारण ठीक न्याय नही क्रिया 
और इसलिये फिर उस पचायतकी किसीने नही सुनी ! 

भारतवष॑से इस पचायती बलके उठ जाने या कमजोर हो 
ज।नेने बहुत बडा गजब ढाया और अनर्थ किया है। आजकल 
जो हजारो दुराचार फेल रहे हैं और फैलते जाते हैं वह सब 
इस पचायती बलके लोप होनेका ही प्रतिफल है। पचायती 
बलके शिथिल होनेसे लोग स्वच्छद होकर अनेक प्रकारके दुराचार 
और पापकर्म करने लगे और फिर कोई भी उनको रोकमनेमें 
समर्थ तन हो सका । अदालतोके थोथे तथा नि सार नाटकोका 
भी इस विषयमे कुछ परिणाम न निकल सका । 

अफप्तोस | जो भारत अपने आचार-विचारमे, अपनी विद्या- 
चतुराई और कला-कौशलमे तथा अपनी न्यायपरायणता और 
सूक्ष्म अमूत्तिक पदार्थों तककी खोज करनेमे दूर तक विख्यात 
था और अन्य देशोके लिये आदर्श स्वरूप था वह आज इस 
लोभके वशीभूत होकर दुराचारों और कुकर्मोकी रंगभूमि बना 
हुआ है, सारी सह्नियायें इससे रूठ गई हैं और यह अपनी सारी 
गुण-गरिमा तथा प्रभाकों खोकर निस्तेज हो बैठा है !! एक मात्र 
विदेशोका दलाल और गुलाम बना हुआ है | 

जबतक हमारे भारतवासी इस लोभ कषायको कम करके 
अपनी अन्यायरूप प्रवृत्तिको नही रोकेंगे और जब तक स्वार्थ- 


त्यागी बनना नही सीखेंगे तबतक वे कंदापि अपने देश तथा 
समाजका सुधार नही कर सकते हैं और तन ससारमे ही कुछ 


सुखका अनुभव कर सकते हैं। क्योकि सुख नाम निराकुलताका 


. पापका बाप: ७७५ 


है और निराकुलता आवश्यकताओको घटाकर--परिग्रहकों कम 
करके--सतोष धारण करनेसे प्राप्त होती है। जो सतोपी 
मनुष्य हैं वे निराकुल होने ते सुखी हैं, तृष्णावान ओर असतोपी 
मनुष्योको कदापि तिराकुलता नहीं हो सकती और इसलिये वे 
सदा दुखी रहते हैं । कहा भी है'--- 

“सतोषान्न पर सुखम्‌”, कि दारिद्रयमसंतोप ”, 'असतोषो- 
महाव्याधि ” अर्थात्‌--संतोषसे बढ़कर और कोई दूसरा सुख 
नही है । दारिद्र कौन है ? असतोप और सवसे बडी बीमारी 
कौन-सी है ? असतोप । भावार्थ--जो असतोपी हैं वे अनेक 
प्रकारकी धन-सम्पदाके विद्यमान होते हुए भी दरि्द्री और 
रोगीके तुल्य दुखो रहते हैं । इसलिये सुख चाहनेवाले भाइयोको 
लोभक़ा त्यागकर सतोप धारण करना चाहिये । 

यहाँ इस कथनंसे यह प्रयोजन नही है कि स्वंथा लोभका 
त्यागकर धन कमाना ही छोड देना चाहिए, धन अवश्य कमाना 
चाहिए, विना धनके गृहस्थीका काम नही चल सकता, परन्तु 
धन न्याय-पूर्वक कमाना चाहिये, अन्याय मार्गसे कदापि धन पैदा 
नही करता चाहिये | अर्थात्‌ ऐसे अनुचित लोभका त्याग कर 
देना चाहिये जिससे अन्याय मार्गसे घन उपा्जन करनेकी प्रवृत्ति 
होवे, यही इस सारे कथनका अभिप्राय और सार है। 

आशा है हमारे भाई इस लेखपरसे जरूर कुछ प्रबोधको 
प्राप्त होगे और अपनी लोभ-कपायके मद करनेका प्रयत्न करेंगे । 
अपने चित्तको अन्याय मार्गसे हटानेके लिये उन्हे नीतिशास्त्रो, 
आचरण-पग्रन्यो और पुराण-पुरुषीके चरित्रोका बराबर नियम- 
पुर्वेक अवलोकन तथा स्वाध्याय करना चाहिये और सदा इस 
बातको ध्यानमें रखना चाहिये कि लक्ष्मी चचल है, न सदा किसीके 
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पास रही और न रहेगी; प्राण भी क्षणभगुर हैं, एक-त-एक 
दिन इनका सम्बन्ध जरूर छूटेगा, कुटुम्बीजन तथा इष्ठ-मित्रादिक 
अपने-अपने मतलबके साथी हैं, इनका भी सम्बन्ध सदा बना 
नही रहेगा, सिवाय अपने धर्मके परलोकमे और कोई भी साथ 
नही जाएगा और न कुछ काम आ सकेगा, इसलिये इनके कारण 
अपना धर्म विगाडना बडा अनर्थ है, कदापि अपने धर्मको छोडकर 


अन्याय मार्गपर नहीं चलना चाहिये । 


विवेककी आँख ६; 
एक पडितजी काशी वास करके उदर-पूर्णाके लिये देश- 
विदेश श्रमते-भ्रमते काबमें पोथी दवाये हुए एक स्थान पर 
पहुँचे । वहाँ क्या देखते हैं कि मनुष्योकी एक बडी भारी भीड 
दूर तक लग रही है। एकके ऊपर एक गिरा पडता है। क्या 
मजाल॑, कोई भला आदमी अन्दर घुस सके, मारे धक्‍कोके 
कचूमर निकला जावे | वेचारे पडितजी अपनी पोथी सभाले 
खडे-खडे भोडका तमाशा देखने लगे । दो-चार आदमियोसे 
आपने पूछा भी कि यह क्‍या तमाशा है ? क्यो इतने लोग यहाँ 
पर जमा हैं ? परन्तु किसीने उनकी बातकों सुनना तक पसन्द 
नहीं किया और उत्तरमे जो कुछ शब्द उनको सुनाई पड़े 
वे यही थे--''चुप रहो, बोलो मत । बडा मजा आरहा है ।”” 
इस पर पडितजी सोचने लगे कि ऐसा क्‍या अद्भुत तमाशा 
हो रहा है जिससे लोग इतने ध्यानारूढ हैं कि बातका उत्तर तक 
भी देना पसन्द नहीं करते, इसको एक वार जरूर देखता 
चाहिये । यह विचार कर पडितजीने उस भीडमे घुसनेकी 
ठान ली भौर अपने वस्त्रादिक समेटकर तथा अपनी पोथीको 
वगलमे मजबूतीसे दबाकर हिम्मतके साथ धकापेली करके 
भीडमें घुस पडे । आखिरको दो-चार धक्के-मुक्के खाकर और 
एक-दो भनुष्यकी मिन्तत-खुशामद करके पडितजी खडे हुए 
मनुष्योकी भीडको चीरकर अन्दर पहुँच ही गये । वहाँ जाकर 
क्या देखते हैं कि, हजारो आदमी दूर तक बैठे हैं, बडे-बड़े 
अमीर और रईस तथा अच्छे-अच्छे प्रतिष्ठित पुरुष अपनी-अपनी 
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वाँकी पोशाक डटाये हुए सज-धजके साथ विराजमान हैं, इन्द्रका 
सा अखाडा लगा हुआ है और एक रगीली वेश्याकी तान उड 
रही है। उस तानमे सब लोग हैरान और परेशान हैं, गानेको 
सुनकर और वेश्याके हावभावकों निरख-निरखकर सब लोग 
बडे लट॒दू होरहे हैं और अपनी मस्तीमे इस बातको विलकुल 
भूले हुए हैं कि किसीका क्‍या कुछ दर्जा या अधिक्रार है और 
क्या कुछ हमारा कतंव्य व कर्म है । 


भोले पंडितजी इस अद्भुत दृश्य और ठाठ-बाटकों देखकर 
सोचने लगे कि “यहाँके मनुष्य तो बडे उत्साही, उद्यमी और 
घन-पात्र मालूम होते हैं । जब ये लोग वेश्या-तृत्य जैसे पाप- 
कार्यमे ही इतना उत्साह दिखा रहे हैं तो फिर धर्म-कार्यमे तो 
इनके उत्साहका कुछ ठिकाना नही । आशा पडती है कि इस 
नगरमे हमारा कार्य जरूर सिद्ध होगा, यहाँ पर अवश्य कोई 
कथा थापनी चाहिये ।” इधर पडितजी इस विचारमे ही उलझ्न 
रहे थे, इधर लगी वेश्यापर वारफेरसी होने । कोई एक 
रुपया देता है, कोई दो और कोई चार। इस प्रकार वारफेर 
होते-होते गणिका महारानीके सरगियेकी सरगी रुपयोसे 
ठसाठस भर गई। थोडी देरमे नृत्य समाप्त हुआ और 
वेश्याको सरगीके रुपयो समेत तीन सौ रुपये गिनकर मेहनताने- 
के दिये गये, घुधरू खुलवाई इससे अलग रही और वेश्याके 
सरगिये व तबलची वगैरहको दो-चार दुशाले और कुछ अन्य 
कपडे इनाममे दिये गये । 

अब तो यह सब दृश्य देखकर पडितजीको पूरी तौरसे 
निश्चय होगया कि यहाँके भाई केवल घताढ्य भौर 
उत्साही नही हैं, वल्कि साथमे बडे भारी उदार भी हैं और 
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इसलिये यहाँ पर जरूर हमारे कार्य-की साढे सोलह आने सिद्धि 
होगी । ऐसा निश्चय कर वेश्याके चले जानेपर पडितजीने पचोसे 
निवेदन किया कि, 'महाराज | मैं ब्राह्मण हूँ, वारह वर्ष काशीमे 
मैंने विद्याध्ययन किया है । इस नगरकी कीति और आप जैसे 
धर्मात्माओकी धर्ममे प्रीति और उदारताकों श्रवण कर मैं आपके 
दर्शनोफे लिये यहां पर चला आया हूँ । यदि आप जेसे धर्ममूति 
और धर्मावतारोकी कृपासे यहाँ पर मेरी कथा होजाय तो 
बहुत अच्छा है ।” इस पर पचायतमे खिचडीसी पकने लगी 
और लगी कानाफूसी होने | कोई कहे होनी चाहिए, कोई कहे 
नही, कोई कहे नही मालूम यह ( पडित ) कोई ठगफिर है, 
इसका ऐतबार क्या ? कोई कहे नही यह ब्राह्ममण बहुत दूरसे 
आस वाँधकर आया है, इसकी आस ( उम्मेद ) खाली नहीं 
जानी चाहिये । इस प्रकार आपसमे कानाफूसी होने लगी, कोई 
कुछ कहे और कोई कुछ । आखिरको दो-चार बडे-वूढोने सोच 
विचा[रकर कहा--“'पडितजी । कुछ हज नही, कलसे आपकी 
कथा जरूर हो जायगी, इससे अच्छी और क्‍या वात है जो 
भगवत-कथा सुननेका अवसर मिले, आप शौकसे कल अपनी 
कथा आरम्भ कर दोजिये ।” उसी समय भाइयोको प्रगट कर 
दिया गया कि कलसे अमुक स्थानपर कथा हुआ करेगी | सब 
भाइयोको ठीक समयपर उसमे पधारना चाहिये। इसके बाद 
सब लोग अपने घरको चले गये और पडितजी भी एक टूटे-फूटेसे 
शिवालयमे ठहर गगे । 


अगले दिन नियत समयसे एक घटेके बाद पडितजीकी 
कथा प्रारम्भ होगई | पहले दिन ही कथामे सिर्फ 9०-५० 
आदमी आये । पडितजी सोचते रह गये कि यह क्‍या हुआ ? 
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रडीके नाचमे तो हजारो मनुष्य मौजूद थे, वे कहाँ गये ? शायद 
आज सव लोगोको कथाकी खबर न हुई हो । परन्तु अगले दिन 
उतने भी न रहे, जिससे पडितजीका ( ख़बर न होनेका ) भ्रम 
मिट गया , और शने शने कथयामे आने वाले कुल पाँच-सात 
ही आदमी रह गये और वे भी कौन ? बुड्ढें-बुडढे ठलुए 
मनुष्य, जिन्हें कुछ काम-धन्धा न था, जिनकी सब इन्द्रियाँ 
शिथिल थी और जो अपने मकानकी दहलीजमे या दरवाजे पर 
चौकीदारकी तरह पड़े रहते थे, वे वहाँ न पड़े, कथामे अचारके 
घडेकी तरह जाकर धरे गये । कथा कौन सुनता था, लगे ऊंघने 
ओर खुर्राटे भरने । पडितजी बके जाओ और मगज खपाये 
जाओ-हाँ, यदि किसी समय किसीको कुछ होश-सा आगया 
तो कह दिया-“बाह पडितजी | बहुत अच्छा कहा |” ऊंँघते 
और टूलते समय उन बुडढे-ठुड्ठोके हस्त-पदादिककी जो क्रिया 
होती थी उसका फोद शब्दोमे कौन उतार सकता है ? शब्दमे 
इतनी शक्ति ही नही है, परन्तु हॉँ। जब अऊँघते-ऊँघते 
एकका सिर दूसरेसे टकरा जाता था तो “ठाँदेसी” को भावाज 
जरूर होती थी, उससे सवकी आऑख खुल जाती थी और कुछ 
देरके लिये निद्रा देवीकी उपासना छूट जाती थी । 


खैर | ज्यो-त्यो करके तीस दिनमे वह कथा पूरी हुईं, उसी 
दिन नगरमे बुलावा दिलाया गया कि कथा पूरी होगई है उसपर 
कुछ चढाना चाहिये । सब पचायत इकट्ठी हुई और आपसमे 
विचार होने लगा कि पडितजीको क्‍या कुछ दक्षिणा दी जाय | 
किसीने कहा “पडितजीको दस रुपये दे देने चाहिये,” दूसरेने 
कहा “नही, कुछ कम देने चाहिये,” तीसरेने कहा “दस नही, 
पन्द्रह देने चाहिये, इन्होने महोने भर मेहनतकी, आठ आने रोज 
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तो पडे,”” चौथेने कहा “मेरी रायमे पडितजीको बीस रुपये मिलने 
चाहिये ।” इस प्रकार किसीने कुछ कहा और किसीने कुछ । 
आखिर बहुत कुछ वाद-विवादके पश्चात्‌ दो चार भले मानुसोने, 
जिन्हे कुछ थोडी सूझ-बूभ थी, यह फैसला कर दिया कि पडित- 
जीने तीस दिन तक कथा पढी है इसलिये रुपया रोजके हिसाबसे 
इनको पूरे तीस रुपये दिये जावें और उसी वक्‍त तीस रुपये 
पडितजीके हवाले किये गये । 


इन तीस रुपयो तथा लोगोकी इस हालतको देखकर और 
वेश्याके उन तोन सौ रुपयोक्रा स्मरणकर जो उसको तोन-चार 
घण्टेके नाचके उपलक्ष्यममे ही दिये गये थे पडितजीके बदनमे 
आग-सी लग गई और उन्होने शोकके साथ किचित्‌ जोशमे आकर 
अपना माथा धुना ओर सिर पीटकर यह दोहा पढा -- 
फूटी ऑख विवेककी, कहा करे जगदीश । 
कंचलसियाको तीनसों, मनीरामकों तीख॥ 
अर्थात्‌ अब विवेककी आँख फूट गई, भले-बुरेका और अपने 
हित-अहितका कुछ विचार नही रहा तो फिर जगदीश ही क्‍या 
कर सकता है । यह विवेकके नष्ट हो जानेका ही नतीजा है जो 
पापका उपदेश देनेवाली, नरकका मार्ग दिखानेवाली और धम- 
कर्मका सर्वताश करनेवाली एक व्यभिचारिणी स्त्री ( कचनी )को 
तो तीन-चार घण्टे तक देह मटकानेके उपलक्ष्ममे ही तीन' सौ 
रुपये दिये गये । और मुझ मनीरामने तीस दित तक बरावर 
धर्मका उपदेश दिया, जिससे जीवोका कल्याण होवे और 
परलोकमे सद्गतिकी प्राप्ती होवे। मैंने बहुत कुछ मगज 
खपाया, लेकिन मुझको सुश्किलसे तीस ही रुपये दिये । 'अफसोस” 
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यह कह कर पडित मनीरामजी लोगोकी इस पापमय प्रवृत्तिको 
धिक्‍्कारते हुए वहाँसे प्रस्थान कर गये । 

पाठकगण | ऊपरके दृष्टान्तमे देखी आपने आजकलके 
मनुष्योकी लीला | वास्तवमें पडितजीने बहुत ठोक कहा है, जब 
मनुष्योकी विवेककी आँख फूट जाती हे, फिर उनको अपना हित- 
अहित और धर्म-अधर्म कुछ नही सूझता, वे बिलकुल अच्चे होकर 
पापमे प्रवृत्ति करने लगते है! और जरा भी शका नहीं करते । 
हमारे भारतवासी बहुत दिनोसे अपना विवेक-नैत्र खो बेठे हैं । 
उसीका यह फल हैं कि आज भारतवर्षमे दिव-पर-दिन व्यभिचार 
का प्रचार बढता जाता है, कोई कोई अच्छे-अच्छे उच्चकुलीन 
मनुष्य भी हीन-से-हीन जाति तककी स्त्रियोको सेवन करने लगे 
हैं । वेश्या जैसी पापिती और व्यभिचारिणी स्त्रियाँ तो मगला- 
सुखी और कुलदेवियाँ समझी जाती हैं, जगह-जगह वेश्या-नृत्यका 
प्रचार है, व्यभिचारको लोग धर्मकी चादर उढानेका प्रयत्न कर 
रहे हैं, पापकर्म और हीनाचारसे लोगोकी ग्लानि जाती रही है, 
खुले दहाने लडकियाँ बेची जाती हैं, दिन-दहाडे मन्दिरों और 
तीर्थोका माल हडप किया जाता है, दीन पशुओका मास खाया 
जाता है, शराबकी बोतले गटगठाई जाती हैं, धर्मसे लोग कोसो 
दूर भागते है और विद्या, चतुराई कला-कौशलके कोई पास तक 
नही फटकता । फिर कहिये, यदि भारतवासी दुखी न होवें तो 
क्या होवें ? 

हमारे भारतवासियोकी आजकल ठीक वही दशा है, 
जेसाकि श्री आचार्यों ने कहा है -- 

पुण्यस्य फलमिच्छन्ति पुण्य नेच्छन्ति मानवाः । 
फल नेच्छन्ति पापस्य पाप॑ कुरवेन्ति यत्नतः ॥ 
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'आजकलके मनुष्य पुण्यका फल जो सुख है उसको तो 
चाहते हैं, हमेशा यही लगन लगी रहती है कि किसी-न-किसी 
प्रकार हमको सुखकी प्राप्ति हो जाय, परन्तु सुखका कारण जो 
पुण्यकर्म अर्थात्‌ धर्म है उसको करना नही चाहते, उसके लिये 
सौ बहाने बना देते हैं। इसी प्रकार पापका फल जो दुख है 
उससे बहुत डरते हैं, कदापि अपनेको दु ख होनेकी इच्छा नहीं 


करते, दु खके नामसे ही घबरा जाते हैं, परत्तु दु खका मूल 
कारण जो पाप कर्म है उसको बड़े यत्नसे, बडी कोशिशसे और 


बडी युक्तियोसे करते हैं और चार जने मिलकर करते हैं । 
फिर कहिये हम कैसे सुखी हो सकते हैं ? कदापि नही । जेसा 
हम कारण मिलायेंगे उससे वैसाही कार्य उत्फन्त होगा । यदि 
कोई मनुष्य अपना सुख मीठा करना चाहे और कोई भी 
मिष्ट पदार्थ न खाकर कडवे-से-कडवे पदार्थेका ही सेवन करता 
रहे तो कदापि उसका मुख मीठा नही होगा । इसी प्रकार जब 
हम सुखी होना चाहते हैं तो हमको सुखका कारण मिलाना 
चाहिये अर्थात्‌ धर्मंका आचरण करना चाहिये और न्यायमागें 
पर चलना चाहिये तथा साथही अन्याय, अभक्ष्य और दुराचार 
का त्याग कर देना चाहिये, अन्यथा कदापि सुखकी प्राप्ति नही 


हो सकती । परन्तु यह सब कुछ तब ही हो सकता है, जब हृदयमे 
विवेक विद्यमान हो, बिना विवेकके हेयोपादेयके त्याग-ग्रहणकी 


प्रवृत्ति होना असभव है । और विवेककी प्राप्ति उस वक्‍त तक 
नही हो सकती जबतक कि हम अपने धर्मग्रल्यों और नीत्ति- 
शास्त्रोका अवलोकन और ध्यानपूर्वक मनन नही करेंगे । जबसे 
हमने अपने धर्मंग्रन्योका शरण छोड दिया है तबहीसे हमारी 


विवेक-ज्योति नष्ट होकर भारतवषंमे सर्वेत्र अज्ञानता और 
अविवेकता छागई है । 
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प्यारे भाइयो । यदि आप वास्तवमें अपना कल्याण और 
हित चाहने हैं और यदि आप फिरसे इस भारतव्पको 
उन्‍्ततावन्थामे देखनेकी 5च्छा रखते हैं तो कृपाकर अपने 
हृदयों मे विदेक-प्राप्तिका यत्न बीजिये, अपने धर्म-ग्रन्यों तथा 
नीति-जास्त्रोका नियमपूर्वक अवलोकन व स्वाध्याय कीजिये 
और अपने बालक व बालिकाओको नियमसे सबसे प्रथम धामिक 
शिक्षा दिलाइये, स्वयं दुराचार और अन्यायको त्यागकर अपनी 
सनन्‍्तानकोीं संदाचारी बनाइये और उसको न्यायमार्गपर चलना 
सिखाइये । जबतक आप ऐसा नही करेंगे तवतक आप कुछ भी 
इस मरनुप्य-जन्मके पानेका फल नहीं उठा सकते । आाशा है, 
हमारे भाई इस लेखकों पढ़कर ज€र कुछ शिक्षा ग्रहण 
करंगे* । 
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मग्खनवालेका विज्ञापन )७; 


( एक मनोर॑जक वातालाप ) 
पडितजी--कहिये सेठजी । अबकी बारका “भअनेकान्त” तो देखा 
होगा ? बडी सज-धजके साथ वीरसेवा मन्दिरसे निकला है ! 
सेठजी--हाँ, कुछ देखा तो है, एक विज्ञापनसे प्रारम्भ होता है ! 

पडितजी--कैसा विज्ञापन ? और किसका विज्ञापन ? 
सेठजी--मुखपृष्ठपर हे न, वह किसी मकक्‍्खनवालेका विज्ञापन ! 
पडितजी--अच्छा, तो अनेकान्तके सुखपृष्ठपर जो सुन्दर 
भावपूर्ण चित्र है उसे आपने किसी मक्‍्खनवालेका विज्ञापन 
समझा है । तब तो आपने खूब अनेकान्त देखा है । 
सेठजी--क्या वह किसी मक्खनवालेका विज्ञापन नही है ? 
पडितजी--मालूम होता है सेठजी, व्यापारमे विज्ञापनोसे ही 
काम रहनेके कारण, आप सदा विज्ञापनका ही स्वप्न देखा 
करते हैं। नही तो, बतलाइये उस चित्रमे आपने कौनसी 
फर्मका नाप देखा है ? उसमे तो बहुत कुछ लिखा हुआ है, 
कही 'मक्खन' शब्द भी लिखा देखा है ? ऊपर नीचे अमृत- 
चन्द्रसूरि और स्वामी समन्तभद्के दो श्लोक भी उसमें अकित 
हैं, उत्तता मक्खन वालेके विज्ञापनसे क्या सम्बंध ? 
सेठजी--मुझे तो ठीक कुछ स्मरण है नहीं, मैंने तो उध्षपर 
कुछ गोपियो ( ग्वालनियों ) को मथन-क्रिया करते देखकर यह 
समझ लिया था कि यह किसी भमक्‍्खनवालेका विज्ञापन है, 
और इसीसे उसपर विशेष कुछ भी ध्यान नहीं दिया । यदि 
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वह॒ किसी मक्खनवालैका विज्ञापन नही है तो फिर वह क्या 
है ? किसका विज्ञापन अथवा चित्र है ? 

पंडितजी--वह तो जैनी नीतिके यथार्थ स्वरूपका सद्योतक चित्र 
है, और हमारे न्यायाचार्य महेन्द्रकुमारजीके कथवानुसार, 'जैत 
तत्त्वज्ञानकी तल-स्पर्शी सूझका परिणाम है? । यदि अनेकान्तदृष्टि- 
से उसे विज्ञापन भी कह्टे तो वह जैनी नीतिका विज्ञापन है--छस 
नीतिका दूसरोकों ठीक परिचय कराने वाला है---न कि किसी 
मक्खनवालेकी दुकानका विज्ञापन । उसपर तो “जैनीनीति'के 
चारो बक्षर भी चार वृत्तोके भीतर सुन्दर रूपसे अंकित हैं जो 
ऊपर-तीचे, सामने अथवा बराबर दोतो ही प्रकारसे पढने पर 
यह स्पष्ठ बतला रहे हैँ कि यह चित्र जेनी नीति! का चित्र है। 
वृत्तोके नीचे जो स्याह्वादरूपिणी” आदि आठ विशेषण दिये हैं 
वे भी जैनीनीतिके ही विशेषण हैं---मक्खनवालेकी अथवा अन्य 
फर्मसे उनका कोई सम्बन्ध नही है । ( यह कह कर पडितजीने 
झोलेसे अनेकान्त निकाला और कहा---) देखिये, यह है भअने- 
कानन्‍्तका नववर्षाडू; । इसमे वे सब बातें अकित हैं जो मैंने अभी 
आपको बतलाई हैं । अब आप देखकर बतलाइये कि इसमें कहाँ 
किसी मवखनवालेका विज्ञापन हैं ? 

सेठजी--( चित्रकों गोरसे देखकर हैरतमे रह गये | फिर 
बोले---) मवखनवालेका वो यह कोई विज्ञापन नहीं है । 
यह तो हमारी भूल थी जो हमने इसे मक्खनवालेका विज्ञापन 
समझ लिया । पर यह “जेनी नीति” है क्या चीज ? और यह 
ग्वालिनीके पास क्यो रहती है ? अथवा क्या यह कोई जैन- 
देवी है, जो विक्रिया करके अपने वे सात रूप बना लेती है, जिन्हे 
चित्रमें अंकित किया गया है ? जरा समझा कर बतलाइये। 
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पंडितजी--जिनेन्द्रदेवकी जो नीति है--नयपद्धति अथवा न्याय- 
पद्धति है--और जो सारे जैनतत्वज्ञानकी मूलाधार एवं व्यव- 
स्थापिका है उसे 'जैनीनीति” कहते हैं। अनेकान्त-नीति और 
'स्थाद्गादनीति” भी इसीके नामान्तर हैं । यह ग्वालिनीके पास 
नही रहती, किन्तु ग्वालिनीकी मन्यन-क्रिया इसके रूपकी 
निदर्शक है, और इसलिये दूध-दही बविलोती हुई ग्वालिनीको 
इसका रूपक समझना चाहिये । भर यदि इसे व्यक्तिविशेष 
न मानकर शवितविशेष माना जाय तो यह अवश्य ही एक जेन- 
देवता है, जो नयोके द्वारा विक्रिया करके अपने सात रूप बना 
लेती है और इसी लिये 'विविघ-नयापेक्षा” के साथ इसे 'सप्तभग- 
रूपा” विशेषण भो दिया गया है । वस्तुतत्वकी सम्यगग्राहिका 
और ययातत्व-प्ररूपिका भी यही जेनी नीति है । जैनियोको तो 
अपने इस आराध्यदेवताका सदा हो आराधन करना चाहिये 
और इसीके आदेशानुसार चलना चाहिये--इसे अउने जीवनका 
अग बताना चाहिये और अपने सम्पूर्ण कार्य-व्यवहारोमे इसीका 
सिक्का चलाना चाहिये । इसकी अवहेलना करनेसे ही जेनी 
आज नभण्य और निस्तेज बने हैं । इस नीतिका विशेष परिचय 
अनेकान्त” सम्पादकने अपने 'चित्रमय जनीनीति” नामक लेखमे 
दिया है, जो खूब गौरके साथ पढने-सुननेके योग्य हे । ( यह 
कहकर पडितजीने सेठजीको वह सम्पादकीय लेख भी सुना 
दिया । ) 


सेठजी--(पडितजीकी व्याख्या और सम्पादकीय लेखको सुनकर 
वडी प्रसन्‍्तताके साथ ) पडितजी, आज तो आपने मेरा बडा 


ही भ्रम दूर किया है और बहुत ही उपकार किया है। में तो 
अभीतक अनेकान्त” को दूसरे अनेक पत्नोकी तरह एक 
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साधारण पत्र ही समझता आरहा था और इसीलिये कभी इसे 
ठीक तौरसे पढता भी नही था, परन्तु आज मालूम हुभा कि 
यह तो बडे ही कामका पत्र है--इसमे तो बड़ी-बडी गूढ़ 
बातोको बड़े अच्छे सुगम ढगसे समझाया जाता है । 

पडितजी-.( बीचमे ही वात काटकर ) देखिये न, इस नव- 
वर्षाद्धूमे दूसरे भी कितने सुन्दर-सुन्दर लेख हैं---समन्तभद्र- 
विचारमाला नामकी एक नई लेखमाला शुरू की गई है, जिसमे 
स्वपरवैरी कौन” इसकी बडी ही सुन्दर एवं हृदयग्राही व्याख्या 
है, तच्वार्थयूत्रके. बीजोकी अपूर्व' खोज है, 'समन्तभद्गका 
मुनिजीवन और आपत्काल” लेख बडा ही हृदयद्रावक एव 
शिक्षाप्रद है, 'भक्तियोग रहस्य” मे पृजा-उपासनादिके रहस्यका 
बडे ही मामिक ढगसे उद्घाटन किया है । दूसरे विद्वानोके भी 
अनेक महत्वपूर्ण सैद्धान्तिक, साहित्यिक, ऐतिहासिक और 
सामाजिक लेखोसे यह अलक्ृत है, अनेकानेक सुन्दर कविताओसे 
विभूषित हैं, मौर “आत्मबोध” जैसी उत्तम शिक्षाप्रद कहानियों 
को भी लिये हुए है। इसकी “पिंजरेकी चिडिया! बढी ही 
भावपूर्ण हें। और सम्पादकजीकी लेखनीसे लिखी हुई (एक 
आदर्श जेनमहिलाकी सचित्र जीवनी” तो सभी सत्री-पुरुषोके 
पढने योग्य है और अच्छा आदर्श उपस्थित करती है । गरज 
इस अकका कोई भी लेख ऐसा नहीं जो पढने तथा मनन 
करनेके योग्य न हो । उनकी योजना और चुनावमे काफी 
सावधानीसे काम लिया गया है । 

सेठजी-- मे' सब लेखोको जरूर गौरसे पढ़ू गा, और आगे भी 
वराबर अनेकान्त” को पढा करूँगा तथा दूसरोको भी पढनेकी 
प्रेरणा किया करूँगा । साथ ही अब तक न पढते रहनेका कुछ 
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प्रायश्चित्त भी करूँगा---इस पन्नको कुछ सहायता जरूर 
भेजूग। बडो हो कृपा हो पडितजी, यदि आप कभी कभी 
दर्शन देते रहा करें। आज तो मैं जापसे मिल कर बहुत ही 
उपकृत हुआ । 

पडितजी--सुझे आपसे मिलकर बडी प्रसन्नता हुई | आपने मेरी 
बातोको ध्यानसे सुना, इसके लिये में' आपका आभारी हूँ। 
यथावकाश मैं जरूर आपसे मिला करूँगा । अच्छा अब जानेकी 
इजाजत चाहता हूँ। ( सेठजीने खडे होकर बडे आदरके 
साथ पडितजोकों बिदा किया और दोनो ओरसे 'जयजिनेन्ध्र' 
का सुमध्ुरनाद हषके साथ गूँज उठा । )" 


१. अनेकान्त वर्ष ४, कि, ३, अग्रेल १९४१ 
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१० 
११ 
१२, 


१३४७४; 
प्रक्ोर्णक निवन्ध 


, क्‍या मुनि कन्द-सून खा सकते हैं ? 


क्या सभी कन्द-मूल अनन्तकाय होते हैं 


, अस्पृश्यता-निवारक आन्दोलन 
यों (0 
, देवगढ़के मन्दिर-पूर्तियोंकी दुदंशा । 


ऊँच-गोत्रका व्यवहार कहाँ ? 

महत्वकी प्रश्नोत्तरी 

जैनकालोनी और मेरा विचार-पत्र 

सम्ताजमें साहित्यिक सदरूुचिका अभाव 
समयसारका अध्ययन और प्रवचन 

भवा5मिनन्दी घुनि और झुनि-निन्‍्दा 

न्‍्यायोचित विचारोंका अभिनन्दन 

श्रीरासजी भाई दोशी एडवोकेट-विपयक एक अलुभव 


क्या मुनि कंदबूल खा सकते हैं? :१: 

ऊपरदा प्रश्न हमारे बहुतसे पाठड्रोफ़ों एकदम खदकेगा 
भोर वे उत्तरमें सहता नहीं” शब्द बहना चाहेगे। परल्तु 
शास्त्रीय चर्चाम इस प्रकारके जबानों उत्तरोफ़ा कुछ नी मूल्य 
नही है । इसमें केवल वे हो उत्तर गाद्य हो सकते हैं जो 
शास्त्रप्रमाणकी लिये हुए हो । अत उदत प्रश्वक्ा समाधान 
करनेके तिये शास्त्रीय प्रमाणोके अनुसंधानकी जरूरत है । 
में भी इस विपयमे आज कुछ यत्व करता हूं । 

दिम्बर सम्प्रदायम॑ं 'मूलाचार”' नामका एक अतिशय 
प्राचीन और प्रद्िद्ध ग्रथ है, जिसे श्री वहुकेर आचार्यने बनाया 
है । श्वेताम्वरोमे 'आचारागनृत्र'को जो पद प्राप्त है दिगम्वरोमे 
मूलाचारकी उससे कम पद प्राप्त नही हैं । दिगम्बर सम्प्रदाय- 
में यह एक वडा ही पूज्य भोर माननीय ग्रथ समझा जाता है । 
श्रीवसुनन्दी सैद्धान्तिकतें इसपर “आचारवृत्ति' नामकी एक 
संस्कृतटीका भी लिखी है जी स्वत्र प्रसिद्व हैं और बडे गौरवके 
साथ देखी जाती है । इस ग्रथकी निम्नलिखित दो गाथाओं ओर 
उनकी सस्कृतटीकासे उक्त प्रश्वका अच्छा समाधान हो जाता 
है, इसीसे उन्हें नीचे उद्धृत किया जाता है .-- 

फलकंदसूलबीयं अणग्गिपर्कक ठु आमय॑ किंचि । 

णच्या अणेसणीयं ण वि य पडिच्छंति ते घीरा ॥ ९-४५॥ 

टीका -- फलानि कदमूलानि बीजानि चारिनिपक्वानि ने 
भवति यानि अन्यदपि आमक यत्किचिदनशनीयं ज्ञात्वा नेव 
प्रतीच्छन्ति नाभ्युपगच्छन्ति ते धीरा इति । यदशनीय तदाह --- 
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जे हवदि अणव्वीयं णिवद्धियं फासुयं कय चेव । 

णाऊण एसणीयं त॑ भिक्‍लखे झुणी पडिच्छन्ति ॥ ९-६० ॥ 

टीका--यड्जूवत्यवीज॑ निर्बीज निर्वेतिम निर्गंतमध्यसार 
अआसुक कृत चैव ज्ञात्वाइशनीय तड्ढेक्ष्य मुनय* प्रतीच्छन्ति ।। 

इन दोनो गाथाओमेसे पहली गाथामे मुनिके लिये 'अभक्ष्य 
क्या है! और दूसरीमे 'भक्ष्य क्या है” इसका कुछ विधान किया 
है । पहली गाथामे लिखा है कि जो फल, कद, मूल तथा बीज 
अग्निसे पके हुए नही हैं और भी जो कुछ कच्चे पदार्थ हैं उन 
सबको अनशनीय ( अभक्ष्य ) समझकर वे धीर मुनि भोजनके 
लिये ग्रहण नही करते हैं ।” दूसरी गाथामे यह बतलाया है कि 
जो बीजरहित हैं, जिनका मध्यसार ( जलभाग ? ) निकल गया 
है अथवा जो प्रासुक किये गये हैं ऐसे सब खानेके पदार्थोको 
भक्ष्य समझकर मुनि लोग भिक्षामे ग्रहण करते हैं । 

मूलाचारके इस सधुूर्ण कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट है और 
अनशन्तीय कद-मूलोका “अनग्निपक्व” विशेषण इस बातकों 
साफ बतला रहा है कि जैन मुन्ति कच्चे कंद नही खाते परन्तु 
अग्निमे पकाकर शाक-भाजी आदिके रूपमे प्रस्तुत किये हुए 
कद-मूल वे जरूर खा सकते हैं। दूसरी गाथामे प्रासुक किये 
हुए पदार्थोको भी भोजनमे ग्रहण कर लेनेका उनके लिए विधान 
किया गया है । यद्यपि अग्निपक्व भी प्रासुक होते हैं, परन्तु 
भासुककी सीमा उससे कही अधिक बढी हुई हे । उसमे सुखाए, 
तपाए, खटाई-नमक मिलाएं और यत्रादिकसे छिन्त-भिन्‍न किये 
हुए सचित्त पदार्थ भी शामिल होते हैं, जेसा कि निम्नलिखित 
शास्त्रप्रसिद्ध गाथासे प्रकट हैं ।--- 

सुक्क पर्क दत्त अंविछ लूवणेहि मिस्खिय॑ ददयं । 

ज॑ जंतेण य छिण्णं त॑ सब्य॑ फाछुयं भणियं !! 
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प्रासुकके इस लक्षणानुसार" जेन सुनि अग्नि-पक्वके अति- 
रिक्त दूसरी अवस्थाओ द्वारा प्रासुक हुए कदमूलोको भी 
खा सकते हैं, ऐसा फलित होता है । परन्तु पहली गाथामे साफ 
तौरसे उन कद मूलोको अभक्ष्य ठहराया है जो अम्निद्वारा पके 
हुए नही हैं और इससे सूखने, तपने, आदि दूसरी अवस्थाओं 
द्वारा प्रासुक हुए कद-मूल सुनियोके लिये अभक्ष्य ठहरते हैं ।' 
अतः या तो पहली गाथामे कहे हुए 'अग्निपक्व” विशेषणको 
उपलक्षण मानना चाहिये, जिससे सूखे, तपे आदि सभी प्रकारके 
प्रासुक कद-मूलोका ग्रहण हो सके और नही तो यह मानना 
पड़ेगा कि सुनि लोग फलो तथा बीजोको भी अग्निपव्वके 
सिवाय दूसरी अवस्थाओ द्वारा प्रासुक होनेपर ग्रहण नहीं 
कर सकते, क्योंकि गाथामे 'फलमृलकंदवीय' ऐसा पाठ है, 
जिसका 'अनगस्निपक्व” विशेषण दिया गया है | परन्तु जहाँ तक 
में! समझता हूँ उक्त अनग्निपक्व विशेषणको उपलक्षणरूपसे 
मानना ज्यादा अच्छा होगा और उसपे सब कथनोकी सगति 
भी ठीक बैठ जायगी । अस्तु, उक्त विशेषण उपलक्षणरूपसे हो 
या न हो, परन्तु इसमें तो कोई सदेह नही रहता कि दिगस्वर 
घुनि अग्निद्वारा पके हुए शाक-भाजी आदिके रूपमें प्रस्तुत किये 
हुए कद-मूल जरूर खा सकते हैं । हाँ, कच्चे कद-मूल वे नही खा 
सकते । छठी प्रतिमा-धारक गृहस्थोके लिये भी उनन्‍्हीका निषेध 
किया गया है जेसा कि समल्तभद्रके निम्नवाक्यसे प्रकट है -- 

मूल-फल शाक-शाखा-करीर-कंद-प्रस्यूनबीजानि । 

ना55मानि योपन्ति सोष्य सचित्तविरतो दयासूरतिः ॥ 


१ यथा शुष्क्रपक्व « स्ताम्ललवणसमिश्रदग्धादि द्रव्य प्रासुक | इति 
--गोम्भटसारटीकाया / 


क्या मुनि कदमूल खा सकते हैँ ! ७९५ 


परन्तु आजकलके श्रावकोका त्यागभाव बडा ही विलक्षण 
मालूम होता है, वह मुनियोके त्यागसे भी बढा हुआ है ? मुनि 
तो अग्नि द्वारा पके हुए कंद-मूलोकों खा सकते हैं, परन्तु वे 
गृहस्थ जो छठी प्रतिभा तो क्‍या पहली प्रतिभाके भी धारक 
नही हैं उनके खानेसे इनकार करते हैं, इतना ही नही बल्कि 
उनका खाना शास्त्र-विहित नही समझते । यह सब अज्ञान और 
रुढिका माहात्म्य है! !। 


१ जैन हितैपी, भाग १४, अक १०-११, जुलाई--अगस्त १९२० 


क्या सभी कंदमूल अनंतकाय होते हैं ? : २९ 


आमत्तौरपर जेनियोमे यह माना जाता है कि कदमूल सब 
अनतकाय होते है---उनमे एक-एक शरीरके आश्रित अनत जीव 
विद्यमान हैं--इसलिये हमारे बहुतसे पराठकोकों यह प्रश्न भी 
कुछ नया सा मालूम होगा । परन्तु नया हो या पुराना, श्रश्त 
अच्छा है और इसका निर्णय भी शास्त्राधा रसे ही होना चाहिये । 
अत यहाँ उसीका प्रयत्न किया जाता है -- 
गोम्मटसा र के जीवकाडमे, प्रत्येक और अनतकायकी पहिचान 
बतलाते हुए, विशेष नियमके तौर पर एक गाथा इस प्रकारसे 
दी है -- 
मूले कंरे छह दो पवालसालदलकुसुमफलवीजे । 
समभंगे सदिणंता असमे सदि होंति पत्तेया ॥१८७॥ 
इसमे यह बतलाया है कि जिस किसी कलमूलादिकके 
तोडनेपर समभग हो जायें उसे अनतकाय और जिसके समभग 
तन हो--बीचमे ततु रहे, ऊँचा-नीचा टूटे---उसे प्रत्येक समझना 
चाहिये । इससे स्पष्ट है कि कदमूल भी दो प्रका रके होते हैं, 
एक प्रत्येक और दूसरे अनंतकाय । उक्त गाथाके अनन्तर एक 
दूसरे विशेष नियमकी प्रतिपादक गाथा इस प्रकार है -- 
कंद्स्स व सूलस्स व सालाखंदरुस वा वि वहुरूतरी । 
छल्ली साणंतजिया पत्तेयज्ञिया तु ठणुकद्री ॥१८८॥ 
इस गाथामे कंदमूलादिककी छाल ( त्वचा ) के सम्बन्धमे 


१. आदक गब्द्से छाल, कॉपल, गाखा, पत्र, पुष्प, फल ओर बीज 
समझना चाहिए | 


क्या सभी कदमूल अनतकाय होते हैं १ ७९७ 


एक विशेष नियम दिया है ओर यह बतलाया है कि जो छाल 
ज्यादह मोटी होती है उसे अनतकाय और जो ज्यादह पतली 
होती है उस छालको प्रत्येक जानना चाहिए । इससे यह पाया 
जाता है कि कदमूलादिंक अपने सर्वागरूपसे अनतकाय अथवा' 
प्रत्येक नही होते, उनमे उनकी छालसे विशेष रहता है--अर्थात्‌, 
कोई कदमूलादिक ऐसे होते हैं जिनकी छाल अनतकाय होती 
है, परन्तु वे स्‍्वय भीतरसे अनतकाय नही होते और कोई-कोई 
ऐसे भी होने हैं जो खुद भीतरसे तो अनतकाय होते हैं परन्तु 
उनकी छाल अनतकाय नही होती, वह प्रत्येक ही रहती है । 

इसके बाद गोम्मटसारमे एक अपवाद नियम ओर भी दिया 
है और वह यह है कि ये कदमूलादिक ( “आदि” शब्दसे प्रथम 
गाथोक्‍्त छाल, कोपल, शाखा, पत्र, पुष्प, फल और बीज सभी 
ग्रहण करने चाहिये ) अपनी प्रथमावस्थामे प्रत्येक होते हैं । 
यथा --- 

जो वि य मूलादीया ते पत्तेया पढमदाय |! 

यह नियम इस बातकों सूचित करता है कि कदमूलादिक--- 
चाहे वे समभग हो या न हो, उनकी छाल मोदी हो अथवा 
पतली---अपनी प्रथमावस्थामे सब प्रत्येक होते है । उत्तरकी 
अवस्थाओमे वे प्रत्येक होते हैं और अनतकाय भी और उनकी 
खास पहिचान ऊपर बतलाई गई है । 

ततीजा इस सारे कथनका यह निकलता है कि सभी कदमूल 
अनतकाय नही होते, न सर्वागरूपसे ही अनतकाय होते हैं और 
न अपनी सारी अवस्थाओमे अनतकाय रहते हैं । बल्कि वे प्रत्येक 
ओर अनतकास ( साधारण ) दोनो प्रकारके होते है, किसीकी 
छाल ही अनतकाय होती है, भीतरका भाग नही और किसीका 


७९८ युगवीर-निबन्धावली 


भीतरी भाग अनतकाय होता है तो छाल अनतकाय नही होती, 
कोई बाहर भीतर सर्वांगरूपसे अनतकाय होता है और कोई 
इससे बिलकुल विपरीत कतई अनतकाय नही होता, इसी तरह 
एक अवस्थाम जो प्रत्येक है बह दूसरी अवस्थामे अनतकाय हो 
जाता है और जो अनतकाय होता है वह प्रत्येक बन जाता है । 
प्राय यही दशा दूसरी प्रकारकी वनस्पतियोकी भी है। वे भी 
प्रत्येक और अनतकाय दोनो प्रकारकी होती हैं---भागममे उनके 
लिये भी इत दोनो भेदोका विधान किया गया है--जेसा कि 
ऊपरके वाक्योसे ध्वनित है और मूलाचारकी निम्न गाथाओसे 
भी प्रकट है, जिनमे पहली गाथा गोस्मटसारमे भी न० १८५ 
पर दी है । 

मूलग्गपोरवीजा कंदा तह खंधवीजवीजरूह्दा | 

संमुच्छिमा य भणिया पत्तयाणांतकाया य ॥२१श॥ 

कंदा मूछा छल्ली खंघं पत्तं पवालपुप्फफर्ल | 

गुच्छा गुस्मा चल्ली तणाणि तह पव्चकाया य ॥२१४७॥ 

ऐसी हालतरे कदमूलो और दूसरी वनस्पतियोमे अनतकाय- 

की दृष्टिसे आमतौर पर कोई विशेष भेद नहीं रहता । अत जो 
लोग अनतकायकी दृष्टिसे कच्चे कदमूलोका त्याग करते हैं. उन्हे 
इस विषयमे बहुत कुछ सावधान होनेकी जरूरत है । उनका 
सपूर्ण त्याग विवेककोी लिये हुए होना चाहिए । अविवेक-पूर्वक 
जो त्याग किया जाता है वह कायकष्टके सिवाय प्रायः किसी 
विशेष फलका दाता नही होता । उन्हे कदमूलोके नामपर ही 
भूलकर सबको एकदम अनतकाय न समझ लेना चाहिये, बल्कि 
इस बातकी जाँच करनी चाहिये कि कौन-कौन कदमूल अनतकाय 
नही हैं, किस कदमूलका कौन-सा अवयव अनतकाय है और कौन- 


क्या सभी कंदमूल अनतकाय होते हैं ९ ७९९ 


सा अनतकाय नही है, साथ ही यह भी कि, किस-किस अवस्था- 
में वे अनतकाय होते हैं और किस-किसमे अनतकाय नही रहते । 
अनेक वनस्पतियाँ भिन्‍न-भिन्‍न देशोकी अपेक्षा जुदा-जुदा रग, 
रूप, आकार, प्रकार और गुण-स्वभावको लिये हुए होती हैं । 
बहुतोमे वैज्ञानिक रीतिसे अनेक प्रकारके परिवर्तन कर दिये जाते 
हैं। नाम-साम्यकी वजहसे उन सबको एक ही लाठीसे नही 
हाँका जा सकता | सभव है कि एक देशमे जो वनस्पति अनतकाय 
हो दूसरे देशमे वह अनंत्तकाय न हो, अथवा उसका एक भेद 
अनतकाय हो और दूसरा अनतकाय न हो । इन सब बातोकी 
विद्वानोको अच्छी तरह जाँच करनी चाहिये और जाँचके द्वारा 
जेनागमका स्पष्ट व्यवहार लोगोको बतलाना चाहिये । 

ऊपरकी कसोटीसे दो एक कदमूलोकी जो सरसरी जाँच की 
गई है उसे भी आज पाठकोके सामने रख देना उचित जान 


पडता है । आशा है विद्वान लोग उनपर विचार करके अपनी 
सम्मति प्रकट करेंगे :--- 


१--हमारे इधर अदरक बहुत ततु विशिष्ट होता है। 
तोडने पर वह समभगरूपसे नही हूटता, ऊँचा नीचा रहता है 
और बीचमे ततु खडे रहते हैं। छाल भी उसकी मोटी त्तही 
होती । ऐसी हालतमे वह अनतकाय नही ठहरता। बम्बईकी 
तरफका अदरक हमने नही देखा, परन्तु उसकी जो सोठ इधर 
आती है वह 'मैदा सोठ” कहलाती है और उसके मंध्यमे प्राय 
वैप्ते ततु नही होते, इसलिये सभव है कि वह अनतकाय हो । 

२-गाजर भी अक्सर तोडने पर समभग रूपसे नही टूटती 


और न उसकी छाल मोटी होती है । इसलिये वह भी अर्नतकाय 
मालूम नही होती । 
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३--मूलीकी छाल मोटी होती है और इसलिये उसे 
अनतकाय कहना चाहिये | परन्तु छालको उतार डालने पर 
मूलीका जो भीतरका भाग प्रकट होता है उसकी शिराएँ, रग- 
रेशे अच्छी तरहसे दिखाई देने लगते हैं, तोडनेपर वह समभग 
रूपसे भी वहीं हृटता। ऐसी हालतमे सभव है कि मूलीका 
भीतरी भाग अनतकाय न हो । 

४--आलूका ऊपरका छिलका बहुत पतला होता है । अत 
वह अनंतकाय न होना चाहिये । 

विद्वानोकी चाहिये कि वे भी इसी तरह कदमूलादिकी जाँच 
करें और फिर उसके नतीजेसे सूचित करनेकी कृपा करें | 


१. जैन हितेपी भाग १४, अक १०-११, जुलाई-अगस्त १९२० । 


के 


प्‌ १ 


अस्पृश्यता-निवारक आन्दोलन ये 


अस्पृश्यता-निवारक और अछ्त्तोके उद्धार-विषयक जो 
आन्दोलन महात्मा गाघधीजीने आजकल उठा रबखा हैं उसका 
हिन्दुओकी वाह्य-प्रवृत्ति और उनके धर्मशास्त्रोके साथ अनुकूलता 
या प्रतिकूलताका जैसा कुछ सम्बन्ध है, जैनियोकी बाह्य-प्रवृत्ति 
और, उनके धर्म-ग्रन्थोके साथ भी उसका प्रायः वैसा ही सम्बन्ध 
है---दोनो हो इस विषयमे प्राय समकक्ष हैं । ओर इसलिये यदि 
कुछ हिन्दू लोग, अपने चिर सस्कारोंके विरुद्ध होनेके कारण 
इस आन्दोलनकों अच्छा नही समझते, धर्म-घातक्र वतलाते हैं 
और उत्तेजित होबर इसका विरोध करते,हैं, ते बाज जैनी 
भी 'यदि इसपर कुछ क्षुब्ध, कुपित तथा उत्तेजित हो जायेँ और 
विरोध करने लगें तो इसमे कुछ भी अस्वाभाविकता नही हैं 
और त कोई आश्चर्यंकी ही बात है ।' परन्तु इस प्रकारके क्षोभ, 
कोप और विरोधका कुछ भी नतीजा नहो होता और न'ऐसी 
अवस्थामे कोई मनुष्य किसी विषयके ' यथार्थ निर्णयको पहुँच 
सकता है और तभी किसी विषयंका यथाथे निर्णय हो सकता है 
जब कि समस्त उत्तेजनाओसे अलिफए्त॑ रहकर उस विषयंका वडो 
शाति और गभीरताके साथ निष्पक्ष भावसे .एक जजके तौर 
पर, गहरा विचार किया जाय, उसके हर . पहलू पर नजर 
डाली जाय और इस तरह पर उसके असली तत्वको खोजकर 
निकाला जाय । यह,ठीक है कि पुराने संस्कार किसी भी ,नई 
बातको ग्रहण करतेके लिये, चाहे वह कितनी ही अच्छी और 
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उपयोगी क्यो न हो, हमेशा धक्का दिया करते हैं और उसे 
सहसा ग्रहण नही होने देते । परन्तु बुद्धिमान्‌ और विचारक 
लोग वही होते हैं जो संस्कारोके परदेकोी फाडकर अथवा इस 
कृत्रिम आवरणको उठाकर 'नग्न सत्य” का दर्शन किया करते 
हैं । और इसलिये जो लोग महात्माजीके विचारोको सस्कारोके 
परदेमेसे देखना चाहते हैं, वे भूल करते हैं। उन्हे उस परदेको 
उठाकर देखनेका यत्त करना चाहिए, जिससे उनका वास्तविक 
रंग-हप मालूम हो सके । और यह तभी हो सकता है जबकि 
उत्तेजताओसे अलग रहकर, बडी शान्ति और  निष्पक्षताके साथ, 
गहरे अध्ययन, गहरे, मनन, और न्यायप्रियताको अपनेमे स्थान 
दिया जाय । महात्माजीके किसी एक शब्दकों पकडकर उसपर 
झगडा करनेकी जरूरत नही है । ऐसा करना उनके शब्दोका दुरुप- 
योग करना होगा । उनके निर्णयकी तहको पहुँचनेके लिये उनके 
विचार-समुच्चयको लक्ष्यमे रखनेकी बडी जरूरत है । आशा है, 
इन आवश्यक सूचनाओको ध्यानमे रखते हुए, हमारे पाठक इस 
आन्दोलनके सम्बन्धमे महात्माजीके विचारों और उनकी 
इच्छाओको ठीक रूपसे समझने तथा आन्दोलनकी समीचीनता 
असमीचीनतापर गहरा विचार करनेकी कृपा करेंगे। और 
साथही निम्न बातोको भी ध्यानमे लेंगे :-- 

१ 'क्या पारमाथिक दृष्टिसे धर्मका ऐसा विधान हो सकता 
है कि वह मनुष्योको मनुष्योसे घृणा करना और ह्ेष रखना 
सिखलावे ? अपनेको ऊँचा और दूसरोको नीचा समझनेके भाव- 
को अच्छा बतलावे ? अथवा मनुष्योके साथ मनुष्योचित व्यवहार- 


का निषेध करे ? ५ 
२ महावीर भगवानके समवसरणमे चारो ही वर्णके 
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मनुष्य, परस्पर ऊंच-नीच और स्पृश्यास्पृश्यका भेद न करके 
एकही मनुष्य-कोटिमे वेठते थे । इस आदर्शंसे जैनियोको किस 
बातकी शिक्षा मिलती है ? 

३ एक अछूत जातिके मनुष्यको आज हम छूते नही, 
अपने पास नही बिठलाते और न उसे अपने कएसे पानी भरने 
देते हैं। परन्तु कल वह मुसलमान या ईसाई हो जात्ता है, 
चोटी कठा लेता है, हिन्दू धर्म तथा हिन्दू देवताओको बुरा 
कहने लगता है, धामिक दृष्टिसे एक दर्ज और नीचे गिर जा 
सकता है ओर प्रकारान्तसे हिन्दुओका हित-शत्रु बन जाता है, 
तव हम उसको छूनेमे कोई परहेज नही करते, उससे हाथ तक 
मिलाते हैं, उसे अपने पास बिठलाते हैं, कभी कभी उच्चासन 
भी देते हैं और अपने कूएँसे पानी न भरने देनेकी तो फिर कोई 
वात ही नही रहती । वह खुशीसे उसी कूएंपर बराबर पानी 
भरा करता है । हमारी इस प्रवृत्तिका क्या रहस्य है ? क्‍या 
यह सब हिन्दू धर्मका ही खोट था जिसको धारण किये रहनेकी 
वजहसे वह ॒वेचारा उन अधिकारोसे वचित रहता था और 
उसके दूर होते ही उसे वे सब अधिकार प्राप्त हो जाते हैं ? ये 
सब खूब सोचने और समझनेकी वाते हैं । 

४ किसी व्यक्तिको अस्पुश्य या स्पृश्य ठहराना, एक 
वक्‍तमें अस्पुश्य ओर दूसरे वक्‍तमे स्पृश्य बतलाना अथवा उसका 
एक जगह अस्पृश्य ओर दूसरी जगह स्पृश्य करार दिया जाना, 
यह सब विधि-विधान, लोकाचार, लोकव्यवहार और लौकिक 
धर्मसे सम्बद्ध है या पारलौकिक धर्म अथवा परमार्थसे इसका 
कोई खास सम्बन्ध है ? इसपर भी खास तोरसे विचार होनेकी 
जरूरत है । जहाँ तक मैंने धार्मिक ग्रंथोका अध्ययन किया है, 
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उससे यह विपय मुझे लौकिक ही मालूम होता है--परमार्थसे 
इसका कोई विशेष सम्बन्ध नही है । कहा भी है कि .-- 
स्प्रच्याउम्प्रच्यविधिः सर्बच्योपो छोकेन गम्यते ।. -उन्ठनदी 

अर्थात्‌ स्पृश्य और अस्पृश्यका सम्पूर्ण विधान लोक- 
व्यवहारसे सम्बन्ध रखता है--वह उसीके आश्रित है और इस 
लिये उसीके द्वारा गम्य है । 

लोकिक विययो और लौकिक धर्मोकि लोकाश्रित होनेसे 
उनके लिये क्रियसो आग्रमका आश्रय लेनेड्ी अर्थात्‌ इस बातकी 
हूँढ-खोज कऊरनेकी कि क्षागम इस विपयमे क्या कहता है, कोई 
जरूरत नहीं है। आगमके आश्रय पारलौकिक धर्म होता हैं, 
लौकिंए नहीं, जैसा कि श्री सोमदेव सूरिके निम्न वाक्‍्यसे 
प्रफट है - 

क्र हि धर्मो यृहस्थाना लोकिक पारणेकिद ' 
स्क्राश्शों रवेदाच।ः पर ह्यादागमाथए ॥ 

लोविक धर्म लौकिक जनोकी देश-कालानुसार अ्रवृत्तिके 
अधोन होता है, और वह प्रवृत्ति हमेशा एक रूपर+ नहीं रहा 
करती । कभा देणकालशी आवश्यक्रताओदे अनुसार “भी 
पचांयनियोंफि निर्णय द्वारा और कभी प्रतविधील व्यक्तियोके 
उदाहरणोको लेकर-बरावर बदला करती है । इसलिये लौकिंक 
धर्म भी हमेशा एक हालतमे नही रहता । वह बराबर परिवर्ततत- 
शोल होता है और इसीसे किसी भी लौबिक॑ घमको साव॑- 
देशिक और सा्वकालिक नहीं कह सकते । ऐसी हालतमे किसी 
समय किसी देशके स्पृश्याउल्‍्पृश्य सम्बन्धी, किसी लौकिक घर्मको 
लक्ष्यमे रखकर उसके अनुसार यदि-क्सी ऋथमे कोई विधान 
किया गया हो, तो वह तात्कालिक और तंहेशोय विधान है, 
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इतना ही समझना चाहिये । इससे अधिक उसका यह आशय 
लेना ठीक नही होगा कि वह सर्वदेशों ओर सर्वेसमयोके लिये, 
उस देश और उस समयके लिये भी जहाँ और जब वह 
परिस्थिति कायम न रहे, एक अटल सिद्धान्त है । और इसलिये 
एक लौबिक धर्म सम्बन्धी वर्तमान आन्दोलनके विरोधमे ऐसे 
ग्रन्योके अवतरण पेश करनेका कोई नतीजा नही हो सकता । 
शास्त्रोमे ऐसी कितनी ही जातियोका उल्लेख है जो उस समय 
अस्पृश्य ( अछूत ) समझी जाती थी, परन्तु आज वे अस्पृए्य नही , 
हैं। आज हम उन जातियोके व्यक्षितायोको खुशीसे छूते हैं, पास 
बठाते हैं और उनसे अपने तरह तरहके गृह-कार्य कराते हैं | , 
उदाहरणके लिये धोवरोको लीजिये, जो हमारे इधर उच्चसे 
उच्च जातियोके यहाँ पानी भरते हैं, बतंन माँजते हैं और 
अनेक प्रकारके खाने आदि बनाते हैं । ये लोग पहले अस्पृश्य 
समझे जाते थे और उस समय उनसे छू जानेका प्रायश्चित्त भी 
होता था | परन्तु आज कितने ही प्रदेशोमे वह दशा नही है, न 
वे अस्पृश्य समझे जाते हैं और न उनसे छू जानेका कोई 
प्रायश्चित्त किया जाता है। यह सब कया है ? क्या यह इस 
वातकों सूचित नहीं करता कि बादमे लोगोने देश-कालकी 
आवश्यकताओोके अनुसार अपनी इस प्रवृत्तिकों बदल दिया है?* 
इसी तरह वर्तमान अछूत जातियो या उन्तमेसे किसी जातिके 
साथ यदि आज भी अस्पृश्यताका व्यवहार उठा दिया जाय तो 
उससे एक लोक-रूढिका--लोक व्यवहारका--परिवतेन हो जाने- 

# स्वश्याउस्ृश्यके सम्बन्धर्मं क्रितने ही उल्लेख शास्त्रोंमें ऐसे भी 


पाये जाते हैं, जिनमें आचायोमें परस्पर मत-भेद हैँ और जो देश-काल्की 
भिन्न भिन्न स्थितियोंके परिवर्ततनादिकको ही सूचित करते हैं । 
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के सिवाय हमारे पारमारथिक धर्मको क्या हानि पहुँचती है ? और 
फिर वह हानि उस वक्‍त क्यो नही पहुँचती जबकि उस जाति- 
के व्यक्ति मुसलमान या ईसाई हो जाते हैं और हम उनके 
साथ अस्पृश्यताका व्यवहार नही रखते ? यह सभीके सोचने 
ओर समझनेकी बात है। और इससे तो प्राय* किसीको भी 
इनकार नही हो सकता कि जिन अत्याचारोके लिये हम अपने 
विपयमे गवनमेन्टकी शिकायत करते हैं, यदि वे ही अत्याचार 
और बल्कि उनसे भी अधिक अत्याचार हम मछ्तोके साथ 
करते हैं, तो हमे यह कहने और इस बातका दावा करनेका 
कोई अधिकार नही है कि हमारे ऊपर क्षत्याचार न किये जाये, 
हमे बराबरके हक दिये जायें अथवा हमे स्वाधीव कर दिया 
जाय । हमे पहले अपने दोषोका सशोधन करना होगा, तभी 
हम दूसरोके दोपोका संशोधन करा सकेंगे । भले ही हमारे पुराने 
सस्कार और हमारी स्वार्थ-वासनाएं हमे इस बातको स्वीकार 


करनेसे रोक कि हम अछूतोपर कुछ अत्याचार करते हैं, और 
चाहे हम यहाँ तक कहनेकी धृष्टता भी धारण करे कि 


अछ्तोके साथ जो व्यवहार किया जाता है, वह उनके योग्य ही 
हैं और वे उसीके लिये बनाये गये हैं, तो भी एक न्‍्यायो और 
सत्यप्रिय हृदय इस बातको स्वीकार करनेसे कभी नहीं चूकेगा 
कि अछूतोपर अर्सेसे बहुत बडे अन्याय और अत्याचार हो रहे 
हैं और इसलिये हमे अब उन सबका प्रायश्चित्त जरूर करना 
होगा । 

अन्तमे में' अपने पाठकोसे इतना फिर निवेदन कर देना 
चाहता हूँ कि वे अपने पूर्व-संस्कारोको दबाकर बडी शाति और 
गम्भी रताके साथ इस विपयपर विचार करनेकी कृपा करें और 





देवगढ़के मन्दिर-मूतियोंकी दुदशा :9४: 
झासी जिलेमे ललितपुरसे दक्षिणनी ओर जाखलौन 
स्टेशनसे & मीलकी दूरीपर 'देवगढ' नामका एक अतिशय क्षेत्र 
बेतवा नदीके मुहानेपर स्थित है। मैंने स्वयं ८ नवम्बर सन्‌ 
१६२५४ को इस पवित्र क्षेत्रके दर्शन किये, परन्तु दर्शन करके 
इतनी प्रसन्‍्तता नही हुई जितनी कि ह्ृदयमे वेदना उत्पन्न हुई । 
प्रसन्‍तता तो केवल इत | ही थी कि मदिरोके साथ मूर्तियाँ 
बडी ही भव्य, मनोहर तथा दशनीय जान पडती थी--ऐसे खर 
पाषाणकी इतनी सुन्दर, सुडोल और प्रसन्तवदन मूर्तियाँ अन्यत्र 
बहुत ही कम देखनेमे आई थी और उन्हे देखकर अपने अतीत 
गौरवका---अपने अभ्युदयका--तथा अपने शिल्पचातुर्यका 
स्मरण हो आता था । परन्तु मदिर-मूर्तियोकी बर्तमान दुर्दशाकी 
देखकर हृदय टूक टूक हुआ जाता था--उनकी सुन्दरता जितनी 
अधिक थी उनकी दुदंशा उतनी ही ज्यादा कष्ट देती थी । 
जब में देखता था कि एक मदिरके पास दूसरा मदिर धराशायी 
हुआ पडा है, उसकी एक मूर्तिकी भुजा हूठ गई है, दूसरीकी 
टाँग अलग हुई पडी है, तिसरीके मस्तकका ही पता नहीं है, 
सही सलामत बची हुई मूर्तियाँ भी कुछ अस्त-व्यस्त रूपसे खुले 
मैदानमे पडी हुई पशुओ आदिके आघात सह रही हैं, मदिरका 
खम्भा कही, तो शिखरका पत्थर कही पडा है और उन 
खडहरोपर होकर जाना पडता है, जो मदिर अभी तक 
धराशायी नही हुए, उनके भाँगनोमे और उनकी छुतो आदि पर 
गजो लम्बे घास खडे हैं, खैर-करोदी आदिके वृक्ष भी छत्तोतक 
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पर खडे हुए अपनी भमिरकुशता अथवा अपना एकाधिपत्य 
प्रकट कर रहे हैं, घासकी मोटी जडें इधर-उधर फैलकर अपनी 
धृष्टताका परिचय दे रही हैं, एक मदिरसे दूसरे मदिरको 
जानेके लिये रास्ता साफ नही, मदिरोके चारो तरफ जगल ही 
जगल होगया है । बेहद घास तथा झाडझखाड खडे हैं, मदिरोकी 
प्राय सारी छ्तें टपकतो हैं, वर्षाका बहुतसा जल मूतियोके 
ऊपर गिरता है, बहुतसी मूतियोपर काई जम गई है, उनके कोई 
कोई अग फट गये हैं अथवा विरूप हो गये हैं और मदिरमे 
हजारो चमगादड फिरते हैं जिनके मल-मूत्रकी दुर्गंधके मारे 
वहाँ खडा नही हुआ जाता, तो यह सब दृश्य देखते-देखते हृदय 
भर आता था--धैयें त्याग देता था--आखोसे अश्रुधारा बहने 
लगतो थी, उसे वार-बार रूमालसे पोछना पडता था और रह- 
रहकर यह ख्याल उत्पन्न होता था कि क्‍या जेनसमाज जीवित 
है? कया जेनी जिन्दा है'? क्‍या ये मंदिर-मूर्तियाँ उसो जेच 
जातिकी हैं जो भारतवर्पमें एक घन।ढ्य जाति समझी जातो 
है ? अथवा जिसके हाथमे देशका एक चौथाई व्यापार बतलाया 
जाता है ? ओर क्या जनियोमे अपने पूव॑ंजोका गोरव अपने 
घमंका ५म अथवा अपना कुछ स्वाभिमान अवशिष्ट हैं ? उत्तर 
'हाँ' में कुछ भी नही बनता था, और कभी-कभी तो ऐसा 
मालूम होने लगता था मानो मूर्तियाँ कह रही हैं कि, यदि 
तुम्हारे अदर दया है और तुमसे और कुछ नही हो सकता तो 
हमे किसी अजायवधरमे ही पहुँचा दो, वहाँ हम बहुतोको नित्य 

दर्शन दिया करेंगी---उन्के द्शनकी चीज बचेंगी--बहुतसे ग्रुण- 
ग्राहुकोकी प्रेमाजलि तथा भक्ततिपुष्पाजलि ग्रहण किया करेंगी । 

जौर यदि यह भी कुछ नहीं हो सकेगा तो कमसे कम इस 
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आपत्तिसे तो बच जायँगी--वहां सुरक्षित तो रहेंगी, वर्षाका 
पानी तो हमारे ऊपर नही टपका करेगा, चमगादड तो हमारे 
ऊपर मल-मूत्र नही करेंगे, पशु तो हमसे आकर नही खसा 
करेंगे और कभी कोई जगली आदमी तो हमारेमेसे किसीके 
ऊपर खुरपे दांती नही पनाएगा । 

उधर वडे मदिरके उस अनुपम तोरण द्वारपर जब दृष्टि 
पडती थी जो अपने साथी मकानोसे अलग होकर अकेला खडा 
हुआ है तो मानो ऐसा मालूम होता था कि वह अब हसरत 
भरी निगाहोसे देख रहा है और पुकार-पुकारकर कह रहा है 
कि, मेरे साथी चले गये | मेरे पोपक चले गये ॥ मेरा कोई 
प्रेमी नहीं रहा ॥।| मैं कब तक और अकेला खडा रहूँगा ? 
किसके आधारपर खडा रहूँगा ? खडा रहकर करूँगा भी क्या ? 
में भी अब घराशायी होना चाहता हूँ !! इस तरह इन करुण 
दृश्यो तथा अपमानित पूजा-स्थानोको देखकर और अतीत 
गौरवका स्मरण करके हृदयमे बार बार दु.खकी लहरें उठती 
थी--रोना आता था--और उस दु खसे भरे हुए हृदयको 
लेकरही मैं पव॑ंतसे नीचे उतरा था । 

समझमे नही आता, जिनकी प्राचीन तथा उत्तम देवमूतियो- 
की यो अवज्ञा होरही हो वे नई-नई मूर्तियोका निर्माण क्‍या 
समझकर कर रहे हैं और उसके द्वारा कौनसा पुण्य उपार्जन 
करते हैं । क्या बिना जरूरत भी इन नई नई मूर्तियोका 
निर्माण प्राचीन शास्त्र विहेत मू्तियोकी बलि देकर---उनकी 
ओरसे उपेक्षा धारण करके--नही हो रहा है ? यदि ऐसा 
नहीं तो पहले इन दुदंशाग्रस्त मदिर-मूर्तियोका उद्धार क्‍यों 
नही किया जाता ? जीर्णोद्धारका पुण्य तो नूतन निर्माणसे 
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अधिक वतलाया गया है। फिर उसकी तरफसे इतनी उपेक्षा 
क्यो ? क्या महज धर्मका ढोग बनाने, रूढिका पालन करने या 
अपने आसपासकी जनतामे वाहवाही लूटनेके लिये ही यह सब 
कुछ किया जाता है ? अथवा ऐसी ही अवज्ञा तथा दुर्दशाके 
लिये ही ये नई-तई मूर्तियाँ बनाई जाती हैं ? यदि यह सब 
कुछ नही है तो फिर इतने कालसे देवगढकी ये भव्यमू्तियाँ 
क्यो विपद्ग्रस्त हो रही हैं? क्या इनकी विपदका यह मुख्य 
कारण नही है कि देवगढ़मे जेनियोकी बस्ती नहीं रही, उसके 
आसपासके नगर-ग्रामोमे अच्छे समर्थ तथा श्रद्धालु जेनी नही 
रहे और दूसरे प्रान्तोके जेनियोमे भी धर्मकी सच्ची लगन अथवा 
अपने देवके प्रति सच्ची भक्ति नही पाई जाती ? यदि देवगढमे 
और उसके आस-पास आज भी जेनियोकी पहले जेसी बस्ती 
होती और उनका प्रतापसूर्य चमकता होता तो इन मदिर- 
मूतियोकों कदापि ये दित देखने न पडते । और इसलिये जिन 
भोले भाईयोका यह खयाल है कि अधिक जेनियोसे या जेनियो- 
की सख्यावृद्धि करनेसे क्या लाभ ? थोडे ही जेनी काफी हैं, 
उन्हे देवगढ़की इस घटनासे पूरा पूरा सबक सीखना चाहिए 
और स्वामी समन्‍्तभद्रके इस महत्वपुर्णं वाक्यको सदा ध्यानमे 
रखना चाहिये कि 'न धर्मो धार्सिकविना'--अर्थात्‌, धा्िकोंके 
विना धर्ंकी सत्ता नही, वह स्थिर नहीं रह सकता, घामिक 
स्त्री-पुरुष ही उसके एक आधार होते हैं, और इसलिये धर्मकी 
स्थिति बनाये रखने अथवा उसकी वृद्धि करनेके लिये घामिक 
स्‍त्री-पुरुषोके पैदा करनेकी और उनकी उत्तरोत्तर सख्या 
वढानेकी खास जरूरत है । साथ ही, उन्हे यह भी याद रखना 
चाहिये कि जेनियोकी सख्या-वृद्धिका यदि कोई समुचित प्रयत्न 
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नही किया गया तो जेनियोके दूसरे मदिर-मूतियोकी भी निकट 
भविष्यमे वही दुर्दशा होनेवाली है जो देवगढके मदिर-मूर्तियोंकी 
हुई है ओर इसलिये उसके लिये उन्हें अभीसे सावधान हो 
जाना चाहिये और सवत्र जेन-धर्मके प्रचारादि-हद्वारा उनके 
रक्षक पेदा करने चाहियें । 

यदि दुर्देवसे देवगढ जेनियोसे शून्य हो भी गया था तो भी 
यदि आसपासके जेनियोकी--बुन्देलखण्डी भाइयोकी--अथवा 
दूसरे प्रान्तके श्रावकीकी धर्ममे सच्ची प्रीति--सच्ची लगन-- 
अपने देवके प्रति सच्ची भवित और अपने कतेव्यपालनकी सच्ची 
रुचि' बनी रहती और उन्हे अपने धरपर ही नया मन्दिर बनवा 
कर, नई मूर्तियाँ स्थापित कराकर बड़े-बड़े मेले प्रतिष्ठाएं रचा 
कर तथा गजरथ चला कर सिघई, सवाई सिंधई अथवा श्रीमन्त 
जैसी पदवियाँ प्राप्त करनेकी लालसा न सताती तो देंवगढके 


मदिर-मूतियोकोी अभी तक इस दुर्दशाका भोग करना न पढता--- 
उनका कभीका उद्धार हो गया होता । जैनियोका प्रतिवर्ष नये- 


नये मदिर-मूर्तियोके निर्माण तथा मेले प्रतिष्ठादिकोमे लाखों 
रुपया खर्च होता है। वे चाहते तो इस रकमसे एकही वर्षमे 
पर्वत तकको खरीद सकते थे--जोर्णोद्भधारकी तो बात ही कया 
है ? परतु मैं देख रहा हूँ जेनियोका अपने इस क्तंव्यकी ओर 
बहुत ही कम ध्यान है । जिस क्षेत्र पर २०० के करीब शिला- 
लेख पाये गये हो, १५७ जिनमेसे ऐतिहासिक महत्व रखते हो 
और उनमे जेनियोके इतिहासकी प्रचुर सामग्री भरी हुई हो उस 
क्षेत्र विषयमे जेनियोका यह ॒उपेक्षाभाव, निःसन्‍्देह बहुत ही 
खेदजनक है । सात वर्षस कुछ ऊपर हुए जब भाई विश्वम्भर- 
दासजी गार्गीयने देवगढके जनमदिरः नामकी एक पुस्तक 
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प्रकाशित करके इस विषयके आन्दोलनको खास तौरसे जन्म 
दिया था। उस वक्‍तसे कभी-कभी एकाध लेख जेनमित्रादिकमे 
प्रकाशित हो जाता है और उसमे प्रायः वे हो बातें आगे-पीछे 
अथवा संक्षिप्त करके दी हुई होती हैं जो उक्त पुस्तकमे संग्रहीत 
हैं। और इससे यह जाना जाता है कि देवगढ़ तीर्थोद्धार-फडने 
ग्राममें एक धर्मशाला बनवाने तथा मदिरोमे जोडियाँ चढवानेके 
अतिरिक्त अभी तक इस विषयमें और कोई खास प्रगति नहीं 
की--वह मदिर-मूर्तियोके इतिहासादि-सम्बन्धमें भी कोई विशेष 
खोज नही कर सका और न उन सब शिलालेखोकी कापी प्राप्त 
करके उनका पूरा परिचय ही समाजको करा सका है जो 
गव्नंमेण्टको इस क्षेत्रपरसे उम्लब्ध हुए हैं ओर जिनमेसे १५७ 

का सक्षिप्त परिचय भी सरकारी रिपोर्टमें दिया हुआ बतलाया 
जाता है | कोई खास रिपोर्ट भी उसकी अमी तक देखनेमे नही 
आई । इसके सिवाय' गवननंमेण्ठसे लिखा-पढी करके इस क्षेत्रको 
पूर्णरूपसे अपने हस्तगत करनेके लिये जो कुछ सज्जनोकी 

योजना हुई थी उत्तकी भी झोई रिपोर्ट आज तक प्रकाशित नहीं 
हुई और न यही मालूम पडा कि उन्होंने इस विपयमे कुछ किय। 

भी है या कि नही। तीथक्षेत्र-ऊमेटीने भी इस विषयमे कया 
महत्वका भाग लिया है वह भी कुछ मालूम नही हो सका । हाँ, 

ब्रह्मगारी शीतलप्रसादजोकी कुछ टिप्पणियोसे इतना आभास 

जरूर मिलता रहा है कि अभी तक इस दिशामे कोई खास 

उल्लेखनोय कार्य नही हुआ है । अस्तु, ऐसी मदगति, लापर्वाही 

और अव्यवस्थित रूपसे कार्य होनेकी हालतमे इस क्षेत्रके शीघ्र 
उद्धारकी क्या आशा की जा सकती है और उस उद्धारकाय॑ पे 

सहायता देनेकी भी किसीको क्‍या विशेष्व॑ प्रेरणा हो संकती है । 
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अतः समाजका इस विषयमे यह खास कततंव्य है कि वह 
अब और अधिक समय तक इस मामलेकों खटाईमें न डाले 
रक्खे, उसे पूर्ण उद्योगके साथ गहरा आन्दोलन करके और अच्छे 
उत्साही तथा कार्यकुशल योग्य पुरुषोकी योजना-द्वारा व्यवस्थित 
रूपसे काम कर शीघ्र ही इस क्षेत्रके उद्धार-कार्यकी पूरा करना 
चाहिये। ऐसा न हो कही विलम्बसे दूसरे मदिर भी धराशायी 
हो जायें और फिर खाली पछतावा ही पछतावां अवशिष्ट रह 
जाय । बुन्देलखण्डके भाइयोकी इस विषयमें खास जिम्मेवारी 
है और इस क्षेत्रका अभी तक उद्धार न होनेका खास कलक भी 
उन्हीके सिर है। वे यदि कुछ समयके लिये नये-नये मंदिरोके 
निर्माण और मेले प्रतिष्ठाओको बन्द रख कर इस ओर अपती 
शक्ति लगावें तो इस क्षेत्रका उद्धार होनेमे कुछ भी देर न लगे । 
तीर्थक्षेत्र-कमेटीको भी इस विषयमे सविशेष रूपसे ध्यान देना 
चाहिये और यह प्रकट कर देना चाहिये कि अभी तक इस 
दिशामे क्या कुछ कारवाई हुई है । 


१. अनेकान्त वर्ष १, किरण २, दिसम्बर १९३० ) 


ऊँच-गोत्रका व्यवहार कहाँ ? ; ५; 
( धवल सिद्धान्तका एक मनोरज्ञक वर्णन ) 


षट्खण्डागमके 'वेदना' नामका चतुर्थ खण्डके चोबीस 
अधिकारोमेसे पाँचवें 'पयडि? (प्रकृति) नामक अधिकारका वर्णन 
करते हुए, श्रीभूतबली आचार्यने गोत्रकर्म-विषयक एक सूत्र निम्न 
प्रकार दिया है :--- 

“शोद्स्स कस्मस्स दुवे पयडीओ उच्चागोदं चेव णीचागोद 
चेव एवदियाओ पयडीओ ॥१२९॥” 

श्रीवीरसेनाचायने अपनी धवला-टीकामे, इस सूत्रपर जो 
टीका लिखी है वह बडी ही मनोरजके है और उससे अनेक नई- 
नई बातें प्रकाशमें आती हँ--गोत्रकर्मपर तो अच्छा खासा 
प्रकाश पडता है और यह मालूम होता है कि वीरसेनाचार्यके 
अस्तित्वसमय अथवा धवलाटीका (धवलसिद्धान्त) के निर्माण- 
समय ( शक सं० ७३८ ) तक गोत्रकर्मपर क्या कुछ आपत्ति की 
जाती थी ? अपने पाठकोके सामने विचारकी अच्छी सामग्री 
प्रस्तुत करने और उन्तकी विवेकवृद्धिके लिये मै' उसे क्रमशः 
यहाँ देना चाहता हूँ । 

टीकाका प्रारम्भ करते हुए, सबसे पहले यह प्रश्न उठाया 
गया है कि---“उच्चैग्रेत्रिस्थ क्‍्व व्यापार: ??--अर्थात्‌ ऊँच 
गोत्रका व्यापार--व्यवहार कहाँ ?--किन्हे उच्चगोत्री समझा 
जाय ? इसके बाद प्रश्नको स्पष्ट करते हुए और उसके 
समाधानरूपमे जो-जो बातें कही जाती हैं, उन्हे सदोष बतलाते 
हुए जो कुछ कहा गया है, वह सब क्रमश: इस प्रकार है :--- 


८१६ युर [र-निबन् तप 


(+) "ज्ञ तावटास्यादिलक्षणायां संपद्ि [| व्यापार, ) तस्या- 

सह यतस्समुन्पर्तः! 

मथत्--यदि राज्यादि-लक्षणवाली सम्पदाफे साथ उच्च- 
गोप्रफा ब्यापार माना जाय--ोसे सम्पत्तिशालियोफों हो उच्च- 
गोत्री कहा जाय--त्तो यह बात नहीं ब्रनती , क्याकि ऐसी 
सशत्तिजी समुतत्ति अथवा सम्प्राप्ति सातावेदनीय कर्मके निमिन- 
से शोती 2 --उन्चगोपाया उसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) “साटपि परय्माण्रतश्रहण-्थोग्यता उन्चेंगंच्रिण कियते, 
टेबपवभव्येपु न नदअहण प्रत्ययोग्येपु उच्चेंगत्रिस्य उदया- 
भाषप्रसंगात ।! 

अर्थयात्‌-पदि यह कहा जाय कि उच्चगोत्रके उदयसे 
प्थमहाउतोंतें ग्रहणकी योग्यता उत्पन्त होती है और इसलिये 
जिनमे पचमहात्रतोक ग्रहणकी योग्यता पाई जाय उन्हे ही उच्च- 
गोत्ती समया जाय, तो यह भी ठीक नहीं है , क्‍योंकि ऐसा 
माननेपर झेवोमे और अभव्योमगे जो फ्ि पचमहाग्रत-गहणवें 

'अबोग्य होते है, उच्चयोनके उदवका अभाव मानना पडेग[-- 

'प्रस्तु देवोके उच्चगोत्रफा उदय माना गया है और अभव्योवे 
नी उसके उदयका निपेध नही दिया गया है । 

(४ ' न सम्यग्शानोत्पत्तों व्यापारः, शानावरण-क्षयोपशम-सहाय- 
सम्यस्दर्शनतस्तदुत्पत्ते., तिर्यकनारकेप्वपि उच्चैगोंत्न तत्न 
लम्यग्थानस्य सत्त्वात्‌ ।! 

अर्यात्‌-यदि सम्यग्नानकी उत्पत्तिके साथमें ऊँच गोत्रका 
व्यापार माना जाय--जो-जो सम्यरज्ञानो हो उन्हे उच्चगोतन्री 
कहा जाय--तो यह बात भी ठीक घटित नही होती , क्योकि 
प्रथम तो ज्ञानावरण कर्मके क्षयोपश्ममबी सहायता-पूर्वक सम्य- 
रर्शनसे सम्प्रग्जञानकी उत्पत्ति होती है--उच्चगोत्रका उदय 


ण्र्‌ ऊँच-गोत्रका व्यवहार कहाँ १ ८१७ 


उसकी उत्पत्तिमे कोई कारण नही है। दूसरे, तिरयंच और 

नारकियोमे भी सम्यग्ज्ञानका सझ्भाव पाया जाता है, तब उनमे 

भी उच्चगोत्रका उदय मानना पडेगा और यह बात सिद्धान्तके 
विरुद्ध होगी--सिद्धान्तमे नारकियो और तिय॑चोके नीच गोत्रका, 
उदय बतलाया है । 

(७) “्ादेयत्वे यशसि सोभाग्ये वा व्यापारस्तेषां भामत- 
स्समुत्पत्तेः ।० 
अर्थात्‌--यदि आदेयत्व, यश अथवा सोभाग्यके साथमे 

उच्चगोत्रका व्यवहार माना जाय--जो आदेयगुणसे विशिष्ट 

( कान्तिमान्‌ ), यशस्वी अथवा सौभाग्यशाली हो उन्हे ही उच्च- 

गोत्री कहा जाय--तो यह बात भो नही बनती , क्योकि इन 

गुणोकी उत्पत्ति आदेय, यश. और सुभग नामक तामकमें, 
प्रकृतियोके उदयसे होती है---उच्चगोत्र उनकी उत्पत्तिमे कोई 
कारण नही है। 

(५) "सेश्वाकुकुलायुत्पत्तों [ व्यापार: ), काल्पनिकानां तेषां 
परभार्थतो5सत्वाद्‌ू, विड-आह्मण-साधु ( शूद्वे ! ) ष्वपि 
उच्चैगोंत्रस्योद्यदर्शनात्‌ ।” 
अर्थात्‌--यदि इक्ष्वाकु-कुलादिमें उत्पन्न होनेके साथ ऊँच 

तत्रिका व्यापार माना जाय--जो इन क्षत्रियकुलोमे उत्पन्न हों 

उन्हें ही उच्चगोत्री कहा जाय--तो यह बात भी समुचित प्रतीत 
नही होती, क्योकि प्रथम तो इक्ष्वाकु आदि क्षत्रियकुल काल्पनिक 
हैं, परमार्थसे (वास्तवमें) उनका कोई अस्तित्व नही है। दूसरे, 
वैश्यो, ब्राह्मणो और शूद्रोमें भी उच्चगोत्रके उदयका विधान 
पाया जाता है । 
(६) 'न सम्पन्नेभ्यो जीवोत्पत्ती तद्व्यापारः, स्लेच्छराज- 
समुत्त्पन्न-पृथुकस्यापि उच्चेगोज्ोदयप्रसंगात्‌ 7 


८१८ सुगपीर नियन्धायली 


अर्थात्‌--मम्पन्त ( समृद्ध ) पुछपोसे उतलसत होनेवाले 
जीयोमे॑ यदि उच्यगोमका मध्यापार माना जाय--समृद्धों एवं 
धतनाहघोकी सनन्‍्तानकों  उच्चगोंगी क्हा जाव--तों म्लेच्छ 
राजाने उत्पन्त हुए पुपुकफओ भी उच्चयोवका उंदव मानता 
पेटेगा--और ऐसा माना नहीं जाता। ( इतके सिवाय, जो 
सम्पल्तोंसे उत्पत्न ने होहर निर्घनोसे उत्पन्त होंगे, उनके 
उच्चगोसका निषेध भी करना पढेगा, और यह बात सिद्धात्तके 
विरुद्ध जायगी । ) 
(७) “ताउणुश्निभ्यः समुत्पत्तों तद॒व्यापारः देवेप्यीपपादि- 
केपु डच्चेगोप्नोट्यस्थ असत्वप्रसंगात्‌, नामेयक्ष 
( स्थ ? ) नीचेंगोप्रितापत्त सच 7 
अर्थात्‌--अणुब्रतियोसे उत्पन्त होने वाले व्यक्षितोर्मे यदि 
उच्चगोअका व्यापार माना जाय--अणुन्नतियोकी सन्तानोको 
ही उच्चगोनी कहा जाय--तो यह बात भी सुधदित नही 
होती, क्योकि ऐसा मानने पर देवोमें, जिनका जन्म औपपादिक 
होता है और जो अणन्नतियोसे पैदा नही होते, उच्चगोत्रके 
उदयका अभाव मानना पड़ेगा, और साथ ही नाभिराजाके पुत्र 
श्रीऋषभदेव ( आदितीर्थकर )को भी नीचगोन्री बतलाना पडेगा, 
क्योकि नाभिराजा अणुब्रती नहीं थे--उस समय तो ब्रतोका 
कोई विघान भी नहीं हो पाया था । 
(८) “ततो निप्फलमुच्चेंगोंत्रं तत एव न तस्य कर्मत्वमपि, 
तद्भावेन नीचेगोंच्रमपि उयोरन्योन्यावियाभावित्वात, 
ततो गीचकर्माभाव इति की ।? 


& ये सव अवतरण ओर आगेके अवतरण भी आराके जैन-सिद्धान्त 
मवनकी प्रतिसे लिये गये हैं। 
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अर्थात्‌-जव उक्त प्रकारसे उच्चगोत्रका व्यवहार कही 
ठीक बेठता नही, तब उच्चगोत्र निष्फल जान पडता हैं और 
इसीलिए उसके कमंपना भी कुछ बनता नही। उच्चगोत्रके 
अभावसे नीच गोत्रका भी अभाव हो जाता हैं, क्योकि दोनोमे 
परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है--एकके बिना दूसरेका अस्तित्व 
बनता नहीं। और इसलिये गोत्रकर्मका ही अभाव सिद्ध 
होता है । 

इस तरह गोत्रकर्मपर आपत्तिका यह 'पूर्वपक्ष”! किया 
गया है, ओर इससे स्पष्ट जाना जाता है कि गोत्रकर्म अथवा 
उसका ऊँच-तीच-विभाग आज ही कुछ आपत्तिका विषय बना 
हुआ नही है, बल्कि आजसे ११०० वर्षसे भी अधिक समय 
पहलेसे वह आपत्तिका विषय बना हुआ था--यगोत्रकर्माश्रित 
ऊँच-तीचता पर लोग तरह-तरहकी आशकाएँ उठाते थे और 
इस बातको जाननेके लिए बडे ही उत्कण्ठित रहते थे कि 
गोत्रक्मके आधारपर किसको ऊँच और किसको नीच कहा' 
जाय ?--उसकी कोई कसौटी मालूम होनी चाहिए। पाठक 
भी यह जाननेके लिए बडे उत्सुक होगे कि आखिर वीरसेनाचार्य॑- 
ने अपनी धवला-टीकामे, उक्त' पर्व॑पक्षका क्या 'उत्तरपक्ष” दिया 
है और कैसे उन प्रधान आपत्तियोका समाधान किया है जो 
पूर्व॑पकक्षके आठवें विभागमे खडी की गई हैं। अत मैं भी अब 
उस उत्तरपक्षको प्रकट करनेमे विलम्ब करना नही चाहता । 
पूर्व-पक्षके आठवें विभागमे जो आपत्तियाँ खडी की गई हैं वे 
सक्षेपतः दो भागोमे बाँदी जा सकती हैं---एक तो ऊँच गोत्रका 
व्यवहार कही ठीक न बननेसे ऊँच गोन्रकी निष्फलता और 
दूसरा गोत्रकर्मका अभाव । इसीलिए उत्तरपक्षको भी दो भागों 


८२० युगवीर नियत यापर्ट 


में बाँठा गया है, पिछले भागका उत्तर पहले ओऔर पूर्व वित्ाग- 
या उत्तर बादकों दिया गया है--ओऔर वह सब क्रमश: इस 
प्रदार है :-- 

(१) "ृद्वति] न, जिनवचनस्थाउसत्यत्वविरोंधात्‌। तढिरों- 
धोडपि नत्र तत्कारणाभावतो5चगम्यते । न च फेवल- 
घानविष्यीरनेप्यर्थपू सफलेप्चपि सजोजुर्पां धानाति 
प्रचतन्ते.. य्रमाइलुपलंभास्जिनवच्नस्था5 प्रमाणन्व- 
मसुच्येत ।? 

अर्थात्‌-- इस प्रकार गोत्रकर्मका अभाव कहना ठीक नहीं है, 

क्योकि गोत्रकर्मका निर्देश जिनवचन-द्वारा हुआ है और जिनवचन 
असत्यका विरोधी है | जिनवचन असत्यका विरोधी है, यह बाते 
इतने परसे ही जानो जा सकती है कि उसके वक्ता श्रीजिनेन्द्रदेव 
ऐसे आप्त-पुरुष होते हैं जिनमे असत्यके कारणधूत राग-हेप- 
जोहादिक दोपोका सद्भाव ही नही रहता#8 । जहां असत्य-कथन- 
का कोई कारण ही विद्यमान न हो वहाँसे असत्यकी उत्पत्ति भी 
नही होतकतों, और इसलिये जिनेनद्रकथित गोत्रकर्मका अस्तित्व 
जल्र है । 

इसके सिवाय, जो भी पदार्थ केवलज्ञानके विपय होते 

हैं उन सबमे रागीजीवोंके ज्ञान प्रवृत्त नही होते, जिससे उन्हें 
उनकी उपलब्धि व होनेपर जिनवचनको अप्रमाण कहा जासके । 
£ जैसा कि 'धवला? के ही प्रथम खण्डमे उद्धृत निम्न वाक्येंति 
प्रकट है :-- 
आंगमो ह्गप्तवचन श्राप्त दोपक्षयं बिंदु" । 
व्यक्तदोषोडनृत वाक्य न ब्याद्धेस्वसंभवात्‌ ॥ 


रागाद्दा देपाद्दा मोहाद्वा वाक्यमुच्यते ट्द्वतम्‌ । 
यस्य तु नेते दोपास्तस्यानृतकरणं न/स्वि (! 
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अर्थात्‌ केवलज्ञानगोचर कितनी ही वातें ऐसी भी होती हैं जो 
छद्यस्थोके ज्ञानका विषय नही बन सकती, और इसलिए राग्रा- 
क्रान्त छद्मस्थोको यदि उनके अस्तित्वका स्पष्ट अनुभव न हो सके 
तो इतनेपरसे हो उन्हे अप्रमाण या असत्य नही कहा जा सकता । 
(२) 'न्ञ च मिष्फलं | उच्चेः ] गोत्र, दीक्षायोग्यसाध्वा- 
चाराणां साध्वाचारेः कृतसम्वन्धानासार्य प्रत्ययाभिधा- 
नव्यहार-निवन्धनाना पुरुपाणां संतानः उच्चेगोत्रम । 
तत्रोत्पत्तिहेतुकमप्युच्चेर्गात्रम । न चा5त्र पूर्वोक्तदोपा 
संभवन्ति विरोधात्‌। तद्बीपरीत नीचेगोंत्रम। एव 

गोजत्रस्य है एवं प्रक्ती भवतः |”! 
अर्थात्‌--उच्चगोत्र निष्फल नही है, क्योंकि उन पुरुर्षोकी 
सनन्‍्तान उच्चगोत्र होती है जो दीक्षा-योग्य साधुआचारोसे युक्त 
हो, साधु-आचारवालोके साथ जिन्होने सम्बन्ध किया हो, तथा 
आर्याभिमत नामक व्यवहारोसे जो बँघे हो । ऐसे पुरुषोके यहाँ 
उत्पत्तिका--उनकी सनन्‍्तान बनतेका--जो कारण है वह भी 
उच्चगोत्र है। गोत्रके इस स्वरूपकथनमे पूर्वोक्त दोषोकी सभा- 
वना नही है, क्योंकि इस स्वरूपके साथ उन दोपोका विरोध 
है--उच्चगोत्रका ऐसा स्वरूप अथवा ऐसे पुरुषोकी सन्‍्तानमे 
उच्चगोत्रका व्यवहार मानलेनेपर पूर्व-पक्षमे उद्भूत किये हुए 
दोष नही बन सकते । उच्चगोन्रके विपरीत नीचगोनत्र है--जो 
लोग उक्त पुरुषोकी सनन्‍्तान नहीं हैं अथवा उनसे विपरीत 
आचार-व्यवहार-वालोकी सन्तान हैं वे सब नीचगोन्न-पद के 
वाच्य हैं, ऐसे लोगोमे जन्म लेनेके कारणभूत कमंको भी 
तीचगोत्र कहते हैं। इस तरह गोन्रकर्मकी दो ही प्रकृतियाँ 

होती हैं । 

,यह उत्तरपक्ष पूर्वपक्षेके मुकाबलेमे कितना सबल है, कहाँ 
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तक विषयको स्पष्ट करता है और किस ह॒द तक सन्तोषजनक 
है, इसे सहदय पाठक एवं विद्वान महानुभाव स्वयं अनुभव कर 
सकते हैं | में तो, अपनी समझके अनुसार, यहाँपर सिर्फ इतना 
ही बतलाना चाहता हूँ कि इस उत्तर-पक्ष का पहला विभाग वो 
बहुत कुछ स्पष्ट है। गोत्रकर्म जिनागमकी खास वस्तु है और 
उसका वह उपदेश जो उक्त मूलसूत्रमे संनिविष्ट है, अविच्छितल 
ऋषि-परम्परासे बराबर चला आता है । जिनागमके उपकदेष्टा 
जिनेन्द्रदेव--भ ० महावीर--राग, हेष, मोह ओर तज्ञानादि 
दोपोसे रहित थे । ये ही दोष असत्यवचनके कारण होते हैं। 
कारणके अभावमे कार्यका भी अभाव हो जाता है, और इसलिए 
सर्वज्ष-बीवराग-कथित इस गोत्रकर्मकोी असत्यः नही कहां 
जासकता, न उसका अभाव ही माना जासकता है । कम-से-कम 
आगम-प्रमाण-ह्वारा उसका अस्तित्व सिद्ध है। पूर्वपक्षमे भी 
उसके अभावपर कोई विशेष जोर नहीं दिया गया मात्र 
उच्चगोत्रके व्यवहारका यथेष्ट निर्णय न हो सकनेके कारण 
उकताकर अथवा आतनुषंगिक रुपसे गोन्रकमंका अभाव बतला 
दिया गया है। इसके लिये जो दूसरा उत्तर दिया गया है वह 
भी ठीक ही है। निः सन्देह, केवलज्ञान-गोचर कितनी ही ऐसी 
सूक्ष्म बातें भी होती हैं जो लौकिक ज्ञानोका विषय नही हो 
सकती अथवा लौकिक साधनोसे जिनका ठीक बोध नही होता, 
ओर इसलिये अपने ज्ञानका विषय न होने अथवा अपनी समझ 
मे ठीक न बेठनेके कारण ही किसी वस्तु-तत्वके अस्तित्वसे 
इनकार नही किया जासकता । 
हाँ, उत्तरपक्षका दूधरा विभाग मुझे बहुत कुछ अस्पष्ट जान 
पड़ता है। उसमे जिन पुरुषोकी संतानको उच्चगोत्र नाम दिया 
गया है उनके विशेषणोपरसे उनका ठीक स्पष्टीकरण नही 
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होता--यह मालूम नहीं होता कि--१ दीक्षायोग्य साधु- 
आचारोसे कौनसे आचार विशेष अभिप्रेत हैं ? २ दीक्षा” शब्दसे 
मुनिदीक्षाका ही अभिप्राय है या श्रावकदीक्षाका भी ?--क्योकि 
प्रतिमाओके अतिरिक्त श्रावकोके बारह ब्रत भी द्वादशदीक्षा-भेद 
कहलाते हैं#, ३ साधु आचारवालोके साथ सम्बन्ध करनेकी जो 
बात कही गई है वह उन्ही दीक्षायोग्य साधु आचारवालोसे 
सम्बन्ध रखती हे या दूसरे साधु आचारवालोसे ? ४ सम्बन्ध 
करनेका अभिप्राय विवाह-सम्बन्धका ही है या दूसरा उपदेश, 
सहनिवास, सहकार्य ओर व्यापारादिका सम्बन्ध भी उसमे 
शामिल है ? ५ आर्याभिमत अथवा आयें-प्रत्ययाभिधान नामक 
व्यवहारोसे कौनसे व्यवहारोका प्रयोजन है ? ६ और इनविशेषणो 
का एकत्र समवाय होना आवश्यक है अथवा पृथक-पृथक्‌ भी ये 
ये उच्चगोत्रके व्यजक हैं? जबतक ये सब बातें स्पष्ट नही 
होती, तबतक उत्तरको सन्‍्तोषजनक नही कहा जा सकता, न 
उससे किसीकी पूरी तसलल्‍ली हो सकती है और न उक्त प्रश्न 
ही यथेष्ट रूपमे हल हो सकता है। साथही इस कथनकी भी पूरी 
जाँच नहीं हो सकती कि 'गोत्रके इस स्वरूप-कथनमे पूर्बोक्त 
दोषोकी सम्भावना नहीं है ।” क्योकि कल्पनाह्वारा जब उक्त 
बातोका स्पष्टीकरण किया जाता है तो उक्त स्वरूप-कथनमे 
कितने ही दोष आकर खड़े हो जाते हैं। उदाहरणके लिए यदि 
& जैसा कि तत्त्वार्थंब्लोकवार्तिकमे दिये हुए श्रीविद्यानन्द आचार्थके 
निम्न वाक्य से प्रकट हैं :--- 


“तेन ग्रहस्यस्थ पचाणुब्रतानि सप्तशीलानि गुणन्रत शिक्षात्रत 
व्यपदेशभाज्ञीति द्वादशदौक्षामेदा: सम्यक्तपूर्वकाः सल्लेखनान्ताइच 
महाव्रत-तच्छीलवत्‌ ।?? 


८२४ युगवीर-निवन्ध।वली 


दीक्षा” का अभिप्राय मुनिदीक्षाका ही लिया जाय तो देवोको 
उच्चगोत्री नही कहा जायगा, किसी पुरुषकी सन्‍्तान न होकर 
ओऔपपादिक जन्मवाले होनेसे भी वे उच्चगोत्री नही रहेगे। यदि 
श्रावकके व्रत भी दोक्षामें शामिल हैं तो तिय॑च पशु भी 
उच्चगरोत्री ठहरेंगे, क्योंकि वे भी श्रावकके ब्रत धारण करनेके 
पात्र कहे गए हैं और अक्सर श्रावकके ब्रत धारण करते आए 
हैं। तथा देव इससे भी उच्चगोत्री नहीं रहेगे, क्योकि उतके 
किसी प्रकारका ब्रत नही होता--वे अन्नती कहे गए हैं। यदि 
सम्बन्ध का अभिप्राय विवाह-सम्बन्धसे ही हो, जैसा कि म्लैच्छ- 
खण्डोसे आए हुए म्लेच्छोका चक्रवर्ती आदिके साथ होता है 
और फिर वे म्लेच्छ मुनिदीक्षा तकके पात्र समझे जाते हैं, तब 
भी देवतागण उच्चगोत्री नहीं रहेगे, क्योकि उन्नका विवाह 
सम्बन्ध ऐसे दीक्षायोग्य साध्वाचारोंके साथ नही होता है। 
और यदि सम्बन्धका अभिप्राय उपदेश आदि दूसरे प्रकारके 
सम्बन्धोसे हो तो शक, यवनर, शवर, पुलिद और चाण्डालादिककी 
तो बात ही क्‍या ? तिर्यंच भी उच्चगोत्री हो जायँगे, क्योंकि वे 
साध्वाचारोके साथ उपदेशादिके सम्बन्धको प्राप्त होते हैं. और 
साक्षात्‌ भगवान्‌ के समवसरण मे भी पहुँच जाते हैं। इस 
प्रकार और भी कितनी ही आपत्तियाँ खडी हो जाती है । 
आशा है विद्वान्‌ लोग -श्रीवीरसेनाचार्यके उक्त स्वरूप- 
विषयक कथनपर गहरा विचार करके उन छहो बातोका 
स्पष्टीकरण करने आदिकी कृपा करेंगे, जिनका ऊपर उल्लेख 


किया गया है, जिससे यह विषय भली प्रकार प्रकाशमे आ सके 
और उक्त प्रश्चका सबोके समझमे आने योग्य हल हो सके ।' 


१ अनेकान्त वर्ष २, किरण २, ता० ३१-११-१९३८ 
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प्रशन--ससारमे सार क्‍या है ? 

उत्तर--मनुष्य होकर तत्वज्ञानको प्राप्त करना और स्व-परके 
हितसाधनमे सदा उद्यमी रहना । 

प्रश्न---संसारको बढानेवाली बेल कौन-सी हे ? 

उत्तर--आशा-तृष्णा । 

प्रश्न --ससारमे पवित्र कौन है ? 

उत्तर--जिसका मन शुद्ध है । 

प्रशन्न--पडित कौन है ? 

उत्तर---जो हेय-उपादेयके ज्ञानको लिये हुए विवेकी है । 

प्रश्न--बडे लुटेरे कौत हैं ? 

उत्तर---इन्द्रिय-विषय, जो आत्माके ज्ञान-वैराग्यादि धनको लूट 
रहे हैं । 

प्रश्त---बडा बैरी कौन है ? 

उत्तर--आलस्य-अनुद्योग, जिसके कारण आत्मा विकसित नही 
हो पाता और न भले प्रकार जी सकता है । 

प्रश्न--शूरवीर कौन है ? 

उत्तर--जिसका चित्त स्त्रियोके लोचन-बाणो ( कठाक्षो ) से 
व्यथित नही होता । 

प्रश्त--अन्धा कोन है ? 

उत्तर--जो न करने योग्य कार्यके करनेमें लीन हे । 

प्रशन--बहरा कौन है ? 

उत्तर--जो हितकी बातें नहीं सुनता । 


८२६ युगवीर-निवन्धावली 


प्रश्न--गूँगा कौन है ? 

उत्तर---जो समय पर प्रिय वचन बोलना नहीं जानता । 

प्रशश--अन्घेसे भी अन्धा कौन है ? 

उत्तर---जो रागी है--किसी विपयमे आसकत होकर विवेक- 
शून्य हो गया है । 

प्रश--जागता कौन है ? 

उत्तर--जो विवेकी है--भले-बुरेकी पहचानता है ? 

प्रशत--सोता कौन है ? 

उत्तर--जो मूढताकी अपनाये रखता है और आत्मामे विवेकको 
जाग्रत नही होने देता । 

प्रश्न--पूज्य कौन है ? 

उत्तर---जो सच्चारित्रवान्‌ है । 

प्रशन---दरिद्रता क्या चीज है ? 

उत्तर---असतोषका नाम दरिद्रता है, जहाँ संतोष है वहाँ 
दरिद्रताका नाम नही ॥ 

प्रश्न--नरक क्या है ? 

उत्तर--पराधीनताका नाम नरक है । 


प्रश्न--मित्र कौन है ? 
उत्तर--जो पापोमे प्रवृत्त होने अथवा कुमार्गेमे जानिसे 
रोकता है । 


प्रश्न--मनुष्यका असली आभूषण क्‍या है ? 
उत्तर--पविन्र आचार-विचाररूप शील । 
प्रश्त---वाणीका भूषण क्‍या है ? 
उत्तर--सत्यताके साथ प्रिय भाषण । 
प्रन्‍्न---असली मरण कौन-सा है ? 
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उत्तर--मू्खेता, जिसमे आत्माके ज्ञान गुणका तिरोभाव हो 
जाता है । 
प्रशन--किनमे सदा उपेक्षाभाव रखना चाहिये ? 
उत्तर--दुर्जनोमे, परस्त्रियोमे और पराये धनमे । 
प्रश्नत---किसको अपनी प्यारी सहचरी वनाना चाहिये ? 
उत्तर--दया, चातुरी और मैन्नीको । 
प्रश्त--कण्ठगत प्राण होने पर भी किसके सुपुर्द अपनेकों नही 
करना चाहिये ? 
उत्तर--.मूर्ख के, विषादयुक्तके, अभिमानीके और कृतघ्नके । 
प्रशन--धन होनेपर शोचनीय क्‍या है ? 
उत्तर--कपणता । 
प्रशत--धनकी अत्यन्त कमी ( निर्धनता ) होनेपर प्रशसनीय 
क्या है ? 
उत्तर---उदारता । 
प्रशन--चिन्तामणिके समान दुर्लभ क्‍या है ? 
उत्तर--प्रियवाक्यसहित दान, गवेरहित ज्ञान, क्षमायुक्त शूरता 
ओर दान सहित लक्ष्मी, ये चार कल्याणकारी चीजें 
अत्यन्त दुलंभ हैं ॥४8 
अनेकान्त वर्ष ५, किरण १-२, मार्च १९४३ | 


# यह प्रइनोत्तरी अमोघवर्षकी 'प्रश्नोत्तर-रत्नमालिकाः सस्कृतके 
आधघारपर नये ढगसे सकलित की गई। 
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आजकल जैन-जीवनका दिन-पर-दिन छांस होता जा रहा है, 
जेनत्व प्रायः देखनेको नही मिलता--कही-कहीो और कभी-कभी 
किसी अधेरे कोनेमे जुगुनूके प्रकाशकी तरह उसकी कुछ झलक- 
सी दीख पडती है । जेत-जीवन और अजंन-जीवनमे कोई स्पष्ट 
अन्तर नजर नही आता । जिन राग-द्वेंप, काम-क्रोघ, छल-कपट, 
झू5-फरेब, धोखा-जालसाजी, चोरी-सीनाजोरी, अतितृष्णा, 
विलासता, नुमाइशीमाव और विषय तथा परियग्रहलोलुपता भादि 
दोषोसे अजेन पीडित हैं, उन्हीसे जेन भी सताये जा रहे हैं । 
घर्मके नामपर किये जानेवाले क्रियाकाण्डोमे कोई प्राण मालूम 
नही होता, अधिकाशमे जाब्तापूरी, लोकदिखावा अथवा दम्भका 
ही सर्वेश्न साउ्राज्य जाब पडता है । मूलमे विवेकके न रहनेसे 
धर्मकी सारी इमारत डावाडोल हो रही है । जब धार्मिक ही न 
रहे तब धर्म किसके आधारपर रह सकता है ? स्वामी समन्त- 
भद्रने कहा भी है कि--'न धर्मोधामिवोविना' । अत. धमकी 
स्थिरता और उसके लोकहित-जेसे शुभ परिणामोके लिये सच्चे 
धार्मिकोकी उत्पत्ति और स्थितिकी ओर सविशेषरूपसे ध्यान 
दिया ही जाना चाहिये, इसमे किसीको भी विवादके लिये स्थाव 
नही है । परन्तु आज दशा उलटी है---इस ओर प्राय किसीका 
भी ध्यान नही है । प्रत्युत इसके देशमे जेसी कुछ घटनाएँ घंट 
रही हैं और उसका वातावरण जेसा कुछ क्षुब्ध और दूषित 
हो रहा है उससे धर्मके प्रति लोगोकी अश्रद्धा बढती जा 
रही है, कितने ही धामिक सस्कारोसे शून्य जन-मानस उसकी 
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बगावत पर तुले हुए हैं और बहुतोकी स्वार्थपूर्ण भावनाएँ एवं 
अविवेकपूर्ण स्वच्छन्द-प्रवृत्तियाँ उसे तहस-नहस करनेके लिये 
उतारू हैं, और इस तरह वे अपने तथा उसे देशके पतन एवं 
विनाशका मार्ग आप ही साफ कर रहे हैं। यह सब देखकर 
भविष्यकी भयड्ू.रताका विचार करते हुए शरीरपर रोगटे खडे 
होते हैं और समझमे नहीं आता कि तब धर्म और धर्मायतनोका 
क्या बनेगा । और उनके अभावमें मानव-जीवन कहाँ तक 
मानवजीवन रह सकेगा |! 

दूषित शिक्षा-प्रणालीके शिकार बने हुए सस्कारविहीन 
जनयुवकोकी प्रवृत्तियाँ भी आपत्तिके योग्य हो चली हैँ--वे भी 
प्रवाहमे बहने लगे हैं, धर्म और धर्मायतनोपरसे उनकी श्रद्धा 
उठती जाती है, वे अपने लिये उन्तकी जरूरत ही नही समझते, 
आदर्शकी थोथी बातो ओर थोथे क्रियाकाण्डोसे वे ऊव चुके हैं, 
उनके सामने देशकालानुसार जेन-जीवनका कोई जीवित आदर्श 
नही है, और इसलिये वे इधर-उधर भटकते हुए जिधर भी कुछ 
आकर्प॑ण पाते हैं उधरके ही हो रहते है । जेनधर्म और समाज 
के भविष्यकी दृष्टिसे ऐसे नवयुवकोका स्थितिकरण बहुत ही 
आवश्यक है और वह तभी हो सकता है जब उनके सामने 
हरसमय जेन-जीवनका जीवित उदाहरण रहे । 

इसके लिये एक ऐसी जेसकालोनी--जेनवस्तीके बसानेकी 
बडी जरूरत है जहाँ जेन-जीवनके जीते जागते उदाहरण मौजूद 
हो--चाहे वे गृहस्थ अथवा साधु किसी भी वर्गके प्राणियोके 
क्यो न हो, जहाँ पर सर्वत्र मूत्तिमान जेनजीवन नजर आए 
और उससे देखनेवालोको जेनजीवनकी सजीव प्रेरणा मिले, 


जहाँका वातावरण शुद्ध-शात-प्रसन्‍तन और जेनजीवनके अनुकूल 
अथवा उसमे सब प्रकारसे सहायक हो, जहाँ प्रायः ऐसे ही 
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सज्जनोका अधिवास हो जो अपने जीवनको जेनजीवनके रूपमें 
ढालनेके लिये उत्सुक हो, जहॉपर अधिवासियोकी प्राय: सभी 
जरूरतोको पूरा करतेका समुचित प्रबन्ध हो और जीवनको 
ऊँचा उठानके यथासाध्य सभी साधन जुटाये गये हो, जहां 
के अधिवासी अपनेको एक ही कुटम्बका व्यक्ति समझें, एक 
ही पिताकी सन्तानके रूपमे अनुभव करें, और एक दूसरेके दुख- 
सुखमे बराबर साथी रहकर पूर्णरूपसे सेवाभावकों अपनाएँ तथा 
किसीको भी उसके कष्टमे यह महसूस न होने देवें कि वह 
वहाँ पर अकेला है ! 

समय-समयपर बहुतसे सज्जनोके हृदयमें धामिक जीवनको 
अपनानेकी तरगें उठा करती हैं और कितने ही सदगृहस्थ अपनी 
गृनस्थीके कर्तव्योको बहुत-कुछ पूरा करलेनेके बाद यह चाहा 
करते हैं| कि उत्तका शेष जीवन रिटायडरूपमें किसी ऐसे स्थानपर 
और ऐसे सत्सद्भमे व्यतीत हो जिससे ठीक-ठीक धर्मसाधत और 
लोक-सेवा दोनो ही कार्य बन सकें । परन्तु जब वे समाजमे 


उसका कोई समुचित साधन नहीं पाते और आसपासका 
वातावरण उनके विचारोके अनुकूल नही होता तब वे यो ही 


अपना मत्र मसोसकर रह जाते हैं--समर्थ होते हुए भी बाह्य 
परिस्थितियोके वश कुछ भी कर नही पाते, और इस तरह 


उनका शेष जीवन इधर उघरके धन्धोमे फेंसे रहकर व्यर्थही 
चला जाता है। ओर यह ठीक ही है, बीजमे अकुरित होने 
और अच्छा फलदार वृक्ष बननेकी शक्तिके होते हुए भी उसे 
यदि समयपर मिद्ठी पानी और हवा आदिका समुचित निमित्त 
नही मिलता तो उसमे अकुर नही फूटवा और वह यो ही जीर्ण- 
शीर्ण होकर नकारा हो जाता है। ऐसी हालत॑मे समाजकी 
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शक्तियोकोी सफल बनाने अथवा उनसे यथेष्ट काम लेनेके लिये 
सयोगोकों मिलाने और निमित्तोको जोडनेकी बडी जरूरत रहती 
है। इस दृष्टिसे भी जैनकालोनीकी स्थापना समाजके लिये 
बहुत लाभदायक है और वह बहुतोको सन्मार्गपर लगाने अथवा 


उनकी जीवनधाराको सम्ुचितरूपसे बदलनेमे सहायक हो 
सकती है । 


कुछ वर्ष हुए, जब बाबू छोटेलालजी जैन कलकत्ता मद्रास- 
प्रान्तस्थ आरोग्यवरमके सेनिटोरियममे अपनी चिकित्सा करा 
रहे थे, उस समय वहाँके वातावरण और ईसाई सज्जनोके 
प्रेमालाप एवं सेवाकायोसि वे बहुत ही प्रभावित हुए थे। साथ 
ही यह मालूम करके कि ईसाईलोग ऐसी सेवा-सस्थाओ तथा 
आकर्षक रूपमे प्रचुर साहित्यके वितरण-द्वारा जहाँ अपने धर्म- 
का प्रचार कर रहे हैं वहाँ मासाहारको भी काफी प्रोत्तेजन 
दे रहे हैं, जिससे आश्चर्य नही जो निकट भविष्यमे सारा विश्व 
मासाहारी हो जाय, और इसलिये उनके हृदयमे यह चिन्ता 
उत्पन्न हुई कि यदि जेनी समयपर सावधान न हुए तो असभव 
नहीं कि भगवान महावीरकी निरामिप-भोजनादि-सम्बन्धी 
सुन्दर देशनाओपर पानी फिर जाय और वह एकमात्र पोथी- 
पत्नरोकी ही बात रह जाय । इसी चिन्ताने जेनकालोनीके विचार- 
को उनके मानसमे जन्म दिया और जिसे उन्होने जनवरी सन्‌ 
१६४४५ के पत्ममें सुझपर प्रकट किया। उस पत्रके उत्तरमे २७ 
जनवरी माघसुदी १४ शनिवार सन्‌ १६४५को जो पत्र देहलीसे 
उन्हे मेंने लिखा था वह अनेक दृष्टियोसे पाठकोके जानने योग्य 
है । बहुत सम्भव है कि बाबू छोटेलालजीको लक्ष्यकरके लिखा 
गया यह पत्र दूसरे हृदयोको भी अपील करे और उनमेसे कोई 
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माईका लाल ऐसा निकल आवे जो एक उत्तम जैनकालोनीको 
योजना एवं व्यवस्थाके लिये अपना सब कुछ अपंण कर देवे, 
और इस तरह वीरशासनकी जड़ोको युगयुगान्तरके लिये स्थिर 
करता हुआ अपना एक अमर स्मारक कायम कर जाय। इसो 
सदुद्देश्यको लेकर आज उक्त पत्र नीचे प्रकाशित किया 
जाता है। यह पत्र एक बडे पत्रका मध्यमांश है, जो मौनके 
दिन लिखा गया था, उस समय जो विचार धारा-प्रवाहरूपसे 
आते गये उन्‍्हीकी इस पत्रमे अड्डित किया गया है और उन्हें 
अड्ित करते समय ऐसा मालूम होता था मानों कोई दिव्य- 
शक्ति मुझसे वह सब कुछ लिखा रही है । मैं! समझता हूँ इसमें 
जनधर्म, समाज और लोकका भारी हित सन्निहित है । 
जैनकालोनी-विषयक पत्र-- 

“जेनकालोनी आदि सम्बन्धी जो विचार आपने प्रस्तुत 
किये हैं और बावू अजित्तप्रसादजी भी जिनके लिये प्रेरणा कर 
रहे हैं वे सव ठीक हैं! जेनियोमे सेवाभावकी स्पिरिटको 
प्रोत्तेजन देने और एकवर्ग सच्चे जेनियो अथवा वीरके सच्चे 
अनुयायियोको तैथार करनेके लिए ऐसा होना ही चाहिए। 
परन्तु ये काम साधारण वारतें बनानेसे नही हो सकते, इनके 
लिये अपनेको होम देना होगा, दृढसड्भूल्पफे साथ कदम उठाना 
होगा, कार्य साधयिष्यामि शरीर पातयिष्यामि वा! की नीतिको 
अपनाना होगा, किसीके कहने-सुनने अथवा मानापमानकी कोई 
पर्वाह नही करनी होगी और अपना दुख-सुख आदि सब कुछ 
पूल जाना होगा । एकही ध्येय. और एकही लक्ष्यकी लेकर 
वरावर आगे बढना होगा । तभी रूढियोका गढ़ हटेगा, घर्मके 
आसनपर जो रूढियाँ आसीन हैं उन्हे आसन छोडता पड़ेगा और 
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हृदयोपर अन्यथा ससस्‍्कारोका जो खोल चढा हुआ है वह सब 
चूरचूर होगा। ओर तभी समाजको वह दृष्टि प्राप्त होगी 
जिससे वह धर्मके वास्तविक स्वरूपको देख सकेगी। अपने 
उपास्य देवताकी ठीक रूपसे पहचान सकेगी, उसकी शिक्षाके 
मर्मको समझ सकेगो और उसके आदेशानुसार चलकर अपना 
विकास सिद्ध कर सकेगी। इस तरह समाजका रुख ही पलट 
जायेगा और वह सच्चे अर्थोमि एक घामिक समाज ओर एक 
विकासोन्मुख आदर्श समाज बच जायगा । और फिर उसके द्वारा 
क्ितनोका उत्थान होगा, कितनोका भला होगा, और कितनोका 
कल्याण होगा, यह कल्पनाके बाहरकी बात है । इतना बडा 
काम कर जाना कुछ कम श्रेय, कम पुण्य अथवा कम धर्मंकी 
बात नहीं हैं। यह तो समाजभरके जीवनकों उठानेका एक 
महान आयोजन होगा । इसके लिये अपनेकों बीजरूपमे प्रस्तुत 
कीजिये । मत सोचिये कि मैं एक छोटासा बीज हूँ । बीज जब 
एक लक्ष्य होकर अपनेको मिट्टीमे मिला देता है, गला देता 
और खपा देता है, तभी चहूँ ओरसे अनुकूलता उसका अभिननन्‍दत 
करती है और उससे वह लहलहाता पौधा तथा वृक्ष पैदा होता 
है जिसे देखकर दुनियाँ प्रसन्‍न होती है, लाभ उठाती है आशीर्वाद 
देती है, और फिर उससे स्वत. ही हजारो बीजोकी नई सृष्टि 
हो जाती हे । हमे वावपु न होकर कार्यपद् होना चाहिये, 
आदर्शवादी न बनकर आदर्शको अपनाना चाहिये और उत्साह 
“जया साहसकी वह अग्नि प्रज्वलित करनी चाहिये जिसमे सारी 
निर्बंलता मौर सारी कायरता भस्म हो जाय । आप युवा हैं, 
धनाढूय हैं, धनसे अलिप्त हैं, प्रभावशाली हैं, गृहस्थके बन्धनसे 
मुक्त हैं और साथ ही शुद्धहृदय तथा विवेकी हे, फिर आपके 
लिये दुष्कर कार्य क्या हो सकता है ? थोडी-सी स्वास्थ्यकी 
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खराबीसे निराश होने जेसी बातें करना आपको शोभा नहीं 
देता । आप फलकी आतुरताको पहलेसे ही हृदयमे स्थान न 
देकर दृढ सद्भूल्प औौर ऋण] करा] 90ए०" के साथ खडे हो 
जाइये, सुखी आराम तलब जेसे--जीवनका त्याग कीजिये और 
कष्टसहिष्णु बनिये, फिर आप देखेंगे अस्वस्थता अपने आप 
ही खिसक रही है और आप अपने शरीरमे नये तेज, नये बल 
और नई स्फूर्तिका अनुभव कर रहे है । दूसरोके उत्थान ओर 
इसरोके जीवनदानकी सच्ची सक्रिय भावनाएँ कभी निष्फल नही 
जाती---उनका विद्युतका-सा असर हुए बिना नही रहता । यह 
हमारी अश्रद्धा है अथवा आत्मविश्वासकी कमी है जो हम 
अन्यथा कल्पना किया करते हैं । 

मेरे खयालमे तो जो विचार परिस्थितियोको देख कर 
आपके हृदयमें उत्पन्न हुआ है वह बहुत ही शुभ है, श्रेयस्कर है 
और उसे शीघ्र ही कार्यमे परिणत करना चाहिये । जहाँ तक मैं 
समझता हूँ जेन कालोनीके लिये राजगृह तथा उसके आस- 
पासका स्थान बहुत उत्तम है। वह किसी समय एक बहुत बडा 
समृद्धिशाली स्थान रहा है, उसके प्रक्ृत्तिप्रदत्त चश्मे--गर्म 
जलके कुण्ड--अपूर्व हे । स्वास्थ्यकर हे, और जनताको अपनी 
ओर आकर्षित किये हुए है। उसके पहाडी दृश्य भी बड़े मनोहर 
हैं और अनेक प्राचीन स्मृतियो तथा पूवें गौरवकी गाथाओकों 
अपनी गोदमे लिये हुए हैं। स्वास्थ्यकी दृष्टिसे यह स्थान 
बुरा नही है। स्वास्थ्य-सुधारके लिये यहाँ लोग महीनो आकर 
ठहरते है। वर्षाऋतुमे मच्छर साधारणत. सभी स्थानोपर होते 
है--यहाँ वे कोई विशेषरूपसे नही होते और जो होते हे उसका 
भी कारण सफाईका न होना है । अच्छी कालोनी बसने और 
सफाईका समुचित प्रबन्ध रहनेपर यह शिकायत भी सहज ही दूर 


जैन कालोनी और मेरा विचार-पत्र ८रे५ 


हो सकती है । मालूम हुआ कि यहाँ दरियागञ्जमे पहले मच्छसेका 
बड। उपद्रव था । गवनमेंटने ऊपरसे गेस वगैरह छुडवांकर उसको 
शात कर दिया और अब वह बडी रोनकपर है और वहाँ बडे- 
बडे कोठी-बगले तथा मकानात और बाजार बन गए हे । ऐसी 
हालतमे यदि जरूरत पडी तो राजगृहमे भी वैसे उपायोसे काम 
लिया जा सकेगा, परन्तु मुझे तो जरूरत पडती हुई ही मालूम 
नही होती । साधारण सफाईके नियमोका सख्मीके साथ पालन 
करने और करानेसे ही सब कुछ ठीक-ठीक हो जायगा । 

अतः इसी पवित्र स्थानको फिरसे उज्जीवित (.४०॥४७ ) 
करनेका श्रेय लीजिये, इसीके पुनरुत्थानमे अपनी शक्तिको 
लगाइये और इसीको जेन कालोनी बनाइये । अन्य स्थानोकी 
अपेक्षा यहाँ शीत्र सफलताकी प्राप्ति होगी। यहाँ जमीनका 
मिलना सुलभ है और कालोनी बसानेकी सूचनाके निकलते ही 
आपके नक्शे आदिके अनुसार मकानात बनानेवाले भी आसानीसे 
मिल सकेंगे ओर उसके लिये आपको विशेष चिन्ता नही करनी 
पडेगी । कितने ही लोग अपना रिटायर्ड जीवन वही व्यतीत 
करेंगे और अपने लिये वहाँ मकानात स्थिर करेंगे। जिस 
सस्थाकी बुनियाद अभी कलकत्तेमे डाली गई वह भी वहाँ अच्छी 
तरहसे चल सकेगी । कलकत्ते जेसे बडे शहरोका मोह छोडिये 
और इसे भी भुला दीजिये कि वहाँ अच्छे विद्वान्‌ नही मिलेंगे । 
जब आप कालोनी जेसा आयोजन करेंगे तब वहाँ आवश्यकताके 
योग्य आदमियोकी कमी नही रहेगी । यह हमारा काम करनेसे 
पहलेका भयमात्र है। अतः ऐसे भयोको हृदयमे स्थान न देकर 
ओर भगवान महावीरका नाम लेकर काम प्रारम्भ कर दीजिये। 
आपको जरूर सफलता मिलेगी ओर यह कार्य आपके जीवनका 
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एक अमर कार्य होगा। मैं अपनी शक्तिके अनुसार हर तरहसे 
इस कार्यमे आपका हाथ बटानेके लिये तैयार हूँ। वृद्ध हो 
जानेपर भी आप मसुझमे इसके लिये कम उत्साह नही पाएँगे। 
जेनजीवन और जेनसमाजके उत्थानके लिये में इसे उपयोगी 
समझता हूं । 

लाला जुगलकिशोरजी ( कागजी ) आदि कुछ सज्जनोसे 
जो इस विषयमे बातचीत हुईं तो वे भी इस विवारको पसन्द 
' करते हैं और राजगृहको ही इसके लिये सर्वोत्तम स्थान समझते 
हैं। इस सुन्दर स्थानको छोडकर हमे दूसरे स्थानकी तलाशमें 
इधर-उधर भटकनेकी जरूरत नहीं। यह अच्छा मध्यस्थात 
है--पटना, आरा आदि कितनेही बडे-वडे तगर भी इसके आस- 
पास हैं और पावापुर आदि कई तीथ्थक्षेत्र भी निकटमे हैं । भत, 
इस विषयमे विशेष विचार करके अपना मत स्थिर कीजिये और 
फिर लिखिये | यदि राजगृहके लिये आपका मत स्थिर हो जाय 
तो पहले साहू शान्तिप्रसादजीको प्रेरणा करके उन्हे वह 
जमीदारी खरीदवाइये, जिसे वे खरीदकर तीसथथक्षेत्रकों देनां 
चाहते हे, तब वह जमीदारी कालोनीके काममे आ सकेगी ।' 


१ अनेकान्त वर्ष ९, किरण १, जनवरी १९४८ 


रे 


समाजमें साहित्यिक सद्रुचिका अभाव : ८; 


जेनसमाजमे पूजा-प्रतिष्ठाओ, मेले-ठेलो, मन्दिर-मूर्तियोके 
निर्माण, मन्दिरोकी सजावट और तीर्थ॑यात्रा आदि ज़ेसे कार्योमिं 
जेसा भाव और उत्साह देखनेमें आता है वैसा सत्साहित्यके 
उद्धार और नव-निर्माण जेसे कार्योमे वह नहीं पाया जाता। 
वहाँ करोडो रुपये खच्चे होते हैं तो यहाँ उनका सहस्नाश भी 
नही । इसका मूल कारण समाजमे साहित्यिक सदरुचिका अभाव 
है और उसीका यह फल है जो आज हजारो ग्रन्थ शास्त्रभडारो- 
की कालकोठरियोमे पडे हुए अपने जीवनके दिन गिन रहे हैं--- 
कोई उनका उद्धार करनेवाला नही है । यदि भाग्यसे किसी 
सदग्रत्यका उद्धार होता भी है जो वह वर्षों तक प्रकाशकोके घर 
पर पडा-पडा अपने पाठकोका मुँह जोहता रहता है--उसको 
जल्दी खरीदनेवाले वही, और इस बीचमे कितनी ही म्रन्थप्रतियो- 
की जीवन-लीलाको दीमक तथा चूहे आदि समाप्त कर देते हैं । 
इसी तरह समयकी पुकार और आवश्यकताके अनुसार नव- 
साहित्यके निर्माणमें भी जेवसमाज बहुत पीछे है। उसे पता ही 
नही कि समयक्री आवश्यकताके अनुसार नव-साहित्यके निर्माणकी 
कितनी अधिक जरूरत है---समयपर नदीके जलको नये घडेमे 
भरनेसे वह कितना अधिक ग्राह्मय तथा रुचिकर हो जाता है। 
किसी भी देश तथा समाजका उत्थान उसके अपने साहित्यके 
उत्थानपर निर्भर हे। जो समाज अपने सत्साहित्यका उद्धार 
तथा प्रचार नही कर पाता और न स्फूतिदायक नवसाहित्यके 
निर्माणमें ही समर्थ होता है वह मृतकके समान है और 


रस 


है 
रे 
हि 
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आजके विश्वकी दृष्टिमे जीनेका कोई अधिकार नही है । ऐसी 
हालतमे समाजको कालके किसी बड़े प्रहारसे पहले ही जाग 
जाना चाहिए और अपनेमे साहित्यिक सद्गुचिको जग़ानेका पूर्ण 
प्रयत्न करना चाहिये । इसके लिये शीघ्र ही संगठित होकर निम्न 
कार्योका किया जाना अत्यावश्यक है--- 

(१) अपना एक ऐसा बड़ा अन्यसग्रहालय देहली जेसे केद् 
स्थानमे स्थापित किया जाय, जिसमे उपलब्ध सभी जेन-मग्रन्थोकी 
एक-एक प्रति अवश्य ही सगृहीत रहे और अनुसन्धानादि कार्योंके 
लिये उपयुक्त दूसरे ग्रन्थोका भी अच्छा संग्रह प्रस्तुत रहे । 

(२) महत्वके प्राचीन जेन-प्रन्योको शीघ्र ही मूलरूपमें 
प्रकाशित किया जाय, लागतसे भी कम मूल्यमें बेचा जाय और 


ऐसा आयोजन किया जाय जिससे बडे-बडे नगरो तथा शहरोकी 
लायब्रेरियो और जेनमन्दिरोमे उनका एक-एक सेट अवश्य 


पहुँच जाय । 

(३) उपयोगी अ्रयोका हिन्दी, अग्रेजी आदि देशी-विदेशी 
भाषाओमे अच्छा अनुवाद करा कर उन्हे सस्ते मूल्य द्वारा खूब 
प्रचारमे लाया जाय और अनेक प्ताधनों द्वारा लोक-हृदयमे उनके 
पढनेकी रुचि पैदा की जाय । 

(9) सघे हुए प्रोढ़ विद्वानों द्वारा अथवा अच्छे पारखी 
विद्वानोकी देख-रेखमे ऐसे नये साहित्यका निर्माण कराया जाये 
जो जन-साहित्यके प्रति लोकरुचिको जागृत करे, विद्वानोकी 
उपपत्तिचक्षु (समाधान दृष्टि) को खोले, उदारताका वातावरण 
उत्पन्न करे और लोकमे फैली हुई तत्वादि-विषयक भूल-आ्रान्तियो- 
को दूर करनेमे समर्थ होवे । ऐसे साहित्यको सर्वत्र सुलभ करके 
और भी अधिकताके साथ प्रचारमे लाया जाय । ऐसा साहित्य 
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निर्माण करानेके लिये कुछ अच्छे पुरस्कारोकी भी योजना करनी 
होगी, तभी यथेष्ट सफलता मिल सकेगी । 

(५) अनेकान्तको सभीके पढने योग्य जेन-समाजका एक 
आदर्शपत्र बनाया जाय ओर प्रचारको द्वारा यथासाध्य ऐसा यत्न' 
किया जाय कि कोई भी नगर-ग्राम, जहाँ एक भी घर जेनका' 
हो, उसकी पहुँचसे बाहर न रह सके--वह सबकी सेवामे 
बराबर पहुँचा करे ! 

इत सब काँयोंके सम्पन्त होने पर साहित्यिक रुचि प्रबल 
वेगसे जागृत हो उठेगी ओर तब समाज सहज ही उनततिके पथ 
पर अग्रसर होने लगेगा । अत* पूरी शक्ति लगाकर इन कार्योंको 


शीघ्र ही पूरा करना चाहिये--भले ही दूसरे कामोको कुछ 
समयके लिये गोण करना पडे ।* 


१. अनेकान्त, वर्ष ११, किरण १२, मई १९५३। 


समयसारका अध्ययन और प्रवचन ४६ 


आजकल जेन-समाजमे समयसारका प्रचार बढ़ रहा है-- 
जिसे देखो वही समयसारकी स्वाध्याय करना तथा उसके 
प्रवचनोकी सुनना चाहता है । वाह्यय दृष्टिसे बात अच्छी है-- 
बुरी नही; परन्तु देखना यह है कि समथसारका अध्ययन कितनी 
गहराईके साथ हो रहा है और उसके प्रवचनोमे क्‍या कुछ 
विशेषता रहती है । भावुकताम वह जाना तथा दूसरोको बहा देना 
और वात है और किसी विषयके ठीक मर्मको समझना-प्तमझाना 
दूसरी बात है। कितने ही विद्वान तो थोडा-सा अध्ययन 
करते ही अपनेको प्रवचनका अधिकारी समझने लगते हैं और 
लच्छेदार भाषणोको झाड़कर लोकका अनुरजन करनेमे प्रवृत्त हो 
जाते हैं, जिनमेसे बहुतोकी गति “वागुच्चारोत्सवं मात्र तत्करिया 
कतुंमक्षमा:” जेसी होती है। इतना ही नहीं, बल्कि वे इस 
ग्रन्थपर टीका-टिप्पण तक लिखकर उसे प्रकाशित करते-कराते 
हुए भी देखनेमे आते हैं। उन्हे इस बातकी कोई चिन्ता नही 
कि वे वैसा करनेके अधिकारी भी हैं. या कि नही तथा अपनी 
उस टीकामे कोई उल्लेखनीय खास विशेषता ला सके हैं या कि 
नही और उनके खुदके ऊपर समयसारका कितना असर है। 
हालमे ऐसी दो एक टीकाओको देखनेका सुझे अवसर मिला 


है, परन्तु उनमे कुछ वाक्योको इधर-उधरसे ज्यो-का-त्यो उठाकर 
या कुछ तोड-मरोडकर रख देने और पिष्टपेषण तथा यो ही 
बढा-चढाकर कहनेके सिवा कोई खास बात प्रायः देखनेको नहीं 
मिली । मूल गाथाओके पद-वाक्योकी गहराईमे स्थित अर्थको 
स्पष्ट करने अथवा उनके गुप्त रहस्यको विवेचन द्वारा प्रकट 
करतेकी उनमे कोई खास चेष्टा नहीं पाई गई। ऐसी नगण्य 


सम्रयसारका अध्ययन भौर प्रवचन ८४१ 


टीकाएँ प्राय: लोकेषणाके वशवर्ती होकर लिखी जाती हैं। जो 
सज्जन लोकैषणाके वशवर्ती नही हैं और जिनपर समयसारका 
थोडा बहुत रोग चढा हुआ है वे वर्षों पहले अपने अध्ययन, 
अनुभव और मननके बलपर लिखी गई टीकामे अपना विशेष 
कर्तुत्व नही समझते ओर आज भी, जबकि उस टीकामे सशोधन 
तथा परिमार्जुनादिका काफो अवसर मिल चुका है, अनेक संत्‌ 
प्ररेणाओंके रहते हुए भी उसे प्रकाशित करनेमें हिचकिचाते हैं । 
मानो वे अभी भी अपनी उस टीकाको टीकापदके योग्य न समझते 
हो । ऐसे सज्जनोमे वर्णी श्रीगणेशप्रसादजीका नाम उल्लेखनीय 
है । यद्यपि मैं उनकी इस प्रवृत्तिसे पूर्णतः सहमत नही हूँ--वे 
अपने प्रवचनो आदिके द्वारा जब दूसरोको अपने अनुभवोका लाभ 
पहुँचाते हैं तब अपनी उस टीका द्वारा उन्हें स्थायी लाभ क्यों न 
पहुँचाएँ ? फिर भी उन्की उपस्थितिमें जब उनके भक्त अपनी 
समयसारी दीकाएँ प्रकाशित करने मे उद्यत हो जाएँ तब उन्तका 
अपनी कृतिके प्रति यह निर्ममत्व उल्लेखनीय जरूर हो जाता है । 

नि सन्देह समयसार जेसा ग्रन्थ बहुत गहरे अध्ययन तथा 
मननकी अपेक्षा रखता है और तभी आत्म-विकास जेसे यथेष्ट 
फलको फल सकता है । हर एकका वह विषय नही है। गहरे 
अध्ययन तथा मननके अभावमे कोरी भावुकतामे बहनेवालोकी 
गति बहुधा "न इधरके रहे न उधरके रहे! वाली कहावतको 
चरितार्थ करती है अथवा वे उस एकान्तकी ओर ढल जाते हैं. 
जिसे आध्यात्मिक एकान्त कहते हैं और जो मिथ्यात्वमे परिगणित . 
किया गया है । इस विषयकी विशेष चर्चाको फिर किसी'समय 
उपस्थित किया जायगा ।* ली: 

१. अनेकान्त वर्ष ११, किरण १२, मई १९५३ | 


जे मि 


भवा5भिनन्दी मुनि और मुनि-निन्दा : १०: 

जो भवका--संसारका--अभिनन्दन करता है---प्तासारिक 
कार्योमे रुचि, प्रीति अथवा दिलचस्पी रखता है--उसे 
भवा5भिनन्दी” कहते हैं । जो सुनिरूपमे प्रव्नजित--दीक्षित-- 
होकर भवा5भिननन्‍्दी होता है वह 'भवाभिनन्दी मुनि” कहलाता 
है। भवाभिनन्दी मुनि स्वभावसे अपनी भवाभिनन्दिनी प्रकृतिके 
वश भवके विपक्षीभूत मोक्ष' का अभिनन्दी नही होता--मोक्षमे 
अन्तरगसे रुचि, प्रीति, प्रतीति अथवा दिलचस्पी नहीं रखता । 
दूसरे शब्दोमे यो कहिये, जो सुनि सुमुक्षु नही, मोक्षमार्गी नही, 
वह भवाभिनन्दी होता है। स्वामी समन्तभद्गके शब्दोमे 
उसे 'ससारा»्वतंवर्ती! समझना चाहिये । भवरूप संसार बन्धका 
कार्य * है और बन्ध मोक्षका प्रतिद्वन्दी है, अत: जो बच्ध्के 
कार्यका अभिनन्दी बना, उसमे आसक्त होता है वह स्वभावसे 
ही मोक्ष तथा सोक्षका फल जो अतीछिय, निराकुल, स्वात्मो- 
त्थित, अबाधित, अनन्त, शाश्वत, परनिरपेक्ष एवं असली स्वाधीन 
सुख है उससे विरक्त रहता है--भले ही लोकात्रजनके 
लिए अथवा लोकमे अपनी प्रतिष्ठा बनाये रखमेके अर्थ वह 
बाध्यमे उसका ( मोक्षका ) उपदेश देता रहे और उसकी 
उपयोगिताको भी बतलाता रहे, परन्तु अन्तरगमे वह उससे 
हेष ही रखता है । 

भवाभिनन्दी सुनियोके विषयमे नि.सग-योगिराज श्री 


१. भोक्षस्तद्विपरीतः । ( समन्तभद्र ) 
२. बन्धस्य काये; संसार: | ( रामसेन ) 


भवाउमिनन्दी मुनि और मुनि-निन्दा ८४३ 


अमितगति प्रथमने योगसार-प्राभूतके आठवें अधिकारमे 
लिखा है-- 
भवा5भिनन्दिनः केचित्‌ सन्ति संज्ञा-चशीकूताः । 
कुव॑न्तोषपि परं घर्म छोक-पंक्ति-कृतादराः | १८ ॥ 

'कुछ मुनि परम धर्मंका अनुष्ठान करते हुए भी भवा5मि- 
नन्‍्दी---ससारका अभिनन्दन करनेवाले अनन्त ससारी तक- 
होते हैं, जो कि सज्ञाओके"--आहार, भय, मैथुन ओर 
परिग्रह नामकी चार सज्ञाओ--अभिलाषाओके---वशी भूत हैं 
और लोकपक्तिमे आदर किये रहते हें--लोगोके आराधने--- 
रिझाने आदिमे रुचि रखते हुए प्रवृत्त होते हैं |? 

यद्यपि जिनलिंगको---निम्नन्‍्थ जैनसुनि-मुद्राको--धारण 
करनेके पात्र अति निपुण एवं विवेक-सम्पन्त मानव ही होते 
है! फिर भी जिनदीक्षा लेनेवाले साधुओमे कुछ ऐसे भी निकलते 
हैं जो बाह्ममे परम धर्मका अनुष्ठान करते हुए भी अन्तरगसे 
संसारका अभिनन्दन करनेवाले होते हैं। ऐसे साध्-सुनियोकी 
पहचान एक तो यह है कि वे आहारादि चार सज्ञाओके अथवा 
उनमेसे किसीके भी वशीभूत होते हैं, दूसरे लोकपक्तिमे--- 
लौकिकजनो--जेसी क्रियाओके करनेमे---उन्की झचि बनी 
रहती है और वे उसे अच्छा समझकर करते भी हैं। आहार--- 
सज्ञाके वशीभूत मुनि बहुधा ऐसे घरोमे भोजन करते हैं जहाँ 
अच्छे रचिकर एवं गरिष्ठ-स्वादिष्ट भोजनके मिलनेकी अधिक 


3. आहार-भय-परिग्गह-मेहुण-सण्णाहि मोद्दधितोसि तुम । 
भमिक्नो ससारवणे आणाइकार णप्पवसों ॥१०॥| 


--कुन्दकुन्द, भावपाहुड 
२. सुर्क्ति यियासता घाय जिनलिंग पटीयस १--योगसार प्रा०, ८-१ 


८४४ युगवीर-निवन्धावली 


संभावना होती है, उद्दिष्टि भोजनके त्यागको--आगमोक्‍्त दोषो- 
के प्रिवर्जनकी--कोई परवाह नहीं करते, भोजन करते समय 
अनेक बाह्य क्षेत्रोसे आया हुआ भोजन भी ले लेते हैं, जो स्पष्ट 
आगमाज्ञाके विरुद्ध होता है। भय-संज्ञाके वशीभूत मुनि अनेक 
प्रकारके भयोसे आक्रान्त रहते हैं, परीषहोके सहनसे धबराते 
तथा वनोवाससे डरते हैं, जबकि सम्यर्दृष्टि सप्त प्रकारके भयो- 
से रहित होता है। मैथुनसंज्ञाके वशीभूत मुनि ब्रह्मचर्य महात्नत- 
को धारण करते हुए भी गुप्त रूपसे उसमे दोष लगाते हैं। 
और परियग्रह-सज्ञावाले साधु अनेक प्रकारके परिग्रहोकी इच्छाको 
धारण किये रहते हैं, पैसा जमा करते हैं, पैसेका ठहराव करके 
भोजन करते हैं, अपने इष्टजनोको पैसा दिलाते हैं, पुस्तकें 
छपा-छपाकर बिक्री करते-कराते रुपया जोडते हैं, तालाबन्द 
बावप रखते हैं, बाक्सकी ताली कमण्डलु आदिमे रखते हैं, 
पीछीमे नोट छिपाकर रखते हैं, और अपनी पूजाएँ बतवाकर 
छपवाते हैं" ये सब लक्षण उक्त भवाभिनन्दियोके हैं. जो पच्चके 
'संज्ञावशीकृता ”' और 'लोकपंक्तिकृतादरा ” इन दोनो विशेषणोसि 
फलित होते हैं और आजकल अनेक मुनियोमे लक्षित भी होते हैं । 

भवाउभिनन्दी सुनियोकी स्थितिको स्पष्ट करते हुए आचार्य- 
महोदयने तदनत्तर एक पच्य और भी दिया है जो इस प्रकार है ८ 

सूढा छोभपराः क्रूरा मीरबोषसूयकाः शठाः। 
भवा5भिनन्दिनः सन्ति निष्फलारस्भकारिणः ॥ १९ || 

इसमे बतलाया है कि “जो मूढ--दृष्टि-विकारकों लिये हुए 

१, एक पडितजीने सुझसे कहा कि अमुक मुनि महाराजका जब 
बाराबकीमे चाउतुर्मास था तब उन्होंने अपनी पूजा बनवानेके लिये उन्हें 
प्रेरणा की थी ।' 


भवाइमिनन्दी सुनि और मुनि-निन्‍्दा ८४५ 


मिथ्यादृष्टि लोभमे तत्पर, क्रूर, भीर (डरपोक) ईर्ष्यालु और 
विवेक-विहीन हैं वे निष्फल-आरम्भकारी--निरथथंक धर्मानुष्ठान 
करनेवाले--भवा5भिनन्दी हैं । यहाँ भवाभिनन्दियोके लिए जिन 
विशेषणोका प्रयोग किया गया है वे उत्तकी प्रकृतिके द्योतक हैं । 
ऐसे विशेषण-विशिष्ट मुनि ही प्राय उक्त सज्ञाओंके वशीभूत 
होते हैं, उनके सारे धर्मानुष्ठानकों यहाँ निष्फल--अन्त सार- 
विहीन--घोषित किया गया है । इसके बाद उस लोकपक्तिका 
स्वरूप दिया है, जिसमें भवाइभिनन्दियोका सदां आदर बना 
रहता है और वह इस प्रकार है :-- 
- शाराधनाय लोकातनां मलिनेनान्तरात्मना ! 
क्रियते या क्रिया वालेलॉकपंकितरसो मता ॥ २० ॥ 

'अविवेकी साध्रुओके द्वारा मलिन अन्तरात्मासे युक्त होकर 
लोगोंके आराधन---अनुरंजन अथवा अपनी ओर आकर्षणके लिए 
जो धमे-क्रिया की जाती है वह 'लोक-पक्ति” कहलाती है ।! 

यहाँ लौकिकजनो-जेसी उस क्रियाका नाम “लोकपक्ति है 
जिसे अविवेकीजन दूषित-मनोधृत्तिके द्वारा लोकाराधनके लिये 
करते हैं भर्थात्‌ जिस लोकाराधनमे ख्याति-लाभ-पुजादि-जंसा 
अपना कोई लौकिक स्वार्थें सन्तिहित होता है। इसीसे जिस 
लोकाराधनरूप क्रियामे ऐसा कोई लोकिक स्वार्थ सनिहित नही 
होता और जो विवेकी विद्यनोके द्वारा केवल धर्मार्थ की जाती है 


वह लोकपक्ति न होकर कल्याणकारिणी होती है, परन्तु मूढचित्त 
साध्ष॒ुओके द्वारा उक्त दूषित मनोवृत्तिके साथ लोकाराधनके लिये 


किया गया धर्म पापबन्धका कारण होता है । इसी बातको निम्न 
पच-द्वारा व्यक्त किया गया है --- 


घर्माय क्रियम्राणा सा कल्याणाडुं मन्ीपिणाम्‌। 
तल्लिमित्तर पुनर्थ्म: पापाय हतचेतसाम ॥२१॥ 


८४६ युगवीर-निवन्धावली, 


इसके बाद मुक्ति किसको कैसे प्राप्त होतो है इसकी संक्षिप्त 
पूचता करते हुए आचार्यमहोदयने स्पष्ट शब्दोमे यह घोषणा की 
है कि इस मुक्तिके प्रति मूढचित्त भवाभिनन्दियोका विद्वेष-- 
विशेषरूपसे द्ेषघभाव--रहता है--- 
कल्मष-क्षयतों मुक्तिभोग-संगम(वि)वर्जिनाम । 
भवा5भितन्दिनामस्यां विद्वेषो मूढचेतसाम्‌ ॥२१॥ 
ठीक है, ससारका अभिननन्‍्दन करनेवाले दीघ॑-ससारी होनेसे 
उन्हे मुक्तिकी बात नही सुहाती--नही रुचती--और इसलिये 
वे उससे प्रायः विमुख बने रहते हैं--उनसे मुक्तिकी साधनाका 
कोई भी योग्य प्रयत्न बन नही पाता; सब कुछ क्रियाकाण्ड 
ऊपरा-ऊपरी और कोरा नुमायशी ही रहता है । 
मुक्तिसे उनके हेष रखनेका कारण वह दृष्टि-विकार है 
जिसे मिथ्या-दर्शन कहते हैं और जिसे आचार्य-महोदयने अगले 
पद्यमे ही 'भवबीज” रूपसे उललेखित किया है। लिखा है कि 
'भववीज' का वियोग हो जानेसे जिनके मुक्तिके प्रति यह विद्वेष 
नही है वे भी धन्य हैं, महात्मा हैं और कल्याणरूप फलके भागी 
हैं ।” वह पद्य इस प्रकार है “-- 
नास्ति येषामयं तन्न भव-चीज-वियोगतः । 
तेषपि धन्‍या महात्मानः फल्याण-फलछ-भागिनः ॥२७॥ 
नि:सन्देह ससारका मूलकारण मिथ्यादर्शन है, मिथ्यादर्शनके 
सम्बन्धसे ज्ञान मिथ्याज्ञान और चारित्र मिथ्याचारित्र होता है, 
जिन तीनोको भवपद्धति--ससार-मार्गके रूपमे उल्लेखित किया 
जाता है, जो कि मुक्तिमार्गके विपरीत है? । यह दृष्टि-विकार 


१, सद्दृष्टि-क्ञान-बत्तानि धर्म घर्मेश्घरा विदुः । 
यदीयप्रव्यनीकानि भवन्ति भवपद्धतिः ॥| (समन्तभत्र) 
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ही वस्तु-तस्वको उसके असली रूपमे देखने नही देता, इसीसे जो 
अभिनन्दनीय नही है उसका तो अभिननन्‍दन किया जाता है और 
जो अभिनन्दनीय है उससे द्वेष रकक्‍्खा जाता है । इस पद्यमे जिन्हें 
धन्य, महात्मा और कल्याणफल-भागी बतलाया है उनमें अविरत- 
सम्यदृष्टि तकका समावेश है ॥ 

स्वामी समन्तभद्वने सम्यग्दर्शनसे सम्पन्न चाण्डाल-पुत्रको 
भो दिव” लिखा है--आराध्य बतलाया है; ओर श्री कुन्दकुन्दा- 
चार्यने सम्यग्दर्शनत्ने भ्रष्टको श्रष्ट ही निर्दिष्ट किया है, उसे 
निर्वाणकी१ सिद्धि--प्ुक्तिकी प्राप्ति नही होती । 

इस सब कथनसे यह साफ फलित होता है कि सुक्तिद्वेषी 
मिथ्यादृष्टि भवाभिनन्दी-सुनियोकी अपेक्षा देशब्नती श्रावक और 
अविरत-सम्यग्दृष्टि भ्ृहस्थ तक धन्य हैं, प्रशसनीय है तथा 
कल्याणके भागी हैं। स्वामी समन्‍्तभद्गने ऐसे ही सम्यग्दर्शन- 
सम्पन्न सदग्ृहस्थोके विषयमे लिखा है :-- 

ग्रहस्थो मोक्षमार्गस्थों निर्मोही, नेव मोहवान । 
अनगारो, ग्ही श्रेयान निर्माहो, मोहिनो मुनेः ॥ 

मोह (मिथ्यादर्शन ) रहित ग्ृहस्थ मोक्षमार्गी है। मोह- 
सहित' (मिथ्या-दर्शन-युकत) मुनि मोक्षमार्गी नहीं है। ( और 
इसलिये ) मोही--मिथ्यादृष्टि मुनिसे निर्मोही--सम्यर्दृष्टि 
गृहस्थ श्रेष्ठ है ।! 

इससे यह स्पष्ट होता है कि मुनिमात्रका दर्जा गृहस्थसे 
ऊँचा नही है, भुनियोमें मोही और निर्मोही दो प्रकारके मुनि 
होते हैं। मोही सुनिसे निर्मोही ग्ृहस्थका दर्जा ऊँचा है--यह 

१. दसणभट्टा भद्दा दसणभट्टस्स णत्थि णिव्वा्णं । ( दंसणपाहुड ) 

२. मोहो मिथ्यादर्शनमुच्यते--रामसेन, तत्ष्यानुशासन | 
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उससे श्रेष्ठ है। इसमे में इतना और जोड देना चाहता हूँ कि 
अविवेकी मुनिसे विवेकी ग्रहस्थ भी श्रेष्ठ है और इसलिये उसका 
दर्जा अविवेकी मुनिसे ऊँचा है । 

जो भवाभिनन्दी मुनि मुक्तिसे अन्तरगमे द्वेष रखते हैं वे 
जैन मुनि अथवा श्रमण केसे हो सकते हैं? नही हो सकते। 
जेन मुनियोका तो प्रधान लक्ष्य ही मुक्ति प्राप्त करना होता 
है। उसी लक्ष्यको लेकर जिनमुद्रा धारणकी सार्थकता मानी 
गई है? । यदि वह लक्ष्य नही, तो जेन मुनिपना भी नही, जो 
मुनि उस लक्ष्यसे भ्रष्ट हैं उन्हे जेन मुनि नही कह सकते--वे 
भेषी-ढोगी मुनि अथवा श्रमणाभास है । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यने, प्रवचनसारके तृतीय चारित्राधिकारमे 
ऐसे मुनियोको 'लौकिकसुनि! तथा 'लौकिकजन” लिखा है । 
लोकिकसुनि-लक्षणात्मक उनकी वह गाथा इस प्रकार है -- 

णिग्गंथो पव्चइदो बच्ददि जदि एहिगेहि कम्मेहि । 

सो छोगिगो तज्ञि भणिदो संजम-तव-संजुदो चावि ।|६०। 

इस गाथामे बतलाया है कि “जो निर्म्रन्थरूपसे प्रव्नजित 
हुआ है--जिसने निर्मनन्थ दिगम्बर जेन सुनिकी दीक्षा धारण 
की है--वह यदि इसे लोक-सम्बन्धी सासारिक दुनियादारीके 
कार्योमि प्रवृत्त होता है तो तप-सयमसे युक्त होते हुए भी उसे 
लौकिक! कहा गया है ।” वह परमाथिक मुनि न होकर एक 
प्रकारका सासारिक दुनियादार प्राणी है। उसके लौकिक 
कार्यो में प्रवर्त्तका आशय मुनि-पदको आजीविकाका साधन 
बनाना, ख्याति-लाभ-पूजादिके लिए सब कुछ क्रिमाकाण्ड करना, 
वैद्यक-ज्योतिष-मन्त्र-तन्त्रादिका व्यापार करना, पैसा बटोरना, 


१. मुर्क्ति यियासता घार्य जिंनलिग पटीयसा । (योगसार प्रा०८-१) 
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लोगोके झगडे-टपण्टेमे फँसना, पार्टीबन्दी करना, साम्प्रदायिकताकों 
उभारता और दूसरे ऐसे कृत्य करने-जेसा हो सकता है जो 
समतामे बाधक अथवा योगीजनोके योग्य न हो । 
एक महत्वकी बात इससे पूर्वकी गाथामे आंचार्य॑महोदयते 
और कही है और वह यह है कि जिसने आगम और उसके 
द्वारा प्रतिपादित जीवादि प॒दार्थोका निश्चय कर लिया है, 
कषायोको शान्त किया है और जो तपस्यामें भी बढा-चढा है, 
ऐसा मुनि भी यदि लौकिक-सुनियो तथा लौकिक-जनोका ससमे 
नही त्यागता तो वह सयमी सुनि नहीं होता अथवा नहीं रह 
रह पाता है--ससमेके दोपसे, अग्निके ससर्गसे जलकी तरह, 
अवश्य ही विकारको प्राप्त हो जाता है *-- 
णिच्छिद्सुत्तत्थददो समिद्कसाओ तवोधिगो चावि। 
लोगिगजन-संसग्गं ण चयदि जदि संजदो ण हवदि ॥६८॥। 
इससे लौकिक-मुनि ही नहीं; किन्तु लौकिक-मुनियोकी 
अथवा लौकिक जनोकी सगति न छोडनेवाले भी जेन सुन्ति नही 
होते, इतना और स्पष्ट हो जाता है, क्योकि इन सबकी प्रवृत्ति 
प्राय लौकिकी होती है जबकि जेन-सुनियोकी प्रवृत्ति लौकिकी 
ने होकर अलौकिकी हुआ करती है; जेसा कि श्री अमृत- 
चर्धाचार्यके निम्न वाक्यसे प्रकट है --- 
अनुसरतां पदमेतत्‌ करस्विताचार-नित्य-न्िरभिमुखा । 
एकान्त-विरतिरूपा भवति सुनीनामलोकिकी दृत्तिः ॥१३॥ 
-“पुरुपार्थसिद्ध्युपाय 
इसमे अलौकिक वृत्तिके दो विशेषण दिये गए हँ--एक 
तो करम्बित ( मिलावटी-बनावटी-दूषित ) आचारसे सदा विमुख 
रहनेवाली, दूसरे. एकान्तत ( सर्वथा ) विरतिरूपा--किसी भी 
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पर-पदार्थभे आसक्ति न रखनेवाली । यह अलौकिकी वृत्ति ही 
जेन मुनियोकी जान--प्राण और उनके मुनि-जीवनकी शान होती 
है । बिना इसके सब कुछ फीका और नि.सार है । 

इस सब कथनका सार यह निकला कि निम्नन्थ रूपसे 
प्रत्रजित--दीक्षित जिनमुद्राके धारक मुनि दो प्रकारके हैं--एक 
वे जो निर्मोही--सम्यग्दृष्टि हैं, मुमुक्षु-मोक्षाभिलाषी हैं, सच्चे 
मोक्षमार्गी हैं, अलौकिकी वृत्तिके धारक सयत हैं, और इसलिए 
असली जेन मुन्ति हैं | दूसरे वे, जो मोहके उदयवश दृष्टिविकार- 
को लिये हुए मिथ्यादृष्टि हैं, अन्तरगसे मुक्तिहदेषी हैं, बाहरसे 
दम्भी मोक्षमार्गी हैं, लोकाराधनके लिए धर्मक्रिया करनेवाले 
भवाभिनन्दी हैं, ससारावतंवर्ती हैं, फलत असयत हैं, और 
इसलिए असली जेन-मुनि न होकर नकली मुनि अथवा श्रमणा- 
भास हैं। दोनोकी कुछ बाह्मक्रियाएँ तथा वेष सामान्य होते 
हुए भी दोनोको एक नहीं कहा जा सकता, दोनोमे वस्तुतः 
जमीन-आसमानकासा अन्तर है। एक कुगुरु ससार-भ्रमण 
करने-करानेवाला है तो दूसरा सुगुरु ससार-बन्धनसे छुडाने- 
वाला है। इसीसे आगरममे एककों वन्दनीय और दूसरेको 
अवन्दनीय बतलाया है। ससारके मोही प्राणी अपनी सासारिक 
इच्छाओकी पूर्तिके लिए भले ही किसी परमार्थत भवनन्दनीय- 
की वन्दना-विनयादि करें--कुगुरुको सुगुरु मान लें--परलन्तु एक 
शुद्ध सम्पस्दृष्टि ऐसा नही करेगा। भय, आशा, स्नेह और . 
लोभमेसे किसीके भी वश होकर उसके लिये वैसा करनेका 
निपेध है । - 

१, भयाशास्नेहछोभाध  कुद्ेदागमलिंगिनाम्‌ । 


प्रणाम दिनय चेच न छुयु: शुद्धच्प्य्य, ॥ 
“- स्वामी समत्त मद्र 
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यदि भवाभिनन्दी लोकिक सुनि अपना बाह्य वेष तथा 
रूप लौकिक ही रखते तो ऐसी कोई बात नही थी, दूसरे भी 
अनेक ऐसे त्यागी अथवा साधु-सन्यासी हें जो ससारका नेतृत्व 
करते हैं । परन्तु जो वेश तथा रूप तो धारण करते हैं. मोक्षा- 
भिनन्दीका, और काम करते हैं. भवाभिनन्दियोके--ससाराउ्वर्त॑- 
वर्तियोके, जिनसे जिन-लिंग लज्जित तथा कलकित होता है । 
यही उनमे एक बडी भारी विपमता है और इसीसे परीक्षकोकी 
दृष्टिमे भेपी अथवा दम्भी कहलाते हैं। परोपकारी आचार नि 
ऐसे दम्भी साधुओसे सावधान रहनेके लिए मुमुक्षुओको कितनी 
ही चेतावनी दी है और उनको परखनेकी कसीटी भी दी है, 
जिसका ऊपर सक्षेपमे उल्लेख किया जा चुका है। साथ ही 
यहाँ तक भी कह दिया है कि जो ऐसे लौकिक मुनियोका ससगगे- 
सम्पक नहीं छोडता वह निश्चितरूपसे सृत्रार्थ-पदोका ज्ञाता 
विद्वानू, शमित-कषाय और तपस्थामे बढा-चढा होते हुए भी 
सयत नही रहता--असयत हो जाता है । इससे अधिक चेता- 
वनी और ऐसे मुनियोके ससमं-दोषका उल्लेख ओर क्‍या हो 
सकता है ? इसपर भी यदि कोई नही चेते, विवेकसे काम नही 
ले और गतानुगतिक बनकर अपना आत्म-पतन करे तो इसमे 
उन महान्‌ आचार्योंका क्या दोष ? 
मुनि-निन्दाका हौआ ! 

आजकल जेन-समाजमें सुनिनिन्दाका हौआ खूब प्रचारमे 
आ रहा है, अच्छे-अच्छे विद्ानो तककों वह परेशान किये हुए 
है और उन्हे मुन्रि-निन्दक न होनेके लिए अपनी सफाई तक 
देनी पडती है। जब किसी मुनिकी लौकिक प्रवृत्तियो, भवा- 
भिनन्दिनी वृत्तियो, कुत्सित आचार-विचार, स्वेच्छाचार, ब्रतभग 


८५२ युगवीर-निवन्धावली 


और आगमकी अवहेलना-जैसे कार्योके विरोधमे कोई आवाज 
उठाई जाती है तो उसका कोई समुचित उत्तर न देकर प्राय 
सुनि-निन्दाका आरोप लगा दिया जाता है, और इस तरह 
मुनि-निन्दाका आरोप उन लोगोंके हाथका एक हथियार बन 
गया है, जिन्हें कुछ भी युक्तियुक्त कहते नही बनता । मुत्ति- 
निन्‍्दाका फल कुछ कथाओ मे दुर्गति जाना और बहुत कुछ दु ब- 
कष्ट उठाना चित्रित किया गया है, इस भयसे ऐसे मुनियोकी 
आगम-विरुद्ध दूषित प्रवृत्तियोकों जानते हुए भी हर किसीको 
उनके खिलाफ मुँह खोलने तकका साहस नही होता । भयके 
वातावरणमे सारा विचार-विवेक अवरुद्ध हो जाता है और 
कर्तव्धके रूपमें कुछ भी करते-धरते नही बनता । नतीजा इसका 
यह हो रहा है कि ऐसे मुनियोका स्वेच्छाचार बढता जाता है, 
जिसके फलस्वरूप समाजमे अनेक कठिन समस्याएँ उत्पन्न हो 
गई हैं। समाजके सगठनका विघटन हो रहा है, पार्टीबन्दियाँ 
शुरू हो गई हैं मौर पक्ष-विपक्षकी खीचातानीमे सत्य कुचला 
जा रहा है। यह सब देखकर चित्तको बडा ही दुख तथा 
अफसोस होता है और समाजके भविष्यकी चिन्ता सामने आकर 
खडी हो जाती है । 

समझमे नही आता, कि जो महान्‌ जेताचार्योके उक्त 
कथनानुसार परमधर्मका अनुष्ठान करते हुए भी जेनमुनि ही 
नही, मसुमुक्षु नही, मोक्षमार्गी नही, सासारिक प्रवृत्तियोका 
अभिनंनन्‍्दन करनेवाले भवाभिनन्दी लौकिक-जन हैं उनके विषयममें 
किसी सत्य-समालोचकपर सुनिनिन्दाका आरोप कैसे लगाया जा 
सकता है ? मुनि हो तो सुनि-निन्‍दा भी हो सकती है, मुनि ही 
नही तब मुनि-निन्‍्दा कैसी ? 
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यदि विचारक्षेत्रमे अथवा वस्तु-निर्देशके रूपमे कुछ सुनियोके 
दोषोको व्यक्त करना भी सुनि-निन्‍्दामे दाखिल हो तो जिन 
महान्‌ आचार्योने कतिपय सुनियोको भवाभिनन्दी, आहार-भय- 
मैथुनादि-सज्ञाओके वशीभूत, लोकाराधनके लिए धर्मक्रिया करने- 
वाले मलिन अन्तरात्मा लिखा है, उनके लिए मूढ (मिथ्यादृष्टि) 
लोभपरायण, क्र, भीर ( डरपोक ), असूयक ( ईर्ष्यालु ), शठ 
( अविवेकी )--जेसे शब्दोका प्रयोग किया है, उन्हे मुक्ति-हवेषी 
तक बतलाया है तथा लौकिक-क्र्योंमे प्रवृत्त करनेवाले लौकि- 
कजन एवं असयत ( असुनि ) घोषित किया हे, वे सब भी भुनि- 
निन्दक ठहरेंगे ओर तब ऐसी सुनि-निन्‍्दासे डरनेका कोई 
भी युक्तियुक्त कारण नही रह जायगा। परन्तु वास्तवमे वे 
महामुनि सुनि-निन्दक नही थे और न कोई उन्हे सुनि-निन्‍्दक 
कहता या कह सकता है । उन्होंने वस्तुतत्वका ठीक निर्देश करते 
हुए उक्त सब कुछ कहा है और उसके द्वारा हमारी विवेककी 
आँखको खोला हे--यह सुझाया है कि बाह्ममे परमधर्मका 
आचरण करते हुए देखकर सभी मुनियोको समानरूपसे सच्चे 
मुनि न समझ लेना चाहिए, उनमे कुछ ऐसे भेषी तथा' दम्भी 
मुनि भी होते हैं जो सुक्ति-प्राप्तिके लक्ष्यसे भ्रष्ट हुए लौकिक- 
कार्योंकी सिद्धि तथा ख्याति-लाभ-पूजादिकी दृष्टिसे ही मुनिवेषकों 
धारण किये हुए होते हैं। ऐसे मुनियोको भवा5भिनन्दी मुनि 
बतलाया है ओर उनके परखनेकी कसौटीको भी 'संज्ञावशीकृता ', 
'लोकपक्तिकृतादरा ', 'लोसपरा ” आदि विशेषणोके रूपमे हमें 
प्रदान किया है। इस कसौटीको काममे न लेकर जो मुनिमात्रके 
अथवा भवा5भिनन्‍्दी मुनियोके अन्धरभकत बने हुए हैं, उन अन्ध- 
श्रद्धालुओको विवेकी नहीं कहा जा सकता और अविवेकियोकी 
पूजा, दान, गुरुभक्ति आदि सब धर्मक्रियायें धर्मके यथार्थफलको 
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नही फलती । इसीसे विवेक-( सम्यग्जान ) पूर्वक आचरणको 
सस्यकचारित्र कहा गया है । जो आचरण विवेकपूर्वक नही, वह 
सिथ्याचारित्र है और ससार-भ्रमणका कारण है । 

अतः गृहस्थो-श्रावकोकों बडी सावधा।नीके साथ विवेकसे 
काम लेते हुए मुनियोको उक्त कसौटी पर कसकर जिन्हें ठीक 
जेनमुनिके रूपमे पाया जाय उन्हीको सम्यकमुनिके रूपसे ग्रहण 
किया जाय और उन्हीको गुरु बनाया जाय--भवावन्दियोको 
नही, जो कि वास्तवमे मिथ्यामुनि होते हैं | ऐसे लौकिक-सुनियों 
को गुरु मानकर पूजना पत्थरकी नाव पर सवार होनेके समान 
है, जो आप डूबती तथा आश्रितोको भी ले ड्ूबती है। उन्हें 
अपने हृदयसे मुनि-निन्‍्दाके आन्त-भयकों निकाल देना चाहिये 
और यह समझना चाहिए कि जिन कथाओमे सुनिनिन्दाके पाप- 
फलका निर्देश है वह सम्यक्‌ मसुनियोकी निन्‍्दासे सम्बन्ध रखता 
है, भवाभिनन्दी जेसे मिथ्यासुनियोकी निन्‍्दासे नहीं--वे तो 
आगमकी दृष्टिसे निन्‍दनीय--निन्‍दाके पात्र-हैं ही। आगमकी 
दृष्टिसे जो निन्‍दनीय हैं उनकी निन्‍्दासे क्या डरना ? यदि निन्दाके 
भयसे हम सच्ची बात कहनेमे सकोच करेंगे तो ऐसे मुनियोका 
सुधार नही हो सकेगा। सुनिनिन्दाका यह हौआ मसुनियोके सुधार- 
में प्रबल बाधक है, उन्हे उत्तरोत्तर विकारी बनानेवाला अथवा 
बिगाड़नेवाला है। सुनियोको बनाने और बिगाडनेवाले बहुधा 
गृहस्थ-श्रावक ही होते हैं और वे ही उनका सुधार भी कर सकते 
हैं, यदि उनमे संगठन हो, एकता हो और वे विवेकसे काम 
लेवें । उनके सत्प्रयत्नले नकली, दम्भी और भेषी सुनि सीधे 
रास्ते पर आ सकते हैं। उन्हे सीधे रास्ते पर लाना सदगृहस्थो 


और विवेकी विद्वानोका काम है। मुख्यतः असद्दोषोद्भावतका 
नाम निन्‍्दा है, गोणतः सद्दोषोज्भावतका नाम भी निन्‍दा है, 
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जबकि उसके मूलमे व्यक्तिगत हेपभाव सनिहित हो, जबकि 
ऐसा कोई द्वेषभाव संनिहित न होकर हृदयमे उसके सुधारकी, 
उसके ससर्ग-दोषसे दूसरोके संरक्षणकी भावना सनिहित हो 
और अपना कतंव्य समझकर सद्दोषोका उद्भावन किया जाय 
तो वह निन्‍दा न होकर अपने कतंव्यका पालन है | इसी कतंव्य- 
पालनकी दृष्टिसे महान्‌ आचार्योने ऐसे भवाभिवन्दी लौकिक 
मुनियोमे पाये जानेवाले दोषोका उद्घाटन कर उनकी 
पोलपट्टीको खोला है और उन्हे दिगम्बर जेनमुनिके रूपमे 
मानने-पूजने आदिका निषेध किया है। ऐसा करनेमे 
जिनशासनकी निर्मलताको सुरक्षित रखना भी उनका एक ध्येय 
रहा है, जिसे समय-समयपर ऐसे दम्भी साक्षओ--तपस्वियो 
और श्रष्टचारित्र-पण्डितोने मलिन किया है, जेंसाकि १३वीं 
शताव्दीके विद्वानू प० आशाधरजी-हा रा उद्धृत निम्न पुरातन 
पच्यसे भी जाना जाता है .-- 
पण्डितैश्रेएचारिज्रेवंटरेश्य तपोधनेः । 
शासन जिन्नचन्द्रस्य निर्मल मलिनीकृतम ॥। 

इस पद्यमे उन भवाभिनन्दी साधुओके लिए 'वठर' शब्दका 
प्रयोग किया गया है, जिसका अर्थ है दम्भी, मायावी तथा 
धू्ते । और पण्डितोके लिए प्रयुक्त '्रष्ट्चारित्रे'” पदमे धामिक 
तथा नैतिक चरित्रसे श्रष्ट ही नही, किन्तु अपने कतंव्यसे भ्रष्ट 
विद्वान भी शामिल हे। जिन विद्वानोको यह मालूम है कि 
अम्ुक आचार-विचार आगमके विरुद्ध है, भवानिन्दी सुनियो- 
जेसा है और निर्मल-जिनशासन तथा पूर्वाचार्योकी निर्मल कीतिको 
मलिन करनेवाला है, फिर भी किसी भय, आशा, स्नेह, अथवा 
लोभादिकके व्रश होकर वे उसके विरोधमे कोई आवाज नही 
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उठाते, अज्ञ जनताकों उनके विपयमे कोई समुचित चेतावनी 
नही देते, प्रत्युत इसके कोई-कोई विद्वान्‌ तो उनका पक्ष तक 
लेकर उनकी पूजा-प्रशंसा करते है, ठकुरसुहाती बातें कहकर 
असत्यका पोषण करते और दम्भको बढ़ावा देते है, यह सब 
भी चरित्र-भ्रष्टतामे दाखिल हे, जो विद्वानोंकी शोभा नही देता। 
ऐसा करके वे अपने दायित्वसें गिर जाते है और पूर्वाचार्योकी 
निर्मलकीरति तथा निर्मल-जिनशासनकों मलिन करनेमे सहायक 
होते है । अतः उन्हे सावधान होकर चारित्रश्नष्टताके इस कलक- 
से बचना चाहिए और सुनिनिन्दाके व्यर्थंके हौएको दूर भगाकर 
उक्त श्रष्टमुनियोके सुधारका पुरा प्रयत्त करना चाहिए--हर- 
प्रकारसे आगम-वाक्योके विवेचनादि-द्वारा उन्हे उनकी भूलों 
एवं दोषोका ससुचित बोध कराकर सनन्‍्मा्गंपर लगाना चाहिए 
और सतत्‌ प्रयत्न-द्वारा समाजमे ऐसा वातावरण उत्पत्न करता 
चाहिए, जिससे भवाभिनन्दी सुनियोका उस रूपमे अधिक समय 
तक टिकाव न हो सके ओर जो सच्चे साधु है उनकी चर्याको 
प्रोत्साहन मिले? । 


१ “'भवाउमिनन्दी मुनि और मुनि-निन्‍्दा? नामक ट्रैक्ट, मार्च १९६५ । 


न्यायोचित विचारोंका अभिनन्दन : ११: 

जून मासके 'श्रमण” अक ४ मे मुनि श्री न्‍्यायविजयजीकी 
एक 'नम्न-विज्ञप्ति” मुझे हालमे पढनेको मिली, जो समग्र जैन- 
संघको लक्ष्य करके लिखी गई है। पढनेपर मालूम हुआ कि 
मुनिजी अच्छे उदार विचारोके साध्षु हैं, जेनधर्मे एव जिनशासन- 
के महत्वको हृदयगम किये हुए हैं, उसका समुचित' प्रचार और 
प्रसार न देखकर उनका हृदय आकुलित है गौर यह देखकर तो 
वह बेचेन हो उठता है कि देशके राजनीतिज्न नेता तथा दूसरे 
प्रसिद्ध विद्वान जब भी देखों तब दूसरे बौद्धादि धर्मोका तो 
गौरवके साथ निर्देश करते हैं, परन्तु जेनधर्मका नाम कोई 
कदाचित्‌ ही ले पाते हैं, जब कि जेनधर्म गौरवमे किसीसे भी 
कम नही है--उसका तत्त्वज्ञान बहुत उच्चकोटिका और उसका 
साहित्य सब विपयोके उत्तम गन्थोसे समृद्ध है। साथ ही, उसके 
प्रवर्तक प्रम-त्यागी---तपस्वी, महान्‌ ज्ञानी, विश्वकल्याणकी 
भावनाओसे ओत-प्रोत और विश्वहितके अनुरूप सन्मार्गका प्रचार 
करने वाले हुए हैं । ऐसे महान्‌ लोकहितकारी जेनधर्मको प्रसिद्धि- 
विहीन देखकर सुनिजीके चित्तको चोट पहुँची है और वे उसका 
दोष जेनधर्मके प्रचारकों, श्रावकों तथा साधुओ दोनोको ही दे 
रहे हैं--'श्रावक अपने व्यापार-धन्धेमे मशगूल रहे और साधुजन 
कुछ साम्प्रदायिक अन्य प्रवृत्तियोमे ऐसे निमग्न हो गये कि इस 
महान्‌ धर्मका विशेष फैलाव करनेकी ओर सक्रिय उत्साहित नहीं 
हुए ।” इसीसे जेनधर्मका जितना और जेसा प्रचार होना चाहिए 
था वह नहीं हुआ, इस पर अपना खेद व्यक्त करनेके अनन्तर 
मुनिजीने लिखा है .--- 
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“परन्तु अब खेदकी स्थितिमे न पडा रहकर समग्रको 
पहचानते हुए चतुविध सघको जंनध्॒मंका विस्तार करनेके लिए 
कटिवद्ध हो जानेकी भावश्यकता है। प्रचारके लिये आवश्यक 
है व्यापक दृष्टि, व्यापक भावना और व्यापक मिशन |!!!" 
“जब तक हमारी अन्दरकी संकुचित दृष्टि और वाडावंदीकी 
मनोदशा दूर नही हो जाती, तबतक 'सब जीव करूँ शासन 
रसी' की भावनाको साकार रूप मिलना सभव नहीं है ।”” 

“शाखाओके बीचकी भेदक व अवरोधक दीवालोको दूर 
करना आवश्यक है। इसीमे जिन-शासनकी मुख्य सेवा समाई 
हुई है फिर भी क्रियाकाडकी योजनाओं मे “रुचीना वैचित्याद' 
अर्थात्‌ रुचिभेदके कारण सामान्य अन्तर हो तो उसे महत्व नही 
दिया जाना चाहिए। जैसे सब अपनी-अपनी रुचिके अनुसार 
भोजन करते हैं, वैसे ही सबको अपनी-अपनी रुचिके अनुसार 
क्रियाकाड करते रहना चाहिए ।”' 

“परन्तु शाखाओके बीच जो बडे अवरोधक हैं, उनका इलाज 
किये बिला चल नही सकता । यदि जिनशासनका लाभ ससारके 
विशाल प्रदेशमे प्रसारित करना हो तो दिगम्ब॒र, श्वेताम्बर, 
स्थानकवासी, भूर्तिपूजक आदि भिन्‍्न-सिन्त प्रवाहोमे जो संघर्ष 
चल रहा है उसे अब मिटा देना ही होगा । इंच प्रवाहोके प्रश्न 
ऐसे नही कि इसका हल न निकले । मन साफ हो तो सुस्रगति 
साध्य है। दीघेकालके सस्कार तथा परम्पराका शोधन होना 
अवश्य कठिन है, परन्तु सत्यके अन्वेषक सत्य-भक्‍त, मध्यस्थ 

चिल्तन द्वारा सत्यका अवलोकन होनेपर असत्यकी दीघेकालीन 
पोषित वासनाको दूर कर देनेका सामथ्यं दिखा सकते हैं । यह 
समझ लेता चाहिए कि वाडानिष्ठा हीनवृत्ति है, जब कि सत्य- 
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निष्ठा एक उच्च तथा कल्याणरूप वृत्ति है । समझदारोंको कल्याण- 
कामी बनकर बाडानिष्ठा त्याग सत्यनिष्ठा प्रकट करना चाहिए । 
सम्प्रदायचुस्तता मोक्षका मार्ग नही है। मोक्षका मार्ग है बीत- 
रागताकी साधता, जिसका आरम्भ सत्यनिष्ठामेसे होता है ।”” 

इन सह्िचारोके अनन्तर सुनिजीने 'सुसगठनके मार्गको 
सरल बतानेके लिए सब शाखाओ-सम्प्रदायोको कुछ-न-कुछ 
छोड़ना पडता ही है” 'ऐसा लिखकर किसको क्या छोडनेकी 
जरूरत हे, इस विषयमे अपने जो विचार व्यक्त किये हैं. उनमेंके 
प्रमुख विचार इस प्रकार हैं :-- 

(१) “श्वेताम्बर मूतिपूजक वर्गको जिनप्रतिमापर अग- 
रचना करता बन्द कर देना चाहिए, मुकुट अथवा कोई भी 
आभूषण जिनप्रतिमापर नहीं लगाना चाहिए। यह परिवर्तन 


स्त्रानुकूल होनेके कारण श्वेताम्बर मूर्तिपृजक वर्गको करना 
उचित है।” इसके समर्थनमे जो फुटनोट दिया है वह इस 
प्रकार है :- 

'“बीतराग भगवान्‌की मूर्तिपर वीतरागका दिखावा होना 
उचित है। यह सहज ही समझमे आनेलायक बात है। जिनेन्द्र 
देवकी ध्यानस्थ वीतराग योगीकी आक्ृतिवाली मूर्तिपर वीत- 


रागताके साथ सगत नही, वीतराग 

; मूर्तिको न शोभे ऐसा 
दिखावा अगरचना द्वारा करनेमे आता है । इसे बन्द कर दिया 
जाए यही शोभनीय है ।”” 


( २) “स्थानक्वासी और तेरापथी वर्गको मुखपर मुख- 


हक वाँधता बन्द करना चाहिए । उसे हाथमे रखकर उसका 
कफेरना चाहिए । यह परिवतंन जरा 
लि गत हिए। यह परिवर्तन जरा भी हिचकिचाहट 


किया जाय, क्योकि इसमे शास्त्राज्ञाका कोई 
भी अटकाव नहीं है ।”” 
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( ३ ) तपागच्छ आदि सावत्सरिक पर्व पचमीका करें और 
चौमासी पूनमकी एवं पदखी पूनम और अमावसकी करें । भादो 
सुदी पंचमी दिगम्बर समाजका भी मुख्य धामिक दिवस है। 
अर्थात्‌ इस दिनको साँवत्सरिक पर्वकी फिरसे योजना करनेसे 
समग्र जेन समाजका यह सुख्य धार्मिक दिवस वन जाएगा। 
सामाजिक सगठनकी दृष्टिसि यह बहुत भारी लाभ है|!” '* 
इस प्रकारका परिवतंन करने में जिनाज्ञाकी कोई रुकावट नही है 
यह मैं अपने पूरे अतरवलसे कहता हूँ ।”” इत्यादि । 

(४9 ) “हमारे सब उत्सव-महोत्सव पवित्र ज्ञान और 
कल्याणवाही संस्कारके उद्बोधक, प्रवोधक और शिक्षक रूप होने- 
बनने चाहिए । सब प्रदर्शन सादे, सयमित और भाववाही बनने 
चाहिये । इससे आम जनतामे जिनशासनकी प्रेरणा मिले ऐसी 
सुन्दर प्रभावता होगी ।”! 

( ५ ) “हमारी साध्वियोको हमे व्याख्यान देनेकी छूट देनी 
चाहिये । ज॑ंन-समाजके अनेक वर्गोमे इस प्रकारकी छूट है ही । 
तपागच्छवालोकी भी, उनकी साध्वियाँ अपने पवित्र ज्ञानका 
लाभ जैन ही नही, आम जनता ( तक ) को दें इसके लिए उन्हें 
प्रोत्साहित करना चाहिए। सभामे वे औचित्यपूर्ण ऊँचे आसन 
पर बैठ यह तो उनके गुण-गौरवके लिए शोभनीय ही है । सभा- 
मे साधु, मुनिवरोकी उपस्थितिमे जब गृहस्थ स्त्रियाँ भाषण दे 
सकती हैं, देतो हैं तो फिर साध्वियाँ व्याख्यान क्यो नही देवें ? 
और उसे सुननेमे साधु-सुनिवरोको ऐतराज क्या हो सकता है ?” 

( ६ ) “आचार्य हरिभद्रने अपनी जन्मदात्री माताका तो कही 
भी कोई उल्लेख नही किया, परल्तु अपनेको प्रेरणा देने वाली 
साध्वीजीका उल्लेख अपनेको उनका धर्मपुत्र बताते हुए अपने 
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प्राय: प्रत्येक प्रन्थके अन्तमे किया है और इस तरह उन साध्वीजी 
का महत्व स्थापित करते हुए उन्हे पूज्यता प्रदान की हैं ।!” इस 
बातका उल्लेख करके मुनिजीने लिखा है '-- 

“तेसा गौरव रखनेवाली साध्वीजी दीक्षा-पर्यायमें पचास 
वर्षकी हो और उनके निर्मल चारित्रकी सुगध फैली हो तो 
भी वह तत्क्षणदीक्षित हुए नये छोटे साधुको वन्दत करे, यह 
बडा अद्घुत लगता है । इसमे चारित्र-पर्यायके मूल्यकी अवगणना 
करते हुए जातीय शरीरका बहुमान होता क्‍या हमें नहीं 
दिखलाई देता ?”” 

मुनिजीके ये सब॒ विचार न्यायोचित हैं और इसलिए में 
इतका हृदयसे अभिनन्दन करता हूँ। जैन-सघकी जिस-जिस 
शाखा-वर्ग, सम्प्रदाय तथा गच्छादिसे इन विचारोका सम्बन्ध 
है, उन्हे शीघ्र ही इन विचारोको न्यायविहित एवं उपयोगी 
समझकर बिना किसी झिझकके कार्यमे परिणत करना चाहिए, 
ओर इस तरह अपनी सत्यनिष्ठा, सच्ची जिनशासन-भक्ति 
ओर सही समाज-हितैषिताका परिचय देना चाहिये। ऐसा 
होनेपर जेनधर्मके जो तीन-चार बडे टुकडे हो रहे हैं वे जुडनेकी 
ओर प्रेरित होगे, उनमे परस्पर जो सघर्ष चल रहा है जिसके 
कारण उनकी _शक्तिका ह्ास हो रहा है वह मिटेगा और 
जनधर्म तथा जन-समाजका एक बच्छा प्रभावशाली सग्रठत 
तैयार होनेका मार्ग साफ हो जाएगा । पूर्व॑जोके द्वारा देश-काल- 
की परिस्थितियों तथा अपनी-अपनी समझ एवं कपायोके वश 
जो कुछ काये पहले ऐसे वन गये हैं जो आज न्यायोचित तथा 

समाजके हितकारी मालूम नही होते उनके लिए पूर्वजोको दोष - 
देने या उन्के साथ चिपटे रहनेकी जरूरत नही है । हमे विवेक- 
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से काम लेकर और अपनी वर्तमान परिस्थितियों एव आवश्यक- 
ताओको घ्यानमे रखकर जो हितरूप परिवर्तन है उसे करना 
ही चाहिये । इसमे आगमसे कोई बाधा नही आती और न 
किसी शास्त्राज्ञाका विरोध ही घटित होता है। आगम-शास्त्र 
सदासे द्वव्य-क्षेत्रकाल-भावके अनुसार परिवर्नकी बात कहते 
आए हैं और जिनशासनमे परीक्षापुर्वकारिताकी ही प्रधानता 
रही है, न कि रूढ़ि-पालनचकी । इसीसे रूढिचुस्तता अथवा 
सम्प्रदायचुस्तता ( कट्टरता ) कोई मोक्षमार्ग नही, ऐसा जो 
सुनिजीने लिखा हे और बाडानिष्ठाको हीनवृत्ति बतलाया है 
वह सब ठीक ही है। यह एकान्तकों अपनाने और अनेकान्तकी 
ओर पीठ देनेके परिणाम हैं, इसीसे परस्पर संघर्ष तथा विरोध 
चलता है, अन्यथा अनेकान्त तो विरोधका मथन करने वाला 
है, तब अनेकान्तके उपासकोमे विरोध केसा ? विरोधको देखकर 
यही कहना पडता है कि वे अपनेको अनेकान्तके उपासक कहते 
जरूर हैं, परन्तु अनेकान्तकी उपासनासे कोसो दूर है, और यह 
उनके लिए बडी ही लज्जा, शरम तथा कलककी बात है । 
अनेकान्त दृष्टिको, जिसे स्वामी समन्तभद्रने सती--सच्ची 
दृष्टि बतलाई है और जिससे युक्त न होनेवाले सब वचनोकों 


मिथ्या वचन घोषित किया है, अपनाये तथा अपने जीवनमे 
उतारे बिना जेनधर्म अथवा जिनशासनका कोई प्रचार-प्रसार 


नही बनता । स्वय समन्तभद्वर अनेकान्तके अनन्य उपासक थे, 
उन्होंने उसे अपने जीवनमे पूर्णत उत्तारा था, उन्चकी जो कुछ 
भी वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब लोकहितकी दृष्टिको लिए 
9, अनेकान्ताव्मदष्टिस्ते सती झून्‍्यो विपययः। 


ततः सर्व॑ रूषोक्त स्थात्तदयुक्तं स्वघाततः ॥ 
( स्वयम्भूस्तोत्र ) 


धरना “विवि ईकीआफकाफ्बाफक ला अल जता | 
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हुए स्पाह्माद-स्यायकी तुलामे तुली हुई थी, इसीसे किसीको भी 
उसका विरोध करते प्रायः नही बनता था और वे अपने जिन- 
शासन-प्रचार-मिशनमे पूर्णतः सफल हुए हैं। यही वजह है कि 
बैलूर तालुकेके एक प्राचीन कनडी शिलालेख न० १७ मे, जो 
शक सवत्‌ १०४९ का उत्कीण है, स्वामी समन्‍्तभद्गको श्री 
वर्धभानके ती्थ-शासनकी हजार गुनी वृद्धि करते हुए उदयको 
प्राप्त होनेवाले लिखा है । 

जिनशासनका प्रचार करनेके लिए स्वामी समन्तभद्रके 
उदार दृष्टिकोण, लोकहितकी भावता और उस निर्दोष वचन- 
पद्धतिकी अपनाना होगा, जिसमे वह मोहन-मत्र छिपा था 


जिसने उन्हें सर्वत्र सफल-मनोरथ बनाया है ।* स्वामी समन्त- 
भद्र दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनो सम्प्रदायोके महामान्य 


आचार्योमि परिगणित हैं। उन्होने अपने युक्‍त्यनुशासन ग्रथमे 
जिनशासनकों एकाधिपतित्वरूप लक्ष्मीका--सभी अ्थ॑-क्रियाथि- 
जनोके द्वारा अवश्य आश्रयणीयरूप-सम्पत्तिका--स्वामी होने 
की शवितसे सम्पन्न बतलाया है और उसके अपवादका---एका- 
घिपत्य प्राप्त न कर सकने अथवा व्यापक रूपसे प्रचार न पा 
सकतेका असाधारण बाह्य कारण वकक्‍ताके वचनाइनयको--- 


आचार्यादि प्रववतुवर्ग-दारा सम्यक्नय-विवक्षाकों छोडकर सर्वथा 
एकान्त झूपसे उपदेश दिये जानेको--निर्दिष्ट किया है, अत 


वचनाञतयके दोषसे 'रहित होकर उपदेश देना चाहिए---सवंथा 
एकान्तके आग्रहको लिये हुए नही । 


वाकी यह खूबी जिनशासनमें स्वत हैं कि उससे यथेष्ट--. 
२. देखो, 'स्वामी समन्तमद्र । 
३. साधारण वाह्मकारणमें कलिकालका निर्देश है| - 
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काफी द्वेष रखनेवाला-उसकी भरपेट निनन्‍्दा करने वाला-भी 
यदि मभध्यस्थ वृत्ति हुआ उपत्तिचक्षुसे-मात्सय्यके त्यागपूर्वक 
युक्तिसगत' समाधानकी' दृष्टिसे---उसका अवलोकन-परीक्षण 
करता है तो अवश्य ही उसका मानश्यग खण्डित हो जाता 
है---सर्वथा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह छूट जाता है--- 
और वह अभद्ग्से समन्तभद्र बन जाता है--मिथ्यादृष्टिसे 
सम्यक्दृष्टि होकर जिनशासनका अनुयायी हो जाता है । इसी 
बातको स्वामी समन्तभद्गवने युक्‍त्यनुशासनके निम्न पद्यमे बडी ही 
दृढ श्रद्धाके साथ उद्घोषित किया है -- 

का द्विषन्नप्युपत्तिचक्षः समीक्ष्यतां ते समदृष्टिरिष्टम्‌ | 

त्वयि ध्रुवं खण्डितमानशंगो भवत्यभद्रो5पि समस्तभद्रः ॥ 

अत" अपनेको ठीक करके, जिनशासनके प्रचारमे जरा भी 
सकोच' तथा सन्देह करनेकी जरूरत नही है--वह अवश्य सफल 
होगा । आजकल तो समय भी उसके बहुत अनुकूल है, लोगोकी 
मनोवृत्ति बदल रही है--पक्षपातकी भावनाएँ दूर होकर 
उपपत्ति-चक्षु खुलती जा रही है--और प्रचारके साधन भी 
इतने अधिक उपलब्ध तथा सुलभ हो रहे हैं, जो पहले कभी 
प्राप्प नही थे । ऐसे सुअवसरको पाकर भी यदि हम शासनके 
प्रचार कार्यमे अग्रसर न हुए तो यह हमारे लिए एक दुर्भाग्यकी 
बात होगी और यह समझ लेना अनुचित न होगा कि हमारे 
अन्त करणमे जिनशासनकी सच्ची भक्ति नहीं है--भक्तिके 
ऊपरी कोरे गीत ही गीत हैं ।" 


१. श्रमण, अगस्त १९६६ | 


पु 


एक अनुभव ह ४१२३४ 


हालमें मुझे २६ अक्टूबर १६६४ का “जेनसन्देश” अंक 
* २६ देखनेकी और उसमे श्रीरामजी भाई माणिकचन्द दोशी 
एडवोकेट, सोनगढका लेख पढनेकों मिला, जिसका शीर्षक है 
'प्रतिक्रमण, प्रत्याव्यान और आलोचना ।” इस लेखमें एक जगह 
नम्बर (५) पर लिखा है :-- ० 

“श्री समन्तभद्राचा्य भी अपने स्वयम्भूस्तोत्रमें भगवान्‌ 
मुनिसुव्रतकी स्तुति करते हुए लिखते हे कि समय-समयके 
चर-अचर पदार्थों का उपादान, निमित्त स्वकाल लब्धि उत्पाद, 
व्यय और क्व्यका ज्ञान केवलज्ञानसे आपको प्रकट हुआ है; 
इसलिये आप सर्वज्ञ हो ४” 

इस वाक्यमें श्री समन्तभद्राचार्यंके जिस लेख ( कथन ) का 
उल्लेख किया गया है, वह उत्तकी मुनिसुत्नत-स्तुतिमे उस 


प्रकारसे नहीं पाया जाता। स्तुतिका तदह्िपयक पद इस 
प्रकार है-- 


स्थिति-जनन-निरोध-लक्षणं चरमचरं च जगत्‌ प्रतिक्षणम्‌ । 

इति जिन ) सकलज्ष-छांछन चचनमिद वदतांवरस्य ते ।४७ 

इस पद्मका स्पष्ट अर्थ तथा आशय इतना ही है कि--- 
है जिन !. आप वदतांवर हैं--प्रवक्‍्ताओमें श्रेष्ठ हैं--. 
आपका यह वचन कि चर ओर अचर ( जगम-स्थावर ) जगतु 
प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोधलक्षणको लिये हुए है--प्रत्येक 
समयमे श्रौव्य, उत्पाद और व्यय ( विनाश ) स्वरूप है--- 
सर्वज्षताका चिन्ह है--संसार भरके सभी पदार्थोमे प्रतिक्षण 
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प्रौव्य, उत्पाद और व्ययको एक साथ लक्षित करना सर्वज्ञताके 
विना नहीं वन सकता, और इसलिये इस ( परम अलुभूत ) 
वचनसे यह सूचित होता है, कि आप सर्वज्ञ हे । 

मूल स्तुति-पद्य और उसके उक्त मूलानुगामी अर्थ तथा 
आशयसे, जिन्हे भिन्‍न ठाइपोमे दिया गया है, यह स्पष्ट 
जाना जाता है, कि श्लीरामजी भाई दोशीने जिसे समत्तमद्रा- 
चार्यका लेख ( लिखना.) प्रकट किया है वह उन्तका लेख 
( कथन अथवा वचन ) नहीं है। स्वामी समन्तमद्रके उक्त 
पद्यमें तो कोई क्रियापद भी नहीं है, जिसका अर्थ “प्रकट हुआ 
है” किया जा- सके, न 'जगत्‌” आदि शब्दोके साथ पषष्ठी 
विभक्तिका कोई प्रयोग है, जिससे द्वितीय चरणका अर्थ “समय- 
समयके चर-अचर पदार्थोका” किया जासके ओर न उपादान, 
निमित्त, स्वकाल लब्धि, ज्ञान और केवलज्ञान जैसे शब्दोका 
ही कही कोई अस्तित्व पाया जाता है | प्रथम चरण भी प्रथमान्त 
एकवचनात्मक है और इसलिये उसका भी षष्ठो विभक्तिके 
रूपमे अर्थ चही किया जा सकता । प'्रतिक्षण” पदका घन्निष्ट 
सस्वन्ध स्थिति-जनन-निरोधलक्षणं' पदसे है, न कि “जगत 
आदि पदोसे, जिनके साथ उसे जोडा गया है, जेसाकि युक्त्य- 
तुशासनके.. 'प्रतिक्षणं. स्थित्युदय-व्ययात्म-तत्वव्यवस्थं” इस 
समनन्‍्तभद्र-वाक्यसे भी जाना जाता है । इसके सिवा इदं वचन 
पृदोका कोई अर्थ ही चही दिया गया, जो उक्त पद्यकी एक 
प्कारसे जान-प्राण है और इस बातको सुचित करते हे कि स्वामी 
समन्तभद्गवने यहाँ मुनिसुत्रतजिनके एक प्रवचनको उद्धृत किया 
हैं, जो पद्यके प्रथम दो चरणोमे उल्लिखित है। उसी वचतरूप 
साधनसे उनके सर्वेज्ष होनेका अनुमान किया गया है--त कि 


एक अनुभव ८दै७ 


अमुक-अमुक पदार्थों आदिका ज्ञान आपको केवलज्ञानमे प्रकंट 
हुआ है, इसलिये आप सर्वज्ञ हैं । 

समन्तभद्द-विषयक उक्त उल्लेखकी ऐसी स्थिति होनेसे 
यह साफ फलित होता है कि अपने किसी मन्तव्य अथवा 
उद्देश्यकी सिद्धि--पूर्तिके लिये आचार्य महोदयके वाक्यकों तोड़- 
मरोडकर अन्यथा रूपमे उपस्थित किया गया है। इस अन्यथा 
उपस्थितिका भेद सहजमें खुल न जानेके कारण ही शायद मूल 
वाक्यको साथमें देना उचित तलही समझा गया । श्री रामजीभाई 
दोशी एडवोकेट जेसे विद्वानू, जो एक समय “आत्मधर्मका” 
सम्पादन और. श्री कानजी स्वामीके प्रवचन” कहे जानेवाले 
उपदेशोको लेखोमे परिणत करते रहे हे, ऐसा मी कर सकते हें 
ओर उन्होने किया है, यही उनके विषयमे मेरा एक त्या ताजा 
अनुभव है। अभी तक मेरा विचार यह चला आरहा था कि 
श्रीरामजी भाई दोशी अपने लेखोमें जिन आचार्य-वाक्योको 
अनुवादरूपमे प्रस्तुत करते रहे हे, उनके उस अनुवाद-विषयमे 
वे प्रमाणिक रहे होगे, परन्तु अब मुझे अपना वह विचार 
बदलनेके लिये बाध्य होना पडता है और यह कहना पडता है 
कि श्रोरामजीभाई अपने अनुवादोमें सर्वत्र प्रामाणिक रहे मालूम 
नही होते---उन्होंने अपने किसी अभिमतकी पृष्टिके लिये उनमें 
कभी मन-मानी काँट-छाँठ अथवा हीनाधिकता ( कमोबेस ) 
करके उन्हे अन्यथा रूपमे भी प्रस्तुत किया है, जिसके एक 
उदाहरणको इस लेखमे स्पष्ट करके बतलाया गया है। इससे 
उनके अन्तुवादरूपमे प्रस्तुत जिन आगमादि-वाक्योंके साथ मूल 
वाक्य उद्धृत नही हैं उन्के अर्थ तथा आशयके विषयमें धोखा 
होसकता है--विद्वान भी धोखा खा सकते है, क्योकि किसी 
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ग्रन्थके सब वाक्य अपने असली रूपमे सभी विद्वानोकी समयपर 
उपस्थित नही होते---ओऔर इसलिये उन्हे अच्छी जाँच-पडतालके 
बाद ही ग्रहण किया जाना चाहिये--यो ही विना परीक्षाके उनके 
कथनमात्रसे प्रमाण रूपमें अंगीकार न कर लेना चाहिये | मैं 
समझता हूँ किसी महान्‌ आचार्यादिके वाक्यकों प्रमाणमे देते 
हुए उसे मूल€पमे उद्धृत न करके मात्र अनुवादरूपमे उपत्यित 
करनेकी यह प्रणाली अच्छी नहीं--खतरेसे प्रायः खानी 
नही है ।* 


१, जैन सन्देश १८ अगस्त १९६६ । 


निबन्ध-सूची 
[ इस सूचीमें ब्रेकेटके भीतर यह सूचित किया गया है कि कौन 
निवन्ध कव-कहाँ प्रथमत प्रकाशित हुआ है और जिस निवन्धका ठीक 
निर्माणकाल मालूम हो सका है, उसका वह समय निवन्धनामके अनन्तर 
डैशके बाद तथा ब्रेकटके पूर्व दिया गया है। | 
(१ ) उत्तरात्मक निबन्ध 


२. शुभ चिह--( जैनमित्र २४ मार्च १५१३ ) है| 
२, म्लेच्छ-कन्याओंसे विवाह--(जैनमित्र २२ अप्रैल १५१३) २६ 
३ अर्थ-समर्थन--( जैनमित्र १७ सितम्बर १५१३ ) ३१ 


४ विवाह-क्षेत्र-प्रकाश--( प्रथमार्वृत्ति अगस्त १५२५) ४८ से परे 
७५ दण्ड-विधान-विषयक समाधान--( जैनजगत १६ 


« अप्रेल १५२६ ) १४४ 
६ जय॑बिनेन्द्र, जुद्दारुऔर इच्छाकार--( जैन जगत २१ 


मई १९२६ ) २०३ 
७ उपासना-विषयक समाधान--( जैनजगत २२३ से २८३ 


१६ जनवरीसे १ मार्च १४२७ ) 
८ एक आश्षेप,--मई १८३० ( अनेकान्त १, ६-७-८ ) र्प्ड 
९ एक विलक्षण आरोप--अक्तूबर १६३० (अने० १, ११-१२) २६३ 
१०. ऋ्द्यचारीजीफी विचिन्न स्थिति और अजीब निर्णय - 


( जैनजगत १६ जुलाई १८३४ ) ३२० 
११ स्वा्थसे निर्वृत्ति कैसी १--१७-१०-१९३६ ( जैनदर्शन 


वर्ष ४, १ दिस० १६३६ ) ३३१ 
१२ पूवो5पर-विरोध नहीं--( जैनदर्शन, वर्ष ४, 
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